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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 


Совсем недавно один из маститых немецких историков из чис- 
ла младших сверстников В.Т. Пашуто, прочитав нашу статью о по- 
следнем', счел необходимым письменно засвидетельствовать нам 
свое недоумение, вызванное неуместным, по его мнению, под пе- 
ром современного историка «панегириком» человеку, который при- 
ложил столько сил для «разоблачения» (пользуемся терминологией 
тех времен) многих заветных идей немецкой русистики. От вни- 
мания нашего почтенного корреспондента ускользнуло то важней- 
шее обстоятельство, что путь от «холодной войны» идеологий в 
исторической науке до заинтересованного внимания к концепциям 
западных коллег-русистов для историка советской формации есте- 
ственным образом пролегал через идейное и, мы бы даже сказали, 
душевное опамятование внутри национальной исторической пара- 
дигмы. Именно этому применительно к В.Т. Пашуто на примере его 
работы над книгой о русских историках-эмигрантах (1992 г.) и была 
посвящена наша статья. Впрочем, обида немецкого коллеги понят- 
на: тяжелая рука В.Т. Пашуто была долго наложена на немецкую 
ОзПогусйине — и в том, что сам этот термин почти исчез из ученого 
обихода даже в Германии, есть, думается, и его заслуга, а не толь- 
ко переориентации концептуальных усилий тех из немецких исто- 
риков, ученый интерес которых простирается на так называемую 
Озпитееитора. 

Да, пора непримиримой полемики давно миновала, нынче в че- 
сти — и слава Богу! — совместные проекты и дружеские коллок- 
виумы. Время идет, но вот что странно: чем дальше в залетейскую 
область с несколько неуклюжим названием история исторической 


1 Назаренко А.В. Два лица одной России: В.Т. Пашуто как русский историк // 
Назаренко А.В. Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования). М., 
2009. С. 349-360 (ДГ. 2007 год); первый вариант работы был опубликован в 1993 г. 


науки отодвигаются от нас монументальные фигуры последних 
корифеев советской эпохи, тем больше растет ошущение потери. 
В его природе не мешало бы разобраться. 

Разумеется, те, кто лично были близки с Владимиром Терентьеви- 
чем — автор настоящих строк имеет счастливое право принадлежать 
к этому кругу, — не могут не испытывать чувства личной утраты. 
С годами подобное чувство имеет обыкновение притупляться, и толь- 
ко память о больших людях растет обратно пропорционально време- 
ни. Вот и во Владимире Терентьевиче была удивительная прочность, 
учительствующая не одним словом, а и всей целокупностью лично- 
сти, которой так шло категорическое лютеровское йе 5/0. 

Все это так, но дело далеко не только в этом. 

Среди пестрой разноголосицы, пышного цвета всевозможных 
виртуальностей, почти повсеместного зыбкого флера метанаучной 
«культурологической» неопределенности, дилетантских — часто до 
комизма — батрахиомиомахий на «постсоветском пространстве», 
беспризорного одичалого журнально-экранного «плюрализма» со- 
временному историку Руси и России остро не хватает чего-то, ушед- 
шего вместе с людьми поколения В.Т. Пашуто. И если пытаться 
назвать это «что-то» одним словом, то более всего подошло бы — 
значительность. Мы как-то уж слишком быстро, почти разом 
измельчали. Не странно ли: вместе со своими заблуждениями и 
очевидными пороками советского регулирования исторической на- 
уки старики унесли с собой крупность — крупность идей и 
тем, твердость стояния, веру в значительность истории и достоин- 
ство историка, в важность, общественную и государственную, его 
дела — словом, то ощущение твердой почвы под ногами, без ко- 
торого не может родиться и жить никакое подлинно гуманитарное 
знание. 

Вот почему наша память и наша научная интуиция снова и снова 
обращается к учителям и предшественникам, к их мыслям и насле- 
дию. Ничто не в силах отменить евангельского: «Ученик не бывает 
выше своего учителя, но, и усовершенствовавшись, будет всякий, 
как учитель его» (Лк. 6, 40). 

Вот почему мы испытываем такую насущную нужду еще и еще раз 
попробовать вскарабкаться на их плечи (следуя одному из любимых 
речений В.Т. Пашуто: «Надо стоять на плечах, а не на костях пред- 
шественников») — в надежде не только увидеть дальше, но и через 
них, быть может, хотя бы отчасти обрести желанную прочность. 


Вот какие мысли приходят в оправдание тому, что том «Древ- 
нейших государств Восточной Европы» за юбилейный, 2008-й, год 
(к 90-летию со дня рождения и 25-летию со дня кончины В.Т. Па- 
шуто) составляют не посвященные памяти покойного ученого тру- 
ды, а труды самого ученого. Обычно в таких случаях пишется, что 
переиздаваемые в сборнике работы рассеяны по труднодоступным 
изданиям и стали библиографической редкостью. Что ж, и это спра- 
ведливо. 

Задача отбора текстов для сборника была одновременно и слож- 
на, ввиду обширности научного наследия В.Т. Пашуто, и проста. В 
центре интересов Владимира Терентьевича всегда стояла Древняя 
Русь, но и его увлеченность ранней Литвой — а отчасти и шире: 
Восточной Прибалтикой в целом — никак не назовешь перифе- 
рийной. Если кандидатская диссертация ученого была посвящена 
Галицко-Волынской Руси (1950 г.), то докторская — уже происхо- 
ждению Литовского государства (1959 г.). Все возраставшее с конца 
ХИ столетия участие Рима в событиях на востоке Европы и Балти- 
ки обусловило внимание к теме миссионерской политики папства. 

Так родилась трехчастная структура тома. В ее рамках выбор 
диктовался как важностью содержания, так и соображениями объ- 
ема. Понятно, что отдельного внимания вполне заслуживал бы, на- 
пример, и блок работ о юридических текстах — от «Прусской» и 
«Помезанской правд» (1952, 1955 гг.) до «Корчульского статута» 
(1976 г.) — и статьи по летописеведению или истории международ- 
ных связей — да мало ли еще о чем. Но одно дело — юбилейный 
том, и совсем другое — собрание сочинений. 

Поверь, читатель, что том, который ты держишь в руках, достоин 
заинтересованного и сочувственного внимания, что его содержимое 
заслуживает спокойного, но неравнодушного перечтения. Хочется 
верить, что будет немало и молодых коллег, кто обратятся к этим 
текстам впервые. Сейчас, когда временное и случайное в них не за- 
стит взор, отчетливее встает главное и непреходящее. Акциденции 
осыпались, но никуда не делись сущности. 

Автор этих строк живо помнит, с какой радостью (отнюдь не 
злорадством!) Владимир Терентьевич отмечал на полях — он тогда 
работал над обширной рецензией на первый том итогового немец- 
кого «Нанфисй 4ег Сезстеше Киз апт», которой придавал прин- 
ципиальное значение, но которой так и не успел написать — всякий 
признак отхода от конфронтационных схем, каждый внимательный 


взгляд в сторону отечественной историографии. В наших глазах вы- 
глядит глубоко символичным жест Манфреда Хелльманна (одного 
из столпов ОзГогзейиме и, пожалуй, главного противника В.Т. Па- 
шуто как на древнерусском, так и на литовском «фронтах»), кото- 
рый уже после смерти В.Т. Пашуто и совсем незадолго до собствен- 
ной кончины прислал нам — а он не мог не знать, что имеет дело 
с питомцем своего давнего и принципиального оппонента — книгу 
с примирительной дарственной надписью. И этот заочный привет, 
право же, дорогого стоит. 

А для нас он — еще один, почти лишний, повод попристальнее 
присмотреться к своему наследству, нерадивыми преемниками кото- 
рого так не хотелось бы стать. Хорошее ли, плохое ли, но оно наше. 
И только от нас зависит, как мы им воспользуемся и распорядимся. 

Так сделаем это ответственно, трезво, честно — и с любовью. 


А.В. Назаренко 


А.С. Щавелев 


НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ В.Т. ПАШУТО: 
ВЗГЛЯД ИЗ 2000-Х ГОДОВ 


Просматривая список трудов В.Т. Пашуто или даже просто взглянув 
на названия работ, отобранные для настоящего сборника, любому 
медиевисту сразу же бросается в глаза исключительная прозорли- 
вость, чутье историка в выборе тем своих исследований. Практиче- 
ски все проблемы, вынесенные в заголовки статей или параграфов 
написанного им раздела монографии «Древнерусское государство и 
его международное значение», так или иначе оказались в дальней- 
шем в центре самых острых дискуссий современной историографии. 
Некоторые выводы В.Т. Пашуто не были приняты, некоторые — 
пересмотрены, некоторые доказательства его тезисов не выдержали 
пристрастную источниковедческую проверку, но актуальность вы- 
бранных тем сомнений не вызывает. 

Коллективная монография «Древнерусское государство и его меж- 
дународное значение» стала этапом русской исторической науки. Ее 
замысел и структура до сих пор задают образец для обобщающих 
работ по истории Древней Руси'. Особенно это касается раздела, 
посвященного политической системе древнерусского государства. 

Новаторский для своего времени и традиций советской исто- 
риографии замысел анализа структуры политических институтов 
и формы раннего государства был задуман В.Т. Пашуто несколько 
раньше. Схема будущего монографического текста просматривает- 
ся уже в статье 1962 года «О мнимой соборности древней Руси». 


1 Ср.: Горский А.А., Кучкин В.А., Лукин П.В., Стефанович П.С. Древняя Русь. 
Очерки политического и социального строя. М., 2008. 

2? Пашуто В.Т. О мнимой соборности Древней Руси // Критика буржуазных кон- 
цепций истории России периода феодализма. М., 1962. С. 162—214. 


Эта статья «официально» была посвящена критике спекулятивных 
теорий об «особом пути» России, ее гармоничной всенародной «со- 
борной» государственности, но включала в себя и содержательный 
анализ принципов организации власти домонгольской Руси. В от- 
тиске статьи В.Т. Пашуто разметил текст на «параграфы»: «собор», 
«вече» и т. д., из которых потом будет состоять его раздел кни- 
ги «Древнерусское государство» (см. рис. Г). Кстати, и объект его 
критики — «теория соборности» стала в наши дни исключительно 
популярна в религиозной социальной философии и околонаучной 
публицистике. 

Первый параграф раздела «Черты политического строя» — «Со- 
бор» — открывает перечень институтов власти Древней Руси. Су- 
ществование отдельного властного «представительского» института 
«собор» вызывает некоторые сомнения, и определенный скепсис по 
этому поводу чувствуется уже в работе Я.Н. Щапова?. Но можно 
полностью согласиться с В.Т. Пашуто, что приводимые им случаи 
«соборов» — это примеры расширенного совета при князе, причем, 
можно добавить, созванные в связи с экстраординарными обстоя- 
тельствами. Другое дело, что за определением (условно, «терми- 
ном») «собор» не было закреплено одно единственное значение, 
это слово применялось к самым разным случаям собраний людей. 
Видеть в соборе особую форму совещательной практики, видимо, 
нет веских оснований. Тем более, не доказана историческая связь 
между домонгольскими соборами и расширенными советами с со- 
борами времени Московской Руси‘. Однако, полностью исключить 
их историческую преемственность априорно тоже нельзя. 

Несколько иная ситуация связана с другим «сословным» органом 
власти — советом при князе. Определение В.Т. Пашуто — «вер- 
ховный орган власти раннефеодального государства» — скорее дань 
даже не идеологической «лингвистической моде», а складу научной 
терминологии. Вопрос о совете А.А. Горский назвал «спорным». 
Проанализировав сообщения о советах/думе, исследователь дружи- 
ны приходит к выводу, что перед нами не «учреждение с какой-либо 


$ Щанов Я.Н. Государство и церковь Древней Руси Х-ХШ вв. М., 1989. С. 184— 
185. 

4 См., например: Летрухин В.Я. Древняя Русь: народ, князья, религия // Из исто- 
рии русской культуры. М., 2000. Т. 1. Древняя Русь. С. 227. 

5 Горский А.А. Древнерусская дружина (К истории генезиса классового общества 
и государства на Руси). М., 1989. С. 61-64. 
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" В. Т. Пашуто. 


О МНИМОЙ СОБОРНОСТИ ДРЕВНЕЙ РУСИ 


В белоэмигрантской литературе давно живет миф о всена- 
родной соборности как исконном элементе истории Русско- 
го государства. Этот миф пережил породивших его авторов и ны- 
не воспринят реакционной буржуазной историографией, которая 
ищет средств доказать, что история Россин стоит «вне закона», а 
потому пепрнемлема для «Европы» порожденная этой историей 
социалистическая революция. Так, идейную борьбу среволюцией 


Этот поборник древнерусской народной соборности почему-то 
не обращается к сколько-нибудь полному анализу известий о со- 
боре в летописях. Известий немного, и они вполне доступны по: 
ниманию. ЕЕ о хе 

‚Термин «собор» (сбо несколько значений. Впервые 
встречаем это слово в связи с описанием перенесения в Киеве 
мощей Бориса и Глеба: «И бысть сбор велик, сшедшюся на- 
роду с всих стран». Помимо церковной знати, здесь были «кня- 
зи жен бояре, ивси людье». Это — не собор, а праздник, 
который продолжался три дня. Его описание любопытно для 
оценки взгляда книжника на народ. Дело в том, что во время 


выноса мощей толпы заполонили город: «не бе лзе вести от мно- 
жества народа: поламляху воръ, а инии и покрили бяху град и 


Но что Г. Вернадскому Русь, когда источник всякого прогрес- 
са он привык олицетворять с «Западом»! Вот он и пишет, что 
«лишь в Западной Украине отдельные феодальные обычаи и ин- 
ституты развивались отчасти как результат иноземного влияния 
(а в основном как что?— В. П.)... Галицкие бояре пытались 
отстоять себя как феодальная аристократия» ®°. А новгородские 
и псковокие, стало быть, не пытались? Сове\^ , 

Второй элемент — боярский совет, 7 элементах 
власти и соотношении между ними, белоэмигрантские историки 
и, в частности, Г. Вернадский игнорируют их классовую природу. 
Между тем анализ известий о княжеском совете, а также о снеме 
(почему-то оставленном без внимания поборниками соборности) 
позволяет вполне определенно ответить на вопрос о месте этих 
институтов среди органов власти и о возможности признания их 
выразителями всенародной соборной воли «земли». 

Первые сведения о совете восхолят к локиелской стяпине и 


Онём — орган государственной власти феодалов, решавший 
коренные вопросы, относящиеся к общественной организации, 
государственному строю и внешней политике страны. Никаких 
следов соборности или наро авства в его деятельности источ- 
никами не отмечено. 

Поговорим, наконец, о элементе» — вече; 
которое, как пишет Г. Вернадский, действовало «с точки зрения 
городских интересов» '30. Спрашивается, а что такое «городской 
интерес»? Этот автор написал специальную рецензию на иссле- 
дование М. Н. Тихомирова о древнерусских тородах, но так и не 
понял, что их политическую жизнь раздирали острейшие социаль" 
ные противоречия. ы 


Рис. 1 


1 


четкой организационной структурой», а «совещание князя» с бли- 
жайшим окружением. Эту мысль позже продолжил П.В. Лукинб: он 
констатирует очевидность «показаний» древнерусских источников, 
в которых слово «совет» обозначает самые разные собрания, в том 
числе и вечевые. Вряд ли опытный историк В.Т. Пашуто не знал, 
что частотная лексема «совет» полисемантична и в древнерусских 
текстах (как и в современном, кстати, русском языке) приложима к 
самым разным ситуациям. Но это не отменяет того простого фак- 
та, что в ряде случаев «советом» летописец называет определенное, 
неоднократно повторяющееся событие, связанное с реализацией 
властных функций князя и его (дружинного в своем большинстве) 
окружения. Совет/совещание при князе вполне выдерживает про- 
верку на «политическую институциональность», другое дело, что 
интерпретация отдельных конкретных случаев может быть предме- 
том споров. 

В.Т. Пашуто практически впервые в советской историографии 
обратил должное внимание на съезды («снемы») князей. Во вре- 
мя написания книги господствовала достаточно ограниченная (и 
по набору рассматриваемых эпизодов, и по интерпретации их по- 
литического содержания) трактовка этого феномена, предложенная 
Б.Д. Грековым”. После дореволюционной статьи Г.Г. Тельберга? и аб- 
солютно забытой работы конца 20-х годов Виктора? Новицкого! гла- 
ва В.Т. Пашуто — первое полноценное рассмотрение статистически 
значимой серии прецедентов княжеских съездов. Выводы В.Т. Пашу- 
то о политических задачах и круге вопросов, решаемых на между- 


$ Лукин П.В. К вопросу о так называемом совете в домонгольской Руси // ДГ. 
2003 г. Мнимые реальности в античных и средневековых текстах. М., 2005. С. 132— 
142. 

7 Греков БД. Киевская Русь // Греков БД. Избранные труды. М., 1959. Т. ИП. 
С. 398—400. 

8 Тельберг ГГ. Несколько замечаний о междукняжеских снемах в древней Руси // 
ЖМНИ. 1905. № 6. С. 332-338. 

9 Отчество В. Новицкого мне не известно, и, видимо, не может быть установлено 
без специальных архивных изысканий. 

5 Новицький В. Снеми Русько! Земл!1 Х-ХИ вв. // Працй комисй для виучування 
1сторй заждньо-руського та вкранського права. Кийв, 1927. Вип. 3 / Под ред. акад. 
Н.П. Василенка. С. 1-58. Идеи В. Новицкого о снеме/совете старших князей как о 
верховном органе власти на Руси конца ХТ — начала ХШ веков звучат и у В.Т. Па- 
шуто (Новосельцев А.П., Нашуто В.Т. и др. Древнерусское государство и его между- 
народное значение. М., 1965. С. 76, 82), но эта мини-монография вряд ли была ему 
известна. 
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княжеских встречах, корректны и открывают новые перспективы: на 
их основе стало возможным дальнейшее исследование темы". 
Вокруг древнерусского и — шире — славянского веча дискуссия 
ведется уже на протяжении почти двух столетий. В.Т. Пашуто в 
своем очерке, по сути, предлагает классическую трактовку веча как 
архаичного института народного собрания, трансформировавшегося 
в феодальном обществе в аристократический орган власти. Одна- 
ко именно в этом разделе звучит важная и все еще недооцененная 
мысль В.Т. Пашуто о том, что рассмотренные властные совещатель- 
ные институты — суть «видоизменяющиеся политические формы». 
Учет изменчивости и нестабильности властных органов в древне- 
русском обществе позволит последующим исследователям значи- 
тельно продвинуться в понимании принципов организации власти 
Древней Руси. Не случайно, история веча стала предметом ряда со- 
временных исследований. Принципы описания вечевых собраний в 
летописях изучены в ряде статей Т.В. Вилкул®. Рассмотрение исто- 
рического контекста вечевых прецедентов, социальной сущности 
и эволюции «веча» продолжает П.В. Лукин?. Развернутая критика 
понимания веча как политического института была предпринята 
Ю. Гранбергом, который проделал большую работу по анализу ле- 
тописных упоминаний веча и «терминов», которые обозначают этот 
феномен". Однако отказ признавать вече политическим институтом 


! Щавелев А.С. Съезды князей как политический институт Древней Руси // ДГ. 
2004 г. Политические институты Древней Руси. М., 2006. С. 268-278; Он же. Проце- 
дура съезда князей // Восточная Европа в древности и средневековье. Политические 
институты и верховная власть. ХХ Чтения памяти чл.-корр. АН СССР ВЛ. Пашуто. 
М., 2007. С. 297-301. 

? Вилкул ТЛ. «Людье» и князь в конструкциях летописцев ХГ-ХИШ вв. / Кийешса. 
Кив, 2007. Зирр!етепгит Г; Она же. Люди и князь в древнерусских летописях сере- 
дины ХЕСХШ в. М., 2009. 

3 Лукин П.В. Вече: социальный состав // Горский А.А., Кучкин В.А., Лукин П.В., 
Стефанович П.С. Древняя Русь. С. 33-147; Он же. Вече, племенные собрания и 
«люди градские» в начальном русском летописании // Средневековая Русь. М., 2004. 
Вып. 4. С. 70-130; Он же. О так называемой многозначности понятия «вече» в рус- 
ских летописях. Домонгольское время // Неисчерпаемость источника. К 70-летию 
В.А. Кучкина. М., 2005. С. 36-83. 

ч Гранберг Ю. Вече в древнерусских письменных источниках: функции и термино- 
логия // ДГ. 2004 г. Политические институты Древней Руси. М., 2006. С. 3-163; Сган- 
Бет Л. Месфе ш Фе Свгопкез ор Мефеуа] Виз. А Зшау оЁ Еилсйоп$ ап Тегитоюру. 
СблеБотр, 2004. Рец.: Лукин П.В. Терминологический анализ: плюсы и минусы 
(По поводу монографии Юнаса Гранберга о древнерусском вече) // Средневековая 
Русь. М., 2009. № 8. С. 215-243). 


13 


имплицитно предполагает, что в средневековом обществе существо- 
вали жестко фиксированные, устойчивые институции, тогда как само 
определение «политический институт» (так же как и «потестарный 
институт») достаточно условно, а историческое содержание «инсти- 
тутов» подвержено — как справедливо отметил В.Т. Пашуто — из- 
менениям. Таким образом, если вывод историка о связи городского 
веча в Древней Руси с догосударственными племенными собрания- 
ми отвергнут всеми тремя новейшими исследователями веча, то во- 
прос о степень «институциональности» органов власти на Руси и их 
трансформации заслуживает дальнейшего изучения. 

При анализе «ряда» В.Т. Пашуто сосредотачивает свое внимание 
на договорах князя и элиты городов. Ясно, что это некоторое суже- 
ние проблемы — «ряды» заключались и между князьями. Тем не 
менее, обсуждение внутренней договорной практики Древней Руси 
как особой проблемы (более подробно, но все еще скорее в форме 
конспекта, она была рассмотрена в последней статье В.Т. Пашуто 
«Опыт периодизации истории русской дипломатии»!?) принципиаль- 
но важно: она все еще остается мало исследованной, особенно с 
точки зрения реконструкции неявных, «мерцающих» в летописных 
известиях следов договорной практики, например, «династических 
проектов» наиболее сильных из князей-Рюриковичей‘. 

Более уязвима «феодальная» интерпретация «подручничества» и 
«кормления». Определение «подручник», судя по всему, бранный 
гапакс политической риторики Древней Руси"; это слово обознача- 
ет просто слугу, никакой же группы князей-подручников, насколько 
представляется по источникам, в среде Рюриковичей не было. До 
сих пор остается не совсем ясным вопрос о генезисе «местниче- 
ства» в Московской Руси и возможности реконструкции его домон- 
гольских протоформ. 

Разделы «обязанности вассала» и «княжеский суд» — если от- 
влечься от «феодальной» терминологии — короткие, но емкие экс- 
курсы в политическую этику Древней Руси. Это направление иссле- 
дований стало крайне популярно в постсоветской историографии, 
но многие наблюдения В.Т. Пашуто не устарели до сих пор. 


15 Публикуется в настоящем сборнике. 

16 Назаренко А.В. Династический проект Владимира Мономаха: попытка реформы 
киевского столонаследия в 30-е годы ХИ века // Назаренко А.В. Древняя Русь и сла- 
вяне (историко-филологические исследования). М., 2009. С. 88—102. 

п ПСРЛ. Т. П. Стб. 573. 
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«Коллективный сюзеренитет» старших князей над Киевом и Ру- 
сью признан современными исследователями княжеской власти 
фикцией: в монографии А.П. Толочко дана ее развернутая критика, 
со справедливостью которой согласился и рецензент монографии 
А.В. Назаренко?. Однако вряд ли может быть с легкостью полно- 
стью отброшена мысль В.Т. Пашуто о сохранении в удельный пе- 
риод ряда явлений, поддерживавших единство домонгольской Руси: 
церковная организация, княжеский род, восходящий к одному пер- 
вопредку, сходный набор политических практик и ритуалов власти, 
наконец, общая историческая память и др.; гипотеза о «коллектив- 
ном сюзеренитете» как политической скрепе должна была служить 
еще одним аргументом в пользу его концепции. И хотя критика кон- 
цепции В.Т. Пашуто имеет под собой основания и базируется на 
целом ряде показаний источников, однако, при этом забывается, что 
и его гипотезы опираются на обширное собрание фактов. Установ- 
ка же на поиск интегративных моментов в истории домонгольской 
Руси, попытки найти контраргументы против идеи ее тотального 
распада в период «феодальной раздробленности», и вообще иссле- 
дование соотношения общего и особенного в домонгольское и по- 
слемонгольское время, дезинтегрального и интегрального в истории 
Киевской Руси остаются актуальными. 

В.Т. Пашуто сумел создать четкую схему «черт политического строя» 
Древней Руси, хотя такая структурная модель потребовала определен- 
ного упрощения политической реальности, выполненной, впрочем, 
чрезвычайно корректно. Представляется, что историк вполне понимал 
условность разделения прецедентов «совета», «собора», «веча», «съез- 
да» на отдельные «политические институты». При этом в исследовании 
каждого явления он опирался на группы более или менее бесспорных 
случаев (принцип «репрезентативной выборки»), которые определены 
самими источниками или надежно интерпретированы исследователями 
как «вече», «совет с дружиной», «снем князей» и т. п. 

Сейчас все чаще звучит критика применения термина «политиче- 
ский/правовой институт» в отношении ранних, архаичных и средне- 


8 Толочко А.П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеология. Киев, 


1992. С. 54—66. 

3 Назаренко А.В. К проблеме княжеской власти и политического строя Древней 
Руси. Замечания и размышления по поводу книги: Толочко А.П. Князь в Древней Руси: 
власть, собственность, идеология. Киев, 1992 // Средневековая Русь. М., 1992. № 2. 
С. 178—180. 
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вековых государств. Формы осуществления власти рассматривают- 
ся как набор устоявшихся процедур и типических «исторических 
ситуаций», а не как жестко закрепленный юридически и теорети- 
чески осмысленный «институт» со строго демаркированной функ- 
циональной компетенцией. Применительно к архаичным и средне- 
вековым обществам речь ныне идет только о регулярно повторяю- 
щихся «практиках» власти. Но за этой критикой стоит скорее изме- 
нение научно-теоретической моды, а не какой-то принципиальный 
методологический прорыв. Вне зависимости от терминов проблема 
каждый раз заключается в интерпретации конкретных известий ис- 
точников об отдельных ситуациях-прецедентах. 

«Истоки древнерусского государства» — самая спорная и бо0- 
гатая историографией тема русской медиевистики. В.Т. Пашу- 
то сосредоточил свое внимание на сущности восточнославянских 
общностей — «племен». Он видит в них политические, а не 
«этнические»/«этнографические» объединения. Продолжением этой 
темы стала его статья о «славянских племенах». В ней он полемизи- 
рует с ведущим археологом, занимавшимся древностями славянских 
«племен», — И.И. Ляпушкиным, доказывая политический характер 
«племенных княжений». 

Решение спора о «политическом» или «этническом» (еще один 
вариант — «этносоциальном») характере славянских «племен», ви- 
димо, требует отказа от жесткого противопоставления этих опреде- 
лений. Упомянутые в летописях «племена» не были однотипны по 
принципам общественной организации и не принадлежали к одно- 
му таксономическому уровню социально-политического развития". 
Другими словами, среди «племенных» этнонимов летописи есть 
названия политических общностей, этнографических (этносоциаль- 
ных) групп и даже гораздо более мелких объединений”. Но сама 
дискуссия, в которую были вовлечены историки, археологи, линг- 
висты и этнологи, стала самым длительным (ее начало фактически 


2 Как кажется, впервые в постсоветской историографии эксплицитно это было 
сформулировано в статье: Бойцов М.А. Накануне. Ахенские коронационные въезды 
под разными углами зрения // Одиссей. Человек в истории. 1997. М., 1998. С. 172. 

2 Ср.: Шинаков Е.А. Племена Восточной Европы накануне и в процессе образо- 
вания Древнерусского государства // Ранние формы социальной организации: генезис, 
функционирование, историческая динамика. СПб., 2000. С. 303—346. 

2? Гораздо сложнее определить, какая по своей сути общность стоит за каждым 
из этнонимов. 
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положено знаменитой статьей А.А. Спицына 1899 года?) и инте- 
ресным сюжетом русской медиевистики, требующим и заслуживаю- 
щим отдельного историографического исследования. 

Статья «Голодные годы древней Руси» уникальна для советской 
историографии и по тематике, и по глубине разработки пробле- 
мы: дореволюционные работы на эту тему носят общий характер 
и посвящены более поздним периодам. Статья анонимно принима- 
ет эстафету замечательного исследования выдающегося русского 
мыслителя, пассажира «философского парохода» П.А. Сорокина”. 
Книга П.А. Сорокина была запрещена советской цензурой и впер- 
вые была полностью опубликована в переводе на английский язык 
в 1942 году. Возможно, В.Т. Пашуто был знаком с ее текстом или с 
общим замыслом П.А. Сорокина, или с серьезно сокращенным под- 
цензурным текстом русского издания книги. 

В этой работе со ссылкой на публикацию в знаменитом фран- 
цузском журнале «Анналы» В.Т. Пашуто ставит сакраментальный 
вопрос русской истории: «Не кроется ли в климатических услови- 
ях одна из причин отставания русской средневековой экономики?» 
и обстоятельно показывает, что наряду с влиянием естественно- 
географической среды, важнейшую роль играли факторы социально- 
политические: «Феодальный общественный строй с его примитив- 
ным натуральным хозяйством, суровой эксплуатацией крестьян и 
экономической раздробленностью был чреват частыми неурожаями, 
вызывавшими голод во всей стране или в отдельных ее частях. По- 
литическая раздробленность Руси, борьба между феодалами за рен- 
ту, торговая вражда городов порождали дороговизну и усугубляли 
бедствия пораженных голодом земель». Развитием этой темы ста- 
нет фундаментальное исследование Л.В. Милова «Великорусский 
пахарь»?°. 

Наконец, заслуживает внимания уникальный для его времени 
взгляд В.Т. Пашуто на трансконтинентальные нити культурных 
взаимовлияний и дипломатических связей в средневековье. Избегая 


2 Спицын А.А. Расселение древнерусских племен по археологическим данным // 
ЖМНИ. СПб., 1899. Ч. 324. Август. С. 301-340. 

2 Сорокин П.А. Голод как фактор. Влияние голода на поведение людей, социаль- 
ную организацию и общественную жизнь. М., 2003 (написана в 1922 г.). 

$ Милов Л.В. Природно-климатический фактор и особенности российского исто- 
рического процесса // ВИ. 1992. № 4-5. С. 37-56; Он же. Великорусский пахарь и 
особенности российского исторического процесса. М., 1998. 
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«евразийского соблазна» глобальных геополитических построений, 
В.Т. Пашуто видел серьезную ущербность убежденности историков 
в том, что древние и средневековые цивилизации были замкнуты в 
своих политических границах и культурных ареалах своих языков 
и религий. Имена Джованни Плано Карпини, Вильгельма Рубрука, 
Марко Поло и Афанасия Никитина стали хрестоматийными. Но им 
«навстречу», бросая вызов пространству, шли их менее знамени- 
тые коллеги-путешественники из Поднебесной империи — монахи- 
несториане уйгуры Ябалаха Ш и Саума?”. За этими эпизодами, за 
отдельными проявлениями внешней политики Папской курии или 
«кибиточных политиков» Монгольской державы В.Т. Пашуто ощу- 
щал — и стремился исследовать — круговорот людей и технологий 
(например, знаменитая легенда о вывозе в Византию шелкопряда из 
Китая””), текстов и идей, предметов роскоши и редкостей в Евразии, 
что было нормой, а не случайным исключением в Средние века. 

Работы В.Т. Пашуто отличает главная черта, утраченная многими 
современными исследователями, — его анализ направлен на раз- 
решение четко сформулированной и поставленной исторической 
проблемы, его источниковедческие изыскания не являются самоце- 
лью, а служат обоснованию новых исторических выводов. Именно 
поэтому темы, выбранные В.Т. Пашуто, часто связаны с социоло- 
гическими и философскими вопросами («соборность», «природно- 
климатический фактор», «политическое и/или этническое», «гео- 
культурные горизонты»), но для рассмотрения этих проблем пред- 
лагается конкретное историческое решение, основанное на прочном 
фундаменте источников. 


% История мар Ябалахи Ш и раббан Саумы / Исслед. и пер. с сирийского Н.В. 
Пигулевской. М., 1958. 

27 Костин Ю. Из истории китайско-византийских отношений // ВВ. 1958. Т. 13. 
С. 292-297. 


Е.Н. Швейковская 


ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ИСТОРИИ В ТРУДАХ В.Т. ПАШУТО 


Я остановлюсь на научной деятельности В.Т. Пашуто, которая за- 
слонена его огромной созидательной работой по созданию сектора 
древнейших государств на территории СССР. Именно ею ученый 
занимался с 1968 г. Вместе с тем он отдавал немало сил и твор- 
ческой энергии направлению, господствовавшему тогда в институт- 
ских планах, а именно — социально-экономической истории. 

В данной статье я не ставлю целью дать всестороннюю харак- 
теристику его исследованиям в этой области, а намечу основные 
вехи работы на этом направлении. Уже в монографии В.Т. о судьбах 
Галицко-Волынской Руси присутствует обширная глава о социально- 
экономических отношениях в юго-западной Руси. В ней ученый 
проследил формирование и рост крупного феодального землевла- 
дения, которое шло параллельно с социальным структурированием 
в боярско-княжеской среде. Экономическая компонента органично 
вписана в рассмотрение общественного устройства. В.Т. разбирает 
отношения собственности, а она имела расчлененный вид. Привиле- 
гированное боярское землевладение выступало в двух главных фор- 
мах: одна из них представлена полной собственностью владельцев 
(аллод), и другая обусловлена службой (бенефиций и феод). Уче- 
ный выявил тенденцию к слиянию этих двух форм землевладения 
и установил для ХП-ХИ вв. превращение временных пожизненных 
держаний в наследственные вотчины (феода в аллодиальную зем- 
лю). В непосредственной связи с ростом крупного землевладения 
(и экономическим и правовым усилением феодалов) ученый гово- 
рит о судьбах сельского населения. По мере роста крупного зем- 
левладения и становления вотчины-сеньории свободные крестьяне- 
общинники превращались в зависимых от своих землевладельцев, 
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обязанных им уплатой оброка, а также несением повинностей и 
платежей в пользу государства. 

Передача светскими лицами земель, сел и волостей монастырям 
в виде вкладов и пожалований было таким же распространенным 
явлением, как и раздача великокняжеской властью населенных зе- 
мель в руки частных владельцев за обязанность «службы», с наде- 
лением их правами сеньора. Ученый выяснил, что вотчины ХШ- 
ХГУ в. отличались от вотчин киевской поры своими разросшимися 
размерами в целом, укрупнением боярских дворов и земельных 
массивов, а главное, использованием труда крестьян, сидящих на 
оброке'. 

Книга В.Т. вышла из печати в конце 1950 г. В конце же 1949 г. 
учитель ученого Б.Д. Греков возглавил созданную в Институте 
истории АН СССР Комиссию по истории земледелия. В ее образо- 
вании претворился в жизнь проект, выношенный Б.Д. Грековым и 
С.И. Вавиловым, который, как считает Н.А. Горская, «должен был, 
хотя бы частично, послужить воплощению в жизнь погибшей мечты 
Николая Ивановича Вавилова»?. Замысел Грекова состоял в издании 
отдельных сборников материалов, которые бы в дальнейшем стали 
основой большого обобщающего труда по истории русского земле- 
делия и его распространения на восток страны. Под редакцией Гре- 
кова вышло 2 тома (2-й в 1956 г.), в которые вошли исследования по 
истории земледелия в дофеодальный и феодальный периоды. 

В 1950 и 1951 гг. Б.Д. Греков выступил организатором двух пер- 
вых всесоюзных конференций по истории производительных сил в 
земледелии. Именно эта деятельность ученого, пишет Н.А. Горская, 
«лежит в основе и другого начинания, развернувшегося с конца 
1950-х годов по инициативе С.Д. Сказкина, В.К. Яцунского и эстон- 
ских ученых во главе с Х.Х. Круусом»?. Имеется в виду основание 
Симпозиума по изучению проблем аграрной истории как регуляр- 
ной конференции. Итак, идея и инициатива учреждения форума 
историков-аграрников, каким стал Симпозиум, разработка плана его 
организации принадлежали специалистам по истории России фео- 
дального периода. Первая сессия Симпозиума состоялась в 1958 г. 


' Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950. С. 152- 
155. 

? Горская Н.А. Борис Дмитриевич Греков. М., 1999. С. 187. 

3 Горская Н.А. Русская феодальная деревня в историографии ХХ века. М., 2006. 
С. 107-108. 
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Хронологически его тематика первоначально охватывала период с 
ХУ (впоследствии с древнейших времен) по конец ХХ века, и в 
этих временных рамках работали 4 секции. Только через 7 лет, в 
1965 г. появилась пятая секция — по истории сельского хозяйства 
и крестьянства СССР. По 1972 год сессии Симпозиума созывались 
ежегодно, а затем один раз в два года. 

Симпозиум, начав свою научную жизнь в 1958 г, действует по 
настоящее время, и в 2008 г состоялась его юбилейная, приуро- 
ченная к 50-летию, ХХХ сессия. Направлял и направляет рабо- 
ту Симпозиума Оргкомитет. Его председателями были такие уче- 
ные как акад. С.Д. Сказкин, член-корр. В.И. Шунков, академики 
Ю.В. Бромлей и В.Л. Янин. 

В 1978—1982 годах возглавлял Оргкомитет член-корр. (с 1976 г.) 
В.Т. Пашуто. Однако и до своего руководства Симпозиумом В.Т. 
участвовал в его работе. Так, в 1962 г., на сессии в Минске, В.Т. вы- 
ступил с интересным докладом о голодных годах в Древней Руси. 
Он проследил, главным образом, на летописном материале сведения 
о голодных годах, а также об эпидемиях и эпизоотиях, о нашествиях 
и войнах. На время с 1024 по 1332 г. (за 308 лет) пришлось 42 го- 
лодных года, т.е. голод следовал с частотой раз в 7 лет. В.Т. проана- 
лизировал причины голода и его последствия; частоту эпидемий на 
примере Пскова и Новгорода в ХТУ-ХУ в. Ученый рассмотрел по- 
следствия голода, спекуляцию хлебом, бегство и переселение людей 
из голодных районов, похолопление свободных людей, увеличение 
закупничества-закладничества и, как следствие, нарастание и 0бо- 
стрение социальных противоречий. В.Т. считал, что бедствия голод- 
ных лет на Руси схожи с таковыми в странах Европы и, кроме того, 
были усугублены «гибельными последствиями набегов и господ- 
ства кочевников»“. Эта работа ученого не только не утратила своего 
значения, но остается актуальной для сегодняшней историографии. 
Историки России ХХ в., участвующие в нескольких последних сес- 
сиях Симпозиума, изучают голодоморы советского времени 1920-х, 
1930-х годов и локальные голодовки послевоенного времени. 

На УТ сессии Симпозиума 1963 г. в Вильнюсе рассматривались 
вопросы о производительных силах в сельском хозяйстве на разных 
хронологических этапах и в разных регионах, о степени товарно- 


%* Пашуто В.Т. Голодные годы в Древней Руси // Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европы. 1962 г. Минск, 1964. 
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сти аграрного производства, уровне феодальной ренты и развитии 
феодального землевладения. На ней Пашуто выступил с пленарным 
докладом, в котором подробно охарактеризовал существовавшие к 
тому времени в зарубежной историографии концепции об аграрной 
истории России периода феодализма. Развитие капиталистических 
отношений, в том числе в аграрной сфере, не мыслилось тогда вне 
контекста антифеодальной и национальной борьбы крестьян. Виль- 
нюсская сессия сосредоточилась на этой теме в связи со столетием 
восстания 1863—1864 гг. в Царстве Польском, Литве, Белоруссии и 
на Правобережной Украине. 

Во второй половине 1960-х годов В.Т. Пашуто вместе с Л.В. Че- 
репниным и А.П. Новосельцевым участвует в создании труда, 
сравнительно-исторического и вместе с тем типологического харак- 
тера. Он вышел в 1972 г. под названием «Пути развития феодализ- 
ма», хотя первоначально авторское название было другим — «На 
пути (путях) феодализма». В центре внимания соавторов генезис 
и развитие феодализма на его ранней стадии в четырех крупных 
регионах страны: закавказском, среднеазиатском, древнерусском и 
прибалтийском. Основной объект изучения — определение состоя- 
ния земельной собственности общины ко времени образования го- 
сударства. От той или иной формы общины и уровня ее развития 
при возникновении государства зависит вызревание феодальной 
собственности и формирование общественных классов. Рассмотре- 
ние собственности подчинено характеристике эволюции ее государ- 
ственной и частной форм, а в последней выясняется — крестьян- 
ская и феодальная. Авторы считали: «Типология не — самоцель, 
она должна помочь постепенному познанию истории, прежде все- 
го аграрного строя четырех регионов — стержневой проблемы их 
общественно-политического развития в докапиталистический пери- 
од, более глубокому познанию его закономерности». 

Перу В.Т. в этой монографии, как известно, принадлежит раздел 
«Страны Прибалтийского региона». Автор во главу угла ставит не 
страноведческий подход, а структурно-типологический. Собственно 
тлавный раздел назван: «особенности раннефеодальной структу- 
ры». В нем ученый раскрыл сложность общественно-политической 
структуры в регионе. В нем происходил переход от патриархально- 


5 Новосельцев А.П., Пашуто В.Т. Черепннин Л.В. Пути развития феодализма. М., 
1972. С. 5, 8. 
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общинного к феодальному строю. Основная масса земледельцев- 
общинников была еще лично свободна, но уже появился слой знати 
по титулу с наследственной собственностью на землю, челядью и 
зависимыми людьми. Однако знать при ее ведущей роли в управле- 
нии землями и их конфедерацией не слилась в единое господствую- 
щее наследственное сословие. Разделение общества на феодалов и 
крестьян не завершилось. Историк убедился в неравномерности и 
отсутствии единообразия в развитии структуры для разных обла- 
стей прибалтийского региона от ранних форм в части Эстонии до 
наиболее зрелых в Литве, где складывалось раннефеодальное госу- 
дарствоб. 

Таким образом, в занятиях В.Т. социально-экономическими про- 
блемами немалое место занимали сложные темы большой и дискус- 
сионной проблемы о феодальной собственности — ее складывание, 
иерархичность, поглощение ею общинных земель вместе с населяв- 
шими их земледельцами (той поры), их превращение из свободных 
в зависимых. 

Итак, под председательством Пашуто были подготовлены и про- 
ведены 3 сессии Симпозиума по аграрной истории: 1978 г. в Ро- 
стове на Дону, 1980 г. в Воронеже и 1982 г. в Уфе. Следует от- 
метить тот факт, что далеко не сразу, а лишь со второй половины 
1970-х гг. на обсуждение Симпозиума стала выноситься, как прави- 
ло, одна крупная проблема, сквозная для всех хронологических пе- 
риодов и соответственно секций. Как раз, сессии под руководством 
В.Т обсуждали крупные проблемы: ХУП-я 1978 г. (Ростов-на-Дону) 
«Место и роль крестьянства в социально-экономическом развитии 
общества», ХУШ-я 1980 г. (Воронеж) «Социально-политический и 
культурный облик деревни в его историческом развитии». Замечу, 
что Симпозиум, как историческая наука в целом, обязан был откли- 
каться на решения съездов КПСС, что нашло отражение в тематике 
его сессий. Под главенством В.Т. ХХ сессия 1982 г. рассматривала 
проблему «ХХУ[ съезд КПСС и проблемы аграрной истории СССР. 
Социально-политическое развитие деревни» (Уфа). Как следует из 
приведенной формулировки, Оргкомитет Симпозиума конкретно об- 
суждаемую тему сопроводил соответствующей шапкой. 

Значительной проблемой, которая не раз поднималась на сессиях 
и была одной из значимых для 1960-1970-х годов, это — генезис 


8 Там же. С. 287. 
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феодальной земельной собственности и ее эволюция. Как раз упо- 
мянутая уже ростовская сессия 1978 г. остро дебатировала вопрос о 
сущности феодальной земельной собственности на землю. Сторон- 
ники двух дискутирующих точек зрения — московской и ленинград- 
ской — на социальную природу черной волости еще раз обосновали 
свои не раз зафиксированные позиции. А.Д. Горский, понимая фео- 
дальную земельную собственность как разновидность частной соб- 
ственности с присущими ей чертами — монопольностью, сослов- 
ностью и привилегированностью, иерархичностью и условностью, 
рассмотрел ее конкретные формы и виды на Руси в ХУ-ХУ в. и 
аргументировал положение о сущности “черного” землевладения 
как разновидности феодальной земельной собственности, а именно, 
государственно-феодальной ее формы. Ленинградские оппоненты 
характеризовали «черное» землевладение ХУ-ХУП вв. как неприви- 
легированную крестьянскую земельную собственность. Ее основой 
они считали общинные земли, поглощаемые феодальной вотчиной и 
поместьем. Крестьянская земельная собственность, утрачивая свои 
позиции в центре государства, продолжала существовать на севере 
страны. Она была значимым фактором социально-экономического 
развития, базой для генерирования новых форм собственности, по- 
рождая при становлении феодализма вотчину и поместье, а при раз- 
витом феодализме буржуазные отношения. 

Б.Н. Флоря на сравнительном материале Киевской Руси и запад- 
нославянских стран — Польши и Чехии показал соотношение разных 
форм эксплуатации на этапе раннего феодализма — государствен- 
ной и частно-вотчинной. Он сосредоточил внимание на социальном 
статусе и специфике эксплуатации населения, вовлеченного в систе- 
му княжеского хозяйства. Очень важно выдвинутое ученым поло- 
жение о том, что эта группа населения обслуживала отрасли княже- 
ского хозяйства, потребности князя и его ближайшего окружения, 
а в целом верхнего слоя господствующего класса. В.И. Корецкий 
сконцентрировался на поместной системе ХУ] в. как виде феодаль- 
ной собственности. Он подчеркнул, что она, уходя своими корня- 
ми в условное владение предшествующих столетий, о чем писал на 
изучаемом им материале В.Т. Пашуто, свидетельствует об опреде- 
ленной экономической отсталости России. Насаждение поместного 
землевладения в ХУТГ в. я изменило состав господствующего клас- 
са, обеспечив власть сторонниками государственной централиза- 
ции. Этот процесс привел к повышению феодальной эксплуатации. 
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По мнению В.И. Корецкого, направленность поместной системы 
против крупного вотчинного землевладения удельно-княжеской ари- 
стократии и монастырей четко видна в предопричных и особенно 
опричных мероприятиях. К концу ХУ! в. поместная система стала 
превалирующей в Центральной России, определив дальнейшее су- 
ществование феодальной собственности. 

На этой же сессии Ю.Л. Бессмертный, привлекая сравнительный 
западноевропейский ХГ-ХГУ вв. и русский ХГУ-ХУТ вв. материал, 
проанализировал отношения собственности двух структур государ- 
ственной и частновладельческой и по компонентам — верховенство, 
власть, взимания, которые, в принципе, были едины у государей и 
сеньоров. Он высказал мнение, что в зависимости от конкретно- 
исторических проявлений “сеньориальная и государственная соб- 
ственность” не есть жестко обособленные социальные феномены, 
а диалектически связанные части целого, варианты единой по сущ- 
ности и строению феодальной собственности. 

В непосредственной связи с формами феодальной собственности 
находятся виды эксплуатации крестьян. Их закрепощение неодно- 
кратно обсуждалось на сессиях симпозиума. Проявление региональ- 
ных особенностей этого неоднозначно протекавшего в ХУЕ-ХУП вв. 
процесса было показано участниками ХХ сессии под руководством 
В.Т. Пашуто В.И. Корецким, В.Б. Кобриным, П.В. Советовым и дру- 
гими. Историко-правовой подход в приложении к агарным темам и, 
прежде всего, к раскрытию положения крестьян на основе законода- 
тельства и обычного права четко был осуществлен в выступлениях 
участников на Воронежской сессии 1980 г. 

В.Т. Пашуто в роли председателя Оргкомитета Симпозиума под- 
держивал компаративный метод в исследованиях аграрной истории, 
участие медиевистов и ученых других смежных направлений в сес- 
сиях. Он выступал за здравое обсуждение дискуссионных вопросов, 
был лоялен к мнению и предложениям своих коллег по Оргкоми- 
тету. Это подтверждает высказывание В.А. Александрова, который 
был в то время заместителем председателя Оргкомитета и предсе- 
дателем в секции ХУШ в. Предложенный им историко-правовой 
аспект рассмотрения социально-экономических в целом и аграрных 
тем в частности, а также другие его научные соображения не встре- 
чали по его собственному выражению «возражений со стороны по- 
следовательно сменявших друг друга председателей Оргкомитета — 
В.Т. Пашуто, В.Л. Янина и И.Д. Ковальченко, и... сессии, прошед- 
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шие на протяжении 15 лет в Ростове на Дону, Воронеже, Уфе, Каза- 
ни, Таллинне и Минске, прошли плодотворно»”. 

Те же самые организационные качества, дополненные привле- 
чением к новому делу молодых исследователей, проявились в ра- 
боте над масштабным проектом по созданию 2-го тома «Истории 
крестьянства СССР». В.Т. Пашуто вместе с И.Д. Ковальченко сто- 
ял у истоков его замысла и был непосредственным руководителем 
работы по тому. В.Т. на рабочих заседаниях неоднократно говорил 
и подчеркивал необходимость создания труда именно как проблем- 
ного, синтезирующего, призванного аккумулировать имевшиеся к 
1980-м годам изыскания по истории производительных сил дерев- 
ни. В томе уделено внимание накоплению определенного объема 
материальных ресурсов для утверждения феодального строя и для 
вычленения его разных этапов. Это важно и для установления исто- 
рической типологизации, т. к. она дает возможность выявить каче- 
ственные скачки в истории феодальных обществ. Однако В.Т. не 
пришлось увидеть результатов этого труда, в который он вложил 
много организационных и интеллектуальных сил. 


7 Александров В.А. Путь в историю, пути в истории (моя жизнь). М., 1998. 
С. 95. 


Часть | 


СОЦИАЛЬНО- 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Общественно-политический строй 
древнерусского государства 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Древняя Русь... Сколько книг и статей посвящено ей. Сколько споров 
разгорается вокруг нее... Возникают все новые и новые проблемы исто- 
рии столь далекой от нас и столь близкой нам Древней Руси. 

Советскими историками выполнена гигантская работа. Многое 
выяснено, но многое еще не раскрыто. 

Недостаточно исследована история расслоения крестьянства и 
влияние этого процесса на развитие форм классовой борьбы, на 
эволюцию законодательства, на государственную структуру страны. 

В связи с отставанием нашей истории права остаются неизучен- 
ными многие важные институты государственного строя, такие, 
как собор, снем, вече. Мало изучена история этнической структуры 
Древнерусского государства как государства, объединившего целый 
ряд народов Восточной Европы. Недостаточно учитывался также 
феодальный характер властвования над этими народами древнерус- 
ских князей и бояр. 

Между тем наши идейные противники, особенно историки США 
и ФРГ, пользуются имеющимися в советской медиевистике пробе- 
лами. Сейчас некоторые буржуазные зарубежные авторы одержимы 
идеей, которая сводится к тому, что Древняя Русь не знала устой- 
чивого государственного строя, не знала строго очерченных сосло- 
вий и потому Древнерусское государство было общенародным и в 
то же время выражало якобы присущий русским «империалистиче- 
ский дух». 

Вот почему историку Древней Руси еще рано откладывать перо 
в сторону. Нет, изучение закономерностей истории Родины, защиты 
ее прошлого от наветов недругов зовут к творчеству. 

Авторы этого коллективного труда ставили своей целью осве- 
тить спорные или забытые вопросы общественной, государственно- 
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политической и международной истории Древней Руси. Книга 
состоит из ряда очерков, связанных единством темы, замысла, мето- 
дологии, методики и конечных выводов. 

Основанная на достижениях русской медиевистики, книга стара- 
ется дать ответ на новые теоретические вопросы, вставшие перед 
наукой в связи с творческим подъемом, вызванным историческими 
решениями ХХ, ХХГ и ХХП съездов КПСС. 

Этот труд имеет и другой, историографический аспект. Марксист- 
скими работами последних лет достаточно полно вскрыты социоло- 
гические, теоретические основы современной зарубежной буржуаз- 
ной концепции древней Руси (см.: «Критика буржуазных концепций 
истории России периода феодализма». М., 1962). В настоящем из- 
дании авторы стремились противопоставить названной концепции 
позитивное изложение проблемы развития Древнерусского государ- 
ства, обосновав свое понимание этого процесса развернутой источ- 
никоведческой аргументацией. Они старались показать феодальную 
сущность общественного строя Древней Руси, классовую природу 
ее государственной организации, заодно предложить и некоторые 
новые направления методики анализа русских и иностранных ма- 
териалов. 

Перед авторами стояла задача расширения источниковедческой 
базы и усовершенствования методики исследования используемо- 
го материала. В последние годы наука обогатилась таким ценным 
и ранее неизвестным источником, как берестяные грамоты, извле- 
ченные из-под земли в Новгороде усилиями археологов. Берестя- 
ные грамоты освещают разные стороны социально-экономической 
и политической жизни Древнерусского государства. Кроме того, 
они проливают новый свет на некоторые темные места Начальной 
летописи и Русской Правды, позволяют в ряде случаев по-новому 
понять тексты этих памятников и сделать важные выводы, касаю- 
щиеся общественного развития Древней Руси. 

Еще далеко не все выполнено исследователями в области тек- 
стологического анализа самой Русской Правды путем применения 
метода сопоставления содержащихся в ней сведений с данными ле- 
тописи, памятников общественной мысли и публицистики, догово- 
ров Руси с Византией и других древнейших актов, источников цер- 
ковного характера. Думается, что результаты такого сравнительного 
анализа, приведенные в книге, способствуют новому пониманию 
ряда явлений в истории Древнерусского государства. 
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Заново проведена работа по изучению рукописей, содержащих 
древнейшие княжеские уставы, освещающие многие стороны древ- 
нерусского общественно-политического строя и права, в частности, 
проблему взаимоотношения государства и церкви в процессе фео- 
дализации. 

Наряду с русскими источниками большой интерес представля- 
ют источники иностранные. В научный оборот уже давно введены 
произведения средневековых восточных авторов (арабских, пер- 
сидских и др.). Но они использовались часто в очень несовершен- 
ных переводах и без предварительного критического анализа их 
текстов и содержащихся в них сведений. Заново обработанные и 
критически проверенные, они помогают более полно, детально и 
правильно осветить остающиеся еще темными вопросы Древне- 
русского государства, в том числе на ранних этапах его истории. 

Если сочинения византийских авторов, писавших о восточных 
славянах и Руси, исследованы уже достаточно, то произведения 
западноевропейских средневековых писателей на латинском язы- 
ке еще в должной мере не изучены. В настоящей книге собрано и 
обобщено значительное количество малоизвестных сведений, извле- 
ченных из латинских хроник и других памятников письменности. 
Они обогащают наши представления о Древней Руси. 

Авторы считают, что наиболее надежным приемом обработки ис- 
точников является их комплексное изучение, позволяющее взаимно 
проверять данные, содержащиеся как в памятниках древнерусской 
письменности, так и в иностранных источниках. 

Коренной вопрос социально-экономической истории Древней 
Руси — аграрный — освещается в связи с анализом этапов зако- 
нодательства, как они отразились в Русской Правде. Изучение это- 
го источника в связи с летописными и нарративными известиями 
позволяет вскрыть процесс расслоения общины и борьбы феодали- 
зируемых групп крестьян — изгоев, смердов, закупов, — выявить 
источники самого права, а также показать гибкость государствен- 
ной власти, которая, расширяя нормы права (заменяя казуальные 
абстрактными), совершенствовала аппарат угнетения. 

Текстологический анализ Русской Правды позволяет восстановить 
фрагменты древнерусского законодательства, восходящего еще к кон- 
цу Х в,, ко временам князя Олега, при котором произошло объеди- 
нение под властью киевского князя крупнейших экономических и 
политических центров того времени — Киева и Новгорода. Это за- 
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конодательство включало в себя в значительной мере обычное право 
восточных славян, причем институты родоплеменного строя княже- 
ская власть ставила на службу раннефеодальному государству. 

Дальнейшее изучение разновременных юридических пластов, от- 
ложившихся в дошедших до нас редакциях Русской Правды (Крат- 
кой и Пространной), дает возможность проследить постепенное вы- 
теснение правовых норм дофеодальной поры нормами классового, 
феодального общества. Удается установить, что отдельные части 
Русской Правды возникли в наиболее сложные и острые моменты 
истории Древнерусского государства, когда обострялась классовая 
борьба в стране, выливаясь в массовые народные движения. Та- 
ким образом, через Русскую Правду можно уловить, как развитие 
феодальных отношений определяло характер и формы классовой 
борьбы, а классовая борьба влияла на изменение государственного 
строя и эволюцию права. Выявляются ведущие линии общественно- 
политической истории от образования раннефеодального государ- 
ства до его расчленения на ряд отдельных княжеств и республик. 
Раскрывается во всем конкретном многообразии основа этого про- 
цесса — складывание феодального способа производства, образова- 
ние различных категорий зависимого от феодальных собственников 
населения, рост феодальной эксплуатации в ее различных формах. 

Процесс феодализации получил свое выражение и в церковном 
законодательстве. Княжеские церковные уставы изучаются в книге 
как своего рода договоры представителей светской и духовной вла- 
сти о разделе земли, ренты, подданных, об иммунитете. 

Этот процесс может быть прослежен и в истории таких инсти- 
тутов, как совет, снем, собор, ряд, вече, местничество, вассалитет, 
княжеский суд и подобные институты политической организации 
собственно Руси, а также органы власти и управления, характери- 
зующие структуру Древнерусского государства в целом. 

Древнерусское государство включало свыше двадцати народов. 
Оно было закономерно возникшей политической общностью и сы- 
грало прогрессивную роль в истории многих земледельческих, коче- 
вых и промысловых народов. 

Но это было вовсе не народное, бессословное, а классовое фео- 
дальное государство. Под гнетом русских феодалов изнывали и рус- 
ские холопы, закупы, смерды, и трудовое население сел и городов 
других подвластных Руси народов. Экономическую основу этого го- 
сударства составляло естественно-географическое разделение труда, 
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исторически сложившаяся неравномерность развития хозяйства у 
отдельных народов нашей страны. 

Политическая структура этого государства была основана на 
вассалитете подвластной знати и различных формах данничества 
народов. 

Это государство, видоизменяя свою форму, просуществовало 
вплоть до 30-х годов ХШ в. Его ослабляли феодальные распри. Ра- 
стущие классовые противоречия и движения подвластных народов 
подрывали его. Оно пало под ударами монгольской Орды. 

Господство последней принесло тяжелейший гнет народам, часть 
которых (половцы, булгары и др.) исчезла с карты мира. Однако про- 
цесс консолидации народов не заглох, потому что Древнерусское го- 
сударство в отличие от непрочных империй имело преобладающее, 
славянское ядро, глубокие корни в дофеодальной народной колони- 
зации, значительные традиции борьбы народов против социального 
гнета и за независимость. Последующее возрождение придавленных 
Ордой, Орденом и другими захватчиками народов начинается с обра- 
зованием и укреплением Русского централизованного государства. 

Итак, не все стороны истории Древнерусского государства нашли 
одинаково полное освещение в книге. Неравномерное распределение 
внимания к различным сторонам этой истории объясняется двумя 
причинами: 1) состоянием историографии вопроса; 2) наличием ис- 
точников и степенью их изученности. Читатель легко убедится, что 
главное внимание в книге обращено на наименее изученные вопро- 
сы — общественно-политический строй, характер государственной 
организации, положение церкви в системе государственной власти, 
международное значение Древнерусского государства. А рассмотре- 
ние этих проблем глубже раскрывает положение народа, его роль 
в общественной жизни, его борьбу с социальным и национальным 
угнетением. 

Книга распадается на две неравные части. В первой освещается 
внутриполитическая история Древней Руси и взаимоотношения ее с 
подвластными народами. Во второй части говорится о внешнеполити- 
ческом положении Древнерусского государства. Восточные, арабские 
источники рисуют процесс его складывания (У!-ТХ вв.), западно- и вос- 
точноевропейские — процесс развития и расчленения (ХЕХШ вв.). 

Авторы сознают, что их книга в немалой степени дискуссионна, 
и хотят надеяться, что вызванный ею обмен мнений позволит луч- 
ше понять историческое прошлое нашего народа. 
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Глава 1 


ЧЕРТЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО СТРОЯ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Наша историография сплоченно противостоит буржуазной идеологии 
в понимании характера государственного строя древней Руси, при- 
знавая его классовым, феодальным, основанным на эксплуатации, и с 
этой позиции оценивает органы власти и управления того времени. 

В этом очерке мы предлагаем вниманию читателя анализ клас- 
совой природы некоторых важнейших институтов государственной 
власти Древней Руси, а также исследование ряда особенностей вас- 
салитета в связи с дискуссией, возникшей по этой проблеме в меж- 
дународной историографии. 


СОБОР 


Собор в интересующем нас смысле сословного собрания впервые 
упоминается в летописи под 1187 г. Под этим годом в волынском 
своде находим отрывок галицкой летописи, в котором рассказывает- 
ся, что Ярослав Осмомысл, когда состарился и «позна ся худ», ре- 
шил передать княжение Олегу, незаконному сыну от Настасьи, в об- 
ход Владимира. Он «созва мужи своя и всю Галичкую землю позва 
жеи съборы вся и монастыре и нищая и силныя и худыя». Князь 
обратился к собравшимся с речью: «Отци и братья и сынове, се уже 
отхожю света сего суетьнаго и иду ко творчю своему, а согреших 
паче всих, яко же ин никто же сгреши. А отци, братья, простите и 
отдайте». И «тако плакашеся, — продолжает летописец, — по три 
дни передо всими съборы и передо всими людми»'. 


1 ПСРЛ. Т. П. Стб. 656-657. 
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После выхода в свет труда М.Н. Тихомирова по истории древ- 
нерусского города, в котором не только поставлена и разработана 
проблема городового строя, но и тщательно определен социальный 
состав горожан?, мы вправе отказаться от односторонней трактовки 
таких терминов, как «киевляне» («кияне»), «галичане», и им подоб- 
ных, а также «люди», «горожане» и «мужи», отказаться от попыток 
отождествлять их либо только с феодалами, либо только с торгово- 
ремесленным населением. 

В жизни все было гораздо сложнее, и любой из этих терминов 
требует при каждом упоминании специального источниковедческого 
анализа. Например, термин «галичане» употребляется и в широком 
значении «горожан»з, и в значении только «бояр»“. Слово «люди» 
(«людье») имеет в летописи два главных значения: во-первых, люди 
вообще, вне классов’, во-вторых, в сословном смысле слова, с до- 
бавлением прилагательных «простые» или «добрые», последнее, 
как правило, означало куппов. 

Нужно, однако, подчеркнуть, что на Руси, где шел процесс фор- 
мирования правящих сословий — боярства (в меньшей мере дво- 
рянства) и духовенства и угнетенного сословия — «людей» (черных, 
меньших и т. п.), купечество еще не имело очерченных сословных 
прав. Получая от княжеской власти известные льготы имущественно- 
го и личного” характера, купцы стояли много ниже бояр и в сослов- 
ном смысле относились к «людям». В этом отношении древнерусское 
купечество не отличалось от своих зарубежных собратьев®. 


? Тихомиров МН. Древнерусские города. М., 1956. С. 158, 166, 174 и др. 

3 См., например: ПСРЛ. Т. П. Стб. 750, 738, 777. 

3 Там же. Стб. 727—728, 774, 791, 793, 931. Ср.: Нашуто В.Т. Очерки по истории 
Галицко-Волынской Руси. М., 1950. С. 8, 194-195, 199, 203, 206, 216 и др. 

$ Ольга, отвергая руку князя Мала, говорит, что ее не пустят «людье киевстии» (ПВЛ. 
Ч. 1. С. 41); сообщая о прибытии новгородских послов, людей, понятно, нарочитых, лето- 
писец замечает: «придоша людье» из Новгорода (Там же. С. 49); христианство приняли, 
говорит летописец, «князь и боляре», а ниже — «князь и людье» (Там же. С. 81). 

$ Пространная редакция Русской Правды, статьи 48, 54 (ПРП. Вып. 1. С. 113, 114). 
См.: Данилова Л.В., Пашуто В.Т. Товарное производство на Руси (до ХУП в.) // ВИ. 
1954. № 1. С. 122. 

7 См.: Устав князя Ярослава Владимировича, статьи 1, 2, 23 (ПРП. Вып. 1. С. 259, 
261). 

8 См. очень интересную статью Н.А. Сидорова: Сидоров Н.А. Некоторые вопросы 
истории Франции и советская медиевистика // Средние века. М., 1960. Вып. ХУП. 
С. 65-66; см. также: Пригожин А.Г. Карл Маркс и проблема социально-экономических 
формаций // Изв. ГАИМК. Л., 1934. Вып. 68. С. 54. 
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Возвращаясь к собору 1187 г., заметим, что едва ли Осмомысл 
три дня кряду повторял свои покаяния. И действительно, ниже упо- 
мянута его деловая речь, когда он «молвяшеть мужемь своим: “Се 
аз одиною худою своею головою ходя удержал всю Галичкую зем- 
лю, а се приказываю место свое Олгови, сынови своему меншему, а 
Володимеру даю Перемышль”»°. 

Собор закончился «рядом», т. е. утверждением княжого распоря- 
жения: Ярослав «урядив я» и «приводи» пострадавшего на этом 
деле Владимира «ко хресту и мужи галичкыя на семь, яко ему не 
искати под братом Галича». Чрезвычайное событие в политической 
жизни — желание князя подкрепить свои действия поддержкой раз- 
ных групп правящего сословия — породило этот собор, что не по- 
мешало, впрочем, галицким мужам по смерти Осмомысла вступить 
в сговор с Владимиром и передать ему стол". 

Собор был по составу довольно широк: были созваны кня- 
зья союзные и вассальные («братья и сынове»), бояре, дворяне 
и мужи градские («мужи своя», «вся Галичкая земля»), духовная 
знать — епископы и игумены соборных церквей и монастырей 
(«съборы вся и монастыре», «отци»). Упомянутые летописцем в 
конце перечня «нищая... и худыя» — это принятый в Древней 
Руси литературно-церковный оборот и декорум любой «правед- 
ной» княжеской кончины. 

Думать так заставляет сообщение летописи о роли этих «нищих». 
Князь «повеле раздавати имение свое монастыремь и нищим и 
тако даваша по всему Галичю по три дни и не могоша раздавати». 
А главное — не нищие и убогие, а галицкие мужи были приведе- 
ны к присяге («приводи Володимера ко хресту и мужи галичкыя»), 
и именно они затем и сорвали решение собора («бысть мятеж ве- 
лик в Галичкой земли, и здумавше мужи галичкыи с Володиме- 
ром, переступивше крестное целование»). Иначе и быть не могло: 
смешно даже предполагать, что в стране, где законом была Рус- 
ская Правда, нищие и убогие решали, кому занять княжой стол 
Осмомысла. 

Пытаясь передать Галич по наследству, Осмомысл, конечно, учел 
печальный опыт своего черниговского собрата Игоря, занявшего 
киевский стол вопреки воле магистрата. В Киеве тоже произошел 


3 ПСРЛ. Т. П. Стб. 657. 
6 ПСРЛ. Т. П. Стб. 657; ср.: Стб. 660-661, 664, 666. 
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«собор» — народное восстание с целью убить Игоря, которое ле- 
тописец характеризует как «лукавый же нечестивый събор»; в нем 
нищие и убогие могли участвовать, ибо восставшие «вопияше, гла- 
голя: “побейте, побейте!”» князяй. 

Примечательно, что по сходному с галицким поводу был собран 
собор во Владимиро-Суздальской земле. Здесь в 1211 г. Всеволод 
Большое Гнездо, желая передать великокняжеский стол сыну Юрию 
в обход Константина, «созва всех бояр своих городов и с волостей, 
епископа Иоана и игумены, и попы, и купце, и дворяны, и вси люди, 
и да сыну своему Юрью Володимерь по собе и води всех к кресту и 
целоваша вси людие!? на Юрьи; приказа же ему и братию свою»". 
Старший сын Константин «слышев то и вздвиже бръви собе с гне- 
вом на братию свою, паче же на Георгиа». Кончилось дело тем, что 
после недолгой распри, приведшей к Липицкой битве, великим кня- 
зем стал все же Константин“. 

Поражает сходство обстоятельств созыва и результатов галицкого 
и владимирского соборов. Владимирский собор включает те же со- 
словные группы, что и галицкий, но летопись детальнее характери- 
зует их. Это бояре (вероятно, кормленщики) из городов и волостей, 
церковная знать (епископ, игумены, попы) и, здесь особо выделенные, 
купцы и дворяне. Специальное упоминание дворянства и купечества 
свидетельствует об их возрастающем политическом значении. Мож- 
но лишь гадать о том, насколько полно та или иная сословная груп- 
па была представлена на этих соборах. В обоих случаях собор созы- 
вал сам князь. Созыв подобного рода соборов позволяет говорить о 
достаточно развитом и оперативно действующем административном 
аппарате на Руси ХП-ХШ вв. Собор — это своего рода расширен- 
ный совет, созванный для обсуждения сравнительно второстепен- 
ного законодательного вопроса. Всенародным его могли считать те, 
кто правил именем народа, и, конечно, княжеские летописцы. Зако- 


И Там же. Стб. 353. 

2 Конечно, кроме духовенства; летописи знают лишь один случай присяги еписко- 
па в Чернигове (ПСРЛ. Т. П. Стб. 522-523, 1164 г). 

3 ПСРЛ. Т. ХХУ С. 108; ср. сообщение под 1206 г, когда Константина провожали 
на новгородский стол его отец Всеволод, братья-князья, бояре, купцы и послы тех 
князей, которые не могли, видимо, прибыть лично (ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 422). 

ч Неудачей кончилась в свое время и попытка Юрия Долгорукого, который (мо- 
жет быть, тоже на соборе) понудил города Ростов, Суздаль и Переяславль присягнуть 
своим младшим сыновьям Михаилу и Всеволоду, в обход Андрея. Города, «престу- 
пивше» присягу, посадили Андрея, «а меньшая выгнаша» (ПСРЛ. Т. П. Стб. 595). 
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нодательная деятельность собора не может, однако, идти ни в какое 
сравнение с той, которую осуществляли княжеские советы и снемы“. 

Хронологически зарождение соборов в нашей стране совпадает с 
появлением парламента как органа феодальной знати во Франции". 
Монгольское нашествие надолго заглушило развитие этого институ- 
та на Руси. 


СОВЕТ 


Первые сведения о совете восходят к докиевской старине и выра- 
жены летописцем словом «сдумаша». Этот термин очень непростой 
и требует в каждом случае отдельного рассмотрения, потому что 
ранний наш источник — «Повесть временных лет» — памятник 
не юридический, а повествовательный, притом сложного состава, с 
сильным церковным акцентом, говорящий о далеком прошлом глухо 
и в терминах более поздней поры. Летописец писал о политическом 
строе Руси, и современном и древнем, как о бессословном. Поэтому, 
когда он сообщает, что «поляне», «сдумавше», решили дать хазарам 
меч от дыма, то термин «поляне» нужно считать не менее сложным, 
чем «кияне» или «новгородцы». 

Понять этот термин правильно можно лишь в том случае, если ви- 
деть в дофеодальной Руси конфедерацию отдельных земель — по- 
лян, северян, кривичей и других, которые находились под властью 
местной знати, не составлявшей еще единого общерусского правяще- 
го сословия. Решение полян в приведенном известии — это решение 
совета знати одной земли"; а решение руси, чуди, словен, кривичей 
и других о призвании варягов для «наряда» — это решение совета 
знати нескольких земель — членов конфедерации. В последней своей 
работе Б.Д. Греков намечал именно такую трактовку вопроса”. 


15 В Черниговской земле, кажется, также был созван собор в 1180 г., когда князь 
Святослав решал вопрос о войне с Киевом и Смоленском. Он тогда «съзва все сыны 
своя и маложьшюю братью и совокупи всю Черниговьскую сторону и дружину свою 
и поча думати». Но, может быть, это обычный совет (ПСРЛ. Т. П. Стб. 615) 

в См.: История государства и права / Под ред. 3.М. Черниловского. М., 1949. 
Т. 1. С. 343. 

ий ПВЛ. Ч. 1. С. 16. 

18 Там же. С. 18. 

8 См. его статью о генезисе феодализма в России, помещенную в приложении к 
книге: Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 517-534. 
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Предлагаемое понимание термина «поляне» и сходных в этих тек- 
стах можно подкрепить тем, что все это были, по словам летописца, 
«княжения», т. е. Русь до ее объединения представляла собой конфе- 
дерацию княжений, выросших на землях бывших племен. Из исто- 
рии поморских славян, а также пруссов на аналогичной стадии их 
общественного развития мы знаем”, что решения той или иной зем- 
ли принимались советом знати?'. Наконец, мы имеем убедительное 
свидетельство о древлянах, бывших непрочной частью нового едино- 
го государства. Здесь правили не «велиции князи», подручные Киеву, 
а местные, сохранившие порядки дофеодального строя власти. 

Древляне вовсе не безвластны, у них есть князь и знать. Когда 
встал важный для их земли вопрос, «сдумавше со князем» и «по- 
слаша» послов к Ольге. Посланные говорят: «посланы... земля», но 
это не собор земли, ибо сами послы — «лучьшие люди», «идеже 
держать Деревьскую землю», т. е. нобили; ответственность за все 
дела несут «старейшины», которых Ольга позднее и захватила”. 
Можно полагать, что там, где объединение земель в одно государ- 
ство шло более мирно, советы знати земель вливались в совет при 
великом князе. 

Этот совет существовал до торжества феодальной раздроблен- 
ности и достаточно отражен источниками. Решая вопрос о приня- 
тии христианства, Владимир [ «созва» не нищих и убогих, а бояр 
и старцев градских (ниже князь именует их «дружиной»), чтобы 
получить их совет: «да что ума придасте». Собравшиеся решили 
сложный вопрос. 

Термин «дружина» Владимир понимал широко: это бояре, гриди 
(будущие дворяне), сотские, детские, словом, нарочитые мужи. Эту 
дружину он любил, «с ними думая о строи земленем (т. е. полити- 
ческом строе. — В./1.), и о ратех (т. е. вопросах мира и войны. — 
В.П.), и об уставе земленем (т. е. о государственном законодатель- 
стве. — В.П.)»?. Следовательно, совет раннефеодальной Руси — это 


* Рыбаков Б.А. Древние руссы // СА. 1953. Т. ХУП. С. 23-194. 

7 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 334-337. 

22 ПВЛ. Ч. 1. С. 40, 43; ПСРЛ. Т. П. С. 43-45. 

3 ПВЛ. Ч. 1. С. 74-75. О совете Игоря с дружиной: Там же. С. 34; Святослав, ре- 
шая идти на Болгарию, известил об этом Ольгу и бояр своих (Там же. С. 48); «старци 
и боляре» предлагали Владимиру Г метать жребий о жертве богам (Там же. С. 58); ср. 
«боляре рекоша» (Там же. С. 75). 

33 Там же. С. 86. 
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высший орган государственной власти. С торжеством феодальной 
раздробленности эта функция в общерусском масштабе перейдет, 
как мы увидим, к великокняжеским снемам. 

После принятия христианства для решения некоторых законо- 
дательных вопросов привлекалась церковная знать: закон о казни 
разбойников присоветовали Владимиру епископы; позднее еписко- 
пы же и старцы предложили заменить казнь вирой, и Владимир их 
предложение утвердил, сказав: «Тако буди»?. 

Когда раннефеодальное государство стало дробиться, возросло 
значение дворян, которые требовали места под солнцем и кое-где 
от случая к случаю заменяли старую знать. Летопись (впитав ин- 
формацию Яна Вышатича?5) отразила эти ранние противоречия со- 
словных групп. Ян помнил случай, когда Святополк, решая вопрос 
о войне против половцев, «не здумав с болшею дружиною отнею», 
но «совет створи» с другой группой феодалов, по мнению Яна, — 
с людьми «несмышлеными»””. 

Владимир Мономах признавал значение совета. В «Поучении» 
он говорит и о совете, и о суде: «Седше думати с дружиною или 
люди оправливати»?. С развитием политической раздробленности 
советы действовали во всех княжествах. Суздальский князь Юрий 
Долгорукий хотел было посадить в Киев своего вассала, «бояре 
же размолвиша» его, говоря: «Брату твоему не удержати Киева, да 
не будеть его ни тобе, ни оному», и Юрий, «послушавше бояр», 
остался княжить сам?. В другой раз он, «сдумав с детми своими 
и с мужи своими», изменил намеченный военный план. Советы 
поначалу содействовали укреплению княжеской власти на местах. 
В дальнейшем более сильные князья меньше считались с советом. 
Так, Всеволод Большое Гнездо правил и судил, «не обинуяся лица 
силных своих бояр»?'. Однажды на совете его черниговские и рязан- 
ские вассалы предложили воевать, он же «не улюби думы» и пошел 


5 Там же. С. 87. Иларион писал о Владимире: «Ты же с новыми отци нашими 
епископы снимаяся часто с многим смерением съвещаваашеся, како в человецех сих 
новопознавшиих закон уставити» (Памятники древнерусской церковно-учительной 
литературы / Изд. А.И. Пономарев. СПб., 1894. Вып. 1. С. 73). 

2% Приселков М.Д. История русского летописания Х1-ХУ вв. Л., 1940. С. 18—20. 

27 ПВЛ. Ч. 1. С. 143 (1092 г.). 

28 Там же. С. 158. 

2 ПСРЛ. Т. П. Стб. 394 (1150 г.); Т. Г. Выг. 2. Стб. 326; Т. ХХУ. С. 47. 

3 ПСРЛ. Т. П. Стб. 487 {1158 г.). 

и ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. Стб. 437 (1212 г.). 
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на мир”. Но вообще-то и он сотрудничал с советом: когда из Нов- 
города пришли послы просить сына его на княжение, то Всеволод, 
«здумав с дружиною своею», дал им сына. Юрий Всеволодович 
занял владимирский стол и, «сдумав с братьею своею и с бояры», 
отпустил рязанских князей из плена“. 

В Галицкой земле местные бояре однажды «сдумаша», чтобы их 
князь не участвовал в битве?°, они же прогнали со стола князя Вла- 
димира, который «думы не любяшеть с мужми своими». С советом 
решали дела князья Романовичи?”. В мирное время в состав совета 
входил епископ: черниговская княгиня решала дела, «сгадавши с 
пискупом и с мужи князя своего с передними», в их числе упо- 
мянут тысяцкий; эти же мужи названы «дружиною». Но это не вся 
дружина, а лишь ее избранная, боярская часть — совет, ибо епископ 
сообщал, что «дружина ти по городам далече». 

Киевский князь Вячеслав, «сдумав с Мьстиславом [Изяслави- 
чем] и с мужьми», решил не пускать черниговского князя в Киев®. 
Когда Всеволод Большое Гнездо потребовал себе доли в «Русской 
земле» за участие в ее защите, то великий князь Рюрик, понимая, 
что без Всеволода «нельзе быти», начал «обмышляти с мужи сво- 
ими», думать «с братьею и с мужи своими» и дал суздальскому 
князю требуемое”. Таким образом, повсюду бояре, мужи — со- 
ветники князей“. 

При рассмотрении хозяйственных вопросов на совет приглаша- 
лись лица, понимавшие в них толк. Ростислав, заняв киевский стол 
по смерти Вячеслава, собрал совет для рассмотрения насущных 
дел: «созва мужи» покойного князя, а также тиунов и ключников. 


32? ПСРЛ. Т. П. Стб. 699 (1196 г.). 

33 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 415 (1200 г.). 

а ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 109 (1212 г.). Иначе думал о совете во Владимиро-Суздальской 
земле С.В. Юшков (Юшков С.В. Общественно-политический строй и право Киевско- 
го государства. М., 1949. С. 400). 

35 ПСРЛ. Т. ХХУ С. 58 (1153 г). 

3 ПСРЛ. Т. П. Стб. 659 (1188 г.). 

37 Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. С. 141, 145-147. 

3° ПСРЛ. Т. П. Стб. 522-523 (1164 г.). 

33 Там же. Стб. 469 (1154 г); ср.: ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 38 (1146 г), 39 (Святослав 
«сгодав з братиею и с половци и с мужи своими»). 

4 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 96 (1196 г.). 

41 В Пронске — ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 93 (1186 г.), в Киеве — ЛПС. С. 74 (1159 г.), 
в Рязани — ПРП. Вып. 3. С. 97; ср.: Насонов А.Н. «Русская земля» и образование 
территории Древнерусского государства. М., 1951. С. 200 (ХИ в.). 
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С ними князь «изрядил» имущество Вячеслава, одну часть отдал 
церкви, а другую — княгине. 

Ближняя дружина — совет — всегда была в курсе планов князя; 
когда Мстислава обвинили в измене и он то «яви» своей дружине, 
она отвергла обвинение, заявив: мы не знали — значит, не было, 
«тобе без нас того нелзе было замыслити, ни створити»“”. Члены 
совета назывались «думцами»“. 

По мере того как крепли города, возрастало политическое значе- 
ние «старцев градских», которые стали называться «мужами град- 
скими». В вольных городах представители магистратов входили в 
состав княжеского совета. Волынский князь Изяслав сидел в Киеве, 
когда черниговские князья пригласили его воевать с суздальским 
князем. Изяслав «съзва бояры своя и всю дружину свою [и] кия- 
не». Участие киевлян в совете понятно, ибо война требовала денег 
и людей. На этот раз Киев нашел невыгодным выступать, но раз- 
решил (как это бывало и в Новгороде) набрать добровольцев («тот 
добр, кто по мне пойдет»). В другой раз Киев поддержал войну с 
Юрием Долгоруким, что и выразили его представители («кыяне же 
рекоша... да поидеть всякой без оминки, аще кои может уже древо в 
руце взяти, а кто ли не пойдет, того нам дай, да сами побьем и»)”. 

Городской вооруженный контингент киевлян и черных клобуков 
сохранял за собой право участвовать (понятно, через представите- 
лей) в княжом совете и во время походов. Изяслав во время по- 
хода «созвавше братью свою и почаша думати»; на совете, кроме 
его дружины и дружин союзных князей, присутствовали и киевля- 
не. Когда киевляне и черные клобуки высказались против продол- 
жения похода, князю пришлось прервать его“. Более подробно во- 
прос о влиянии магистратов на деятельность совета при князе мы 
рассмотрим в связи с вечем. Когда на Галичине временно ослабла 


2 ПСРЛ. Т. ПИ. Стб. 542 (1170 г.); Т. ХХУ. С. 78 (1168 г.). 

3 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 384 (1177 г.); Т. П. Стб. 650 (1185 г.); ср. Стб. 643 («боя- 
ре думающеи»), 861; НИЛ. С. 58 (1218 г). 

и ПСРЛ. Т. П. Стб. 344 (1147 г.); Т. ХХУ. С. 41 (1147 г), 46 (1149 г.). 

4$ ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 52 (1150 г). Любопытно сходство вечевых решений о сборе 
ополчений: ср. ПСРЛ. Т. П. Стб. 370 (1148 г.) — о Новгороде; НПЛ. С. 45 (1201 г.) — 
о Руссе. 

% ПСРЛ. Т. П. Стб. 426 (1151 г.), 358 (в походе «начаста думати с мужи своими и 
с дружиною и с черными клобуки» — 1147 г.), 380 (1149 г.); ср.: Изяслав, «всед на 
конь», совещается с вассалами и венгерскими мужами, которые пришли на думу — 
Там же. Стб. 413 (1150 г). 
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великокняжеская власть в начале ХШ в., здесь отмечаются само- 
стоятельная деятельность боярского совета (думы)'7 и даже попытки 
бояр «вокняжиться» в Галиче. Позднее, при Болеславе — Юрии П, 
особенно возросла роль боярского совета. 

Совет при князе — явление, типичное не только для Руси, но 
и для других стран средневековой Европы. Ничего специфического 
в русском совете не было, потому и представители союзных госу- 
дарств, имевшие земельные держания на Руси, допускались к уча- 
стию в нем. Знатный византиец Андроник, живя в Галиче*, заседал 
в княжеской думе. О совете, решавшем вопрос относительно союза 
с папской курией, сообщает Плано Карпини: князья Даниил и Ва- 
силько «совещались между собой, с епископами и другими достой- 
ными уважения людьми». Без участия Даниила, местного великого 
князя, совет не считал себя правомочным решать это дело“. 

Обзор известий о совете позволяет заключить, что феодальный 
совет при князе — однопалатный сословный орган, давний устой- 
чивый институт политического строя древней Руси. В состав совета 
входили вассалы князя и бояре, в мирное время — духовная знать, 
в военное время — руководители союзников. При обсуждении дел, 
касавшихся вольных городов, в которых князь правил по «ряду», в 
совете участвовали представители магистратов. Члены княжеского 
совета назывались «думцами», с которыми князь думал о делах. Со- 
вет имел многообразные формы; участники могли собираться и в 
княжеском тереме, и в сенях”, и в шатре, и в монастыре, и сидя на 
конях”, — суть его от этого не менялась. 

Совет при князе возник как верховный орган власти раннефео- 
дального государства; он поглотил советы знати объединенных зе- 
мель. С возобладанием феодальной раздробленности советы стали 
действовать при князьях отдельных самостоятельных земель. 

Ведению совета подлежали вопросы законодательства, управле- 
ния, отношений с церковью, внешней политики сперва всей Руси, 
затем — отдельных земель. При участии совета князь вершил и 
свой суд. Решения совета не были обязательны для более сильных 


7 Там же. Стб. 748, 762 («седящим же им в доуме»); ср.: князь Лев «дума много 
с бояры своими» (129] г.). 

* Там же. Стб. 524 (1165 г). 

% Иоанн де Плано-Карпини. История монголов. СПб., 1911. С. 44-45, 61. 

° ПСРЛ. Т. ИП. Стб. 318, 397. 

Я Там же. Стб. 403, 413. 
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князей. При отсутствии князя и в пору междукняжия совет брал на 
себя его функции. Каких-либо элементов народоправства или со- 
борности в деятельности совета не обнаруживается. 


СНЕМ 


Термин «снем» имеет несколько значений. Часто этим словом обо- 
значается военная встреча союзных войск, иногда снем — это 
встреча для беседы. Нас интересует снем в значении встречи 
князей для решения государственных вопросов. Говоря о его роли, 
придется прежде всего вспомнить русско-византийские договоры, 
которые не только свидетельствуют о феодальном государственном 
строе на Руси, но и являются результатом снема князей и знати, вы- 
ступавших от имени «всех людий Руския земля»”. Сами «люди» — 
вои решили исход русско-византийской борьбы, их ладьи штурмо- 
вали Константинополь, в походах они могли быть рулевыми, но у 
кормила власти они уже не стояли. 

Далее нужно напомнить о Русской Правде, постепенно вырабо- 
танной на снемах в Киеве, в Вышгороде и в Берестове°, решавших 
коренные вопросы русского законодательства, орудия экономическо- 
го и политического господства собственников земли — светских и 
духовных — над трудящимися. Правда — юридический памятник, 
и потому он тоже совершенно точно фиксирует классовую принад- 
лежность участников снемов: на съездах Ярославичей — это трое 
князей и их советники-мужи, имевшие свои дворы в Киеве, бывшие 
воеводами и наместниками. Владимир Мономах тоже «созва дружи- 
ну свою» — трех тысяцких и еще трех мужей®. 

Следов «соборности» и даже присутствия «простых» людей или 
«убогих» не было тут и в помине. Конечно, народ своими высту- 
плениями 1015-1016, 1024-1026, 1068—1071, 1113 гг. влиял на за- 
конодательство князей, незримо присутствуя на их снемах, где вы- 
рабатывались средства борьбы с ним, но практические решения 
принимал не народ. 


я ПСРЛ. Т. П. Стб. 767, 771, 775, 810, 821, 824, 872, 894, 895. 
33 Там же. Стб. 916. 

я ПВЛ. Ч. 1. С. 26, 35; ПСРЛ. Т. П. С. 23-24, 35-36. 

$ ПРП. Выц. 1. С. 94, 139, 162. 

5 Там же. С. 79, 108, 113. 
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Летописи подкрепляют взгляд на снем как на высший орган 
власти феодалов. Описывая упомянутый снем в Вышгороде, ле- 
тописец говорит, что, помимо князей, присутствовали бояре, что 
«обедаша» Ярославичи «на скупь, кождо с бояры своими». Были 
здесь и митрополит, и несколько епископов, и все игумены, сре- 
ди которых названы главы крупнейших монастырей Киева, Чер- 
нигова, Переяславля. Законодательная работа была приурочена 
к церковному торжеству”. Это не всенародный собор, а съезд 
главных князей Руси, совместно державших киевско-черниговско- 
переяславский домен. 

Сохранилось немало известий и о других снемах. Съезд 1097 г. 
в Любече, имея в виду «строение мира», решал вопрос о разделе 
страны на отчины и, видимо, о разделе коренного домена — соб- 
ственно «Русской земли» (Киев, Чернигов, Переяславль) — с обя- 
зательством получающих части в ней блюсти ее всем «за один»?. 
Этот съезд принял решения, определившие судьбы Киева на не- 
сколько столетий. 

Съезд 1100 г. в Уветичах занимался распределением ленов; на 
нем также присутствовала знать, заседал совет-дума, и князья, «сду- 
мавше», приняли свое решение?. 

Вопросы мира и войны тоже подлежали рассмотрению снемов: 
в 1101 г. совет князей на р. Золотче пошел на мир с половцами®, а 
уже в 1103 г. князья «снястася думати» на Долобском озере «в еди- 
ном шатре» о войне с половцами*. 

Итак, из Повести временных лет и Русской Правды видно, что 
снемы древней Руси суть совещания князей и бояр для решения во- 
просов основного законодательства, распределения земель, войны и 
мира. Согласия народа они, разумеется, не спрашивали. 

Институт снема действовал и позднее. Киевский великий князь 
Мстислав Изяславич «созва братью свою» в 1170 г. и «нача думати 
с ними». Князь выступил с речью, призвав участников к совмест- 
ной защите торговых путей. Присутствовали здесь и мужи — члены 


я ПВЛ. Ч. 1. С. 121. 

58 Там же. С. 179-171. 

> Там же. С. 181. 

Там же. С. 182. 

& Там же. С. 183, 190; ПРП. Вып. 2. С. 474. См. также: Новосельцев А.П., Пашу- 
то В.Т., Черепнин Л.В., Шушарин В.П., Щанов Я.Н. Древнерусское государство и его 
международное значение. М., 1965. С. 170. 
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княжеских советов. «И угодна бысть речь его преже богу и всее 
братье и мужем их», читаем в летописи?. 

Благодаря редкой обстоятельности киевского свода князя Рюрика 
мы можем поближе присмотреться к одному из снемов и убедиться, 
что это не мимолетная встреча витязей на конях, а дипломатические 
переговоры, имевшие устойчивую форму. На снеме 1195 г. киевско- 
го князя Рюрика со смоленским Давыдом они обдумывали вопрос 
о земле и «о братьи», т. е. о распределении ленов. После того как 
Давыд «ряды все уконча», состоялось несколько, как мы бы теперь 
выразились, приемов: Рюрик принимал Давыда и смольнян в Киеве 
и одарил их; его сын Ростислав принимал их в Белгороде. В свою 
очередь Давыд устроил прием для киевского князя и его детей и 
одарил их. Затем он принимал духовную знать — «позва монастыря 
вся на обед» и одарил их. Особый прием был им организован для 
черных клобуков (вероятно, их командного состава) — федератов 
Киевской земли, бывших под началом магистрата; они «попишася 
у него» и тоже были одарены. После этого «кыяне», т. е. магистрат, 
пригласили Давыда на пир, где оказали ему честь и дали дары. На- 
конец, князь позвал «киян» к себе на обед®. 

Следовательно, деловая работа снема двух князей сопровожда- 
лась семью приемами, по которым можно судить, что успех снема 
зависел не только от князей и бояр, но и от Киева, его духовной 
и светской знати и тюркского вооруженного корпуса“. Последний 
снем — совет князей — был в Киеве в 1223 г. и решал вопрос о 
войне с татарами®. 

Помимо великокняжеских и вообще крупных снемов в Киеве, не 
раз были снемы князей отдельных земель. В киевском летописании 
отражена, например, серия встреч волынского князя с Давыдови- 
чами и Ольговичами (под 1146, 114887 и 1159 гг.5®), связанных с 
их борьбой за киевский стол. В свою очередь у их противника — 


82 ПСРЛ. Т. П. Стб. 53. 

8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 682. Ср. снем — «съезд на великую любовь» киевского Ро- 
стислава Мстиславича и черниговского Святослава Ольговича в Моравийске: Там же. 
Стб. 504 (1160 г.). 

“ «Сильный полк» киевский — политическая реальность: ПСРЛ. Т. П. Стб. 414, 
397-398 (1150 г.). 

$° Там же. Стб. 741; ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 19. 

% ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 38. 

87 ПСРЛ. Т. П. С. 366-367; ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 44. 

8 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 64. 
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Юрия Долгорукого был снем с галицким Владимирком в Печерском 
монастыре (под 1148 г.°), а Андрей Юрьевич «снимастася» с Изя- 
славом Давыдовичем на Волоке”. 

С развитием раздробленности снемы стали постоянным полити- 
ческим институтом отдельных земель. Во Владимиро-Суздальской 
земле не раз происходили снемы, на которых князья примиряли воз- 
никавшие противоречия — «смиришяся»”, «исправиша нелюбие»”. 
В Черниговской земле, чтобы решить вопрос о походе на Галич, 
«совкупишася Олговичи вси» в местную столицу «на снем»?. Здесь 
были Всеволод Чермный «с своею братьею», Владимир Игоревич 
«с своею братьею», смоленский Мстислав Романович «с своими сы- 
новци» и «мнози» половцы. Во время галицкой войны черниговские 
князья на совете (снеме) приняли решение истребить несколько сот 
галицких бояр и передать их владения и имущество черниговским”. 
В Рязанской земле известен кровавый снем в Исадах, на котором 
князья присутствовали с «бояры и слугы»” (последние в других ле- 
тописях названы также «дружиною» и «дворянами»”). Были снемы 
и между городами — известен, например, новгородско-полоцкий 
снем””; видимо, на снемах представителей Смоленска, Полоцка и 
Витебска вырабатывались совместные условия торговли с немецки- 
ми городами. 

Наконец, снемы были и формой дипломатии в иностранной по- 
литике. Специальные снемы с половецкими ханами (обычно в Ка- 
неве) устраивали сменявшиеся в Киеве великие князья. Известны 
снемы с участием Юрия Долгорукого”, Изяслава”, Глеба, которому 
половецкие послы так объясняли необходимость «поряда»: «Мы с 
тобою хочем поряд положити о всем и утвердитися межи собою, и 


® Там же. С. 48. 

5 ПСРЛ. Т. И. С. 509 (1161 г). 

п ПСРЛ. Т. ХХУ, С. 109 (1212 г.). 

7? Там же. С. 123 (1229 г); ср. снем князей в походе на булгар (Там же. С. 116, 


1220 г.). 
3 ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. Стб. 426 (1206 г.). 
м ПСРЛ. Т. П. Стб. 724. 
° ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. Стб. 440-441 (1217 г). 
6 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 115 (1217 г.). 
7 НПЛ. С. 40 (1191 г); ПСРЛ. Т. ХХМУ С. 82 (1175 г.: Ростов, Суздаль и Пере- 


яславль). Ср.: ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. С. 371. 
в ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 61, 391 (1155 г.). ПСРЛ. Т. П. Стб. 479-480. 
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внидем в роту к тебе, а ты к нам, да ни мы вас начнем боятися, ни 
вы нас». 

Феодальные съезды — явление, распространенное во всей Евро- 
пе. Наши источники не различают русские, польские, венгерские и 
немецкие феодальные съезды. Летопись называет снемом венгерско- 
польский съезд в Спиши, сообщает, что польский князь Лешко 
был убит на сонме*. 

Не раз созывались международные снемы и для решения спор- 
ных территориальных вопросов с Полыпей — таковы снемы у Бе- 
рестья?, в чешском походе“, у Тарнавы. В Польше (Мазовия) с 
начала ХШ в. известны местные съезды князей с участием их ад- 
министраторов и знати — соПодипия, раст, а позднее, в ХГУ- 
ХУ вв., — сопуепйо сепега!$, съезды князей с советниками. Были 
снемы и с Венгрией — известен снем княгини Анны с венгерским 
королем*7; с Чехией — снем Льва Даниловича с чешским королем; 
в русских снемах участвовали и литовские”, и половецкие” князья. 
После татаро-монгольского нашествия институт снемов возродился 
к концу ХШ в. — снемы во Владимире (1296 г.), Дмитрове (1300 г.), 
Переяславле (1303 г.}?7. 

Как видим, институт феодальных съездов (снемов) князей, обще- 
русских, местных (внутри земель) и смесных (несколько земель) был 
присущ политическому строю Руси. На феодальных съездах бывали 
представлены князья, их союзники («братья»), и вассалы («сынов- 
цы»), и бояре, иногда — церковная знать, позднее — и дворяне. 


8 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 80 (1168 г.). 

й ПСРЛ. Т. П. Стб. 731 (1214 г.). 

? Там же. Стб. 754. 

8 Там же. Стб. 243 (1907 г.), 313 (1143 г), 533 (1169 г.). 

3% Там же. Стб. 821, 823. 

5 Там же. Стб. 857-858 (1260 г.). Следующий польско-русский снем был намечен 
здесь же (Там же. Стб. 865, 1268 г.). Ср. снем о передаче князем-сюзереном Владими- 
ром своего подручника, князя мазовецкого Конрада, луцкому князю Мстиславу (Там 
же. Стб. 907). 

8 См. дискуссию по докладу: Ват4асй Л. О вепеме зелпи ро!5юево // УШ ро\- 
зхесвпу 2]а24 19 югом ро]зк1сВ. Зексда УП. «Н15юпа райзема 1 ргама». У/атзтауга, 
1959. $. 5-32, 54—67. Выступление С. Руссоцкого: ГЫ. 5. 48—51. 

87 ПСРЛ. Т. П. Стб. 717. 

8 Там же. Т. И. Стб. 936. 

8 Там же. Стб. 868. 

%° Там же. Стб. 746. 

я Очерки истории СССР. Период феодализма. 1Х-ХШ вв. М., 1953. С. 883. 
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Общерусские съезды созывались великими князьями киевскими и 
решали вопросы основного законодательства, распределения ленов, 
войны и мира с иностранными государствами, охраны торговых пу- 
тей. Местные и смесные съезды решали вопросы распределения ле- 
нов, войны и мира между русскими землями, а также с соседними 
иностранными государствами. 

Известны и снемы международные, на которых правители Руси 
решали территориально-политические вопросы с государственными 
руководителями Польши, Венгрии, Чехии и других стран. 

Снем — орган государственной власти феодалов, решавший ко- 
ренные вопросы, относящиеся к общественной организации, госу- 
дарственному строю и внешней политике страны. Никаких следов 
соборности или народоправства в его деятельности источниками не 
отмечено. 


ВЕЧЕ 


Если основное законодательство страны, если решение коренных 
вопросов внутренней и внешней политики находилось в руках кня- 
жеских советов и снемов, то, спрашивается, что же оставалось на 
долю веча? Было ли вече народным собранием, было ли оно орга- 
ном власти или управления; если было, то чьим и в какой мере? 

Во избежание недоразумений считаю не лишним подчеркнуть, 
что я здесь не изучаю историю возникновения и развития веча на 
Руси и его особенностей в отдельных частях страны; меня интере- 
сует лишь один вопрос — классовая природа веча и его место среди 
органов власти и управления. 

Для ответа на этот вопрос рассмотрим все упоминания термина 
«вече» в летописных источниках. Конечно, несколько десятков этих 
известий не исчерпывают всех случаев созыва веча, но их все же 
достаточно для определения социальной природы этого института. 

Писавшие о вече занимающей нас дотатарской поры использо- 
вали известия о нем выборочно и притом давали свои толкования 
глухим и сложным терминам «людье», «киевляне», «владимирцы» и 
пр. Я позволю себе, не вдаваясь в полемику по каждому отдельному 
случаю упоминания веча, предложить свое понимание источников, 
полагая, что совокупность всех упоминаний поможет прояснить ха- 
рактер этого института. 
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Впервые с вечем встречаемся в голодном, осажденном печенега- 
ми Белгороде: «створиша вече в городе» и решили, что терпеть оса- 
ду больше невозможно. Состав собрания здесь не раскрыт, но ниже 
о нем сказано: «и тако совет створиша» — решение было принято 
при участии «старейшин градских», понимавших, что «не стерпять 
людье глада». Сами-то они, видимо, стерпели бы, так как «княжи 
медуши» еще были целы??. Старейшины — это «старци градские», 
из тех, кого приглашал на свой совет Владимир 1. 

Другой случай переносит нас в Новгород. Здесь при Яросла- 
ве «новгородцы» перебили варягов, «вставше». Подняли на это 
дело новгородцев «нарочитые мужи» (возмущенные насилиями 
варягов над их женами — «на мужатых женах»), часть которых 
и казнил Ярослав, а уцелевших («избыток новгородець») он на 
«вечи» в «поле» называет любимой дружиной, зовя в поход про- 
тив Святополка. Здесь вече — собрание части «нарочитых му- 
жей», санкционирующее войну и сбор ополчения? для князя, 
который в 1014 г. освободил Новгород от урочной платы 2000 
гривен Киеву (сохранив, впрочем, сбор 1000 гривен на содержа- 
ние своих гридей)?“. 

Следующий пример относится к Киеву, где вече действует во- 
преки воле князя, но в согласии с частью городских мужей. После 
военного поражения от половцев «людье кыевстии... створиша вече 
на торговищи» и послали к князю требование вооружить народное 
ополчение. Князь Изяслав Ярославич не только отказался выполнить 
решение веча о вооружении ополчения, но и держал под стражей 
киевскую «дружину», связанную с участниками веча (им эта дру- 
жина «своя»). Произошло народное восстание в защиту прав веча. 
Прямо «с веча» горожане двинулись, во-первых, ко двору воеводы, 
во-вторых, к погребу, где сидела под замком захваченная князем 
киевская дружина, и, наконец, к порубу, в котором был заключен 
Всеслав. Известно, что Всеслав был освобожден, что восставшие 
разгромили княжой двор Изяслава%*. Выступление веча было вызва- 
но народом. Восстание сопровождалось актами классовой расправы 
с отдельными феодалами. 


 ПВЛ. Ч. 1. С. 87 (997 г.). 

33 Там же. С. 96 (1015 г.); НПЛ. С. 174-175. 
 ПВЛ. Ч. 1. С. 88-89. 

5 Там же. С. 114-115 (1069 г.). 
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Освобождение Всеслава соответствовало замыслам и правящей 
группировки городской знати, в том числе духовной и купече- 
ской, враждебной Изяславу и союзной Чернигову. Судить так дает 
основание не только столкновение с Изяславом Печерского мона- 
стыря*, но и все последующие события. Когда Всеслав покинул 
киевлян под Белгородом, то «людье князя» (т. е. киевские совет- 
ники, враждебные Изяславу), прибежав в Киев, вновь «створиша 
вече» и провели решение позвать княжить черниговских князей 
Святослава и Всеволода Ярославичей, грозя в противном случае 
уйти в Греческую землю, а город сжечь. Справедливо предполагал 
М.Д. Приселков, что так грозить могли купцы, причем не мелкие. 
Быть может, на притесняемом Изяславом посаде подобные планы 
давно зрели в умах и нашли своеобразное преломление в известии 
о волхве, предрекавшем, что Русская и Греческая земли вскоре по- 
меняются местами. Черниговская группировка была, однако, слаба, 
и вечевое решение не помогло ей избежать княжой расправы, как 
мало помог и демарш черниговских князей (понудивший, правда, 
сократить польскую союзную рать). Примечательно, что об этом 
выступлении будут вспоминать сторонники волынской партии в 
1146-1147 гг. Выступление кончилось тем, что Мстислав, сын Из- 
яслава, вступив в Киев, велел казнить 70 киевлян, освобождавших 
Всеслава из поруба, а многих других ослепил и «погубил», «не ис- 
пытав», т. е. обошелся с ними хуже, чем с разбойниками. Это под- 
готовило приезд самого Изяслава, на встречу которого «изидоша 
людье» и «прияша князь свой кияне». После этого события князь 
распорядился перенести торг «на гору», чтобы затруднить влияние 
купечества на черных людей. 

Такие сложные события скрываются подчас за простой форму- 
лой — «прияша» киевляне князя. Это случай, когда источник (пусть 
не городской, а княжеский) позволяет разглядеть состав веча, но 
большинство подобных формул — глухие. Кто эти «кыяне», что 
«не прияша» тмутараканского Мстислава?”, «миняне», не пожелав- 
шие впустить Ярославичей?, «черниговцы», что «затворишася» 
от Изяслава и Всеволода”, «муромцы», которые «прияша» сына 


% Там же. С. 128 (1071 г). 
7 Там же. С. 99 (1028 г.). 

% Там же. С. 112 (1067 г.). 
3 Там же. С. 133 (1078 г.). 
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Изяслава!00 


Олега?! 1, 

Вот свидетельство, что под этими терминами могли таиться дей- 
ствия правящего слоя горожан. Тот же Олег «изъима ростовци, и 
белозерци, и суздалце и покова». Из дальнейшего ясно, что не всех 
жителей он поковал, ибо когда подошел к Суздалю, то «суждалци 
дашася» ему, и он, «омирив город», т. е., надо думать, посадив в 
нем по «ряду» своих сторонников, «овы изьима, а другыя расточи, 
и именья их отъя». Конечно, речь идет не о смердах и меньших, 
лишенных подобного «именья», а о части мужей градских. Видимо, 
то же произошло, когда «ростовци вдашася ему»!*?. 

Следующее упоминание веча связано с волынским городом 
Владимиром. Когда галицкие князья осадили Владимир, в кото- 
ром укрывался Давыд, они передали горожанам, что им нужны не 
Давыд, не город, а мужи — участники ослепления Василька. «Гра- 
жане», услышав это, «созваша вече» и «рекоша» Давыду «людье 
на вечи: Выдай мужи сия, мы не бьемъся за сих, а за тя можем ся 
бити, а за сих не бьемся, аще ли [не послушаешь], то отворим во- 
рота граду, а сам промышляй о собе». В конце концов, князь дол- 
жен был выдать мужей. Здесь термин «людье» употреблен без 
социального смысла — они просто участники веча. Вскоре же во 
время осады погиб преемник Давыда князь Мстислав. Власти три 
дня скрывали его смерть, но потом, видя, что без князя воевать 
трудно, что, кроме того, надвигается голод и нужна срочная по- 
мощь Святополка, — «поведаша на вечи». Вече послало передать 
Святополку: «Се сын твой убьен, а мы изнемогаем голодом, аще 
не придеши, хотять ся людье предати, не могуще глада терпети». 
Здесь, как и в Белгороде, термин «людье» имеет социальный отте- 
нок — простые люди. Из этого послания видно, что писали князю 


‚ И «смолняне», что «не прияша» черниговского князя 


108 Там же. С. 150 (1095 г.). 

171 Там же. С. 151 (1096 г.). См. еще примеры: Святополк задаривает «киян», кото- 
рых он «созва» [Там же. С. 90 (1015 г), 95 («созвав люди»)]; решая участь Василько 
теребовльского, князь «созва боляр и кыян»; ниже: «реша боляре и людье» (Там же. 
С. 172); митрополит передает Владимиру «молбу кыян» о примирении; ответ он ве- 
зет «Святополку и кияном» [Там же. С. 175 (1097 г.)]; ср.: новгородцы, «смолняне», 
«людие черниговцы» [ПСРЛ. Т. П. Стб. 301 (1139 г.)|. 

12 ИВЛ. Ч. 1. С. 168 (1096 г); ср. известие о «белозерцах», поддержавших борьбу 
Яна Вышатича против восставших крестьян [Там же. С. 117 (1071 г.)|. 

13 Там же. С. 177 (1097 г.); ср.: ПСРЛ. Т. И. Стб. 242. 
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Святополку не сами «людье», а те, кто ими управлял с помощью 
веча" “М. 

Иначе сложились обстоятельства в галицком Звенигороде, также 
попавшем в осаду. Горожане решили предаться противнику и с этой 
целью «створиша вече». Но Ивач Халдеевич, воевода княза Влади- 
мирка, возглавлявший здесь его «засаду», захватил трех зачинщиков 
веча; это были «мужи», которых воевода приказал зверски разру- 
бить на части и сбросить с городской стены; так он «загрози» горо- 
жанам, и они продолжали сидеть в осаде'®. Состав веча не раскрыт, 
но упомянуты три городских «мужа», пытавшихся его собрать. 
Мужи — это не простолюдины. 

В Полоцке, самостоятельно менявшем своих князей, как показы- 
вают уцелевшие о нем известия ХП в.!%6, одно из вечевых высту- 
плений против князя возглавила купеческая «братыцина», которая 
сперва хотела захватить князя обманом, а когда это не удалось, при- 
бегла к помощи веча (князю сообщили: «Вече ти в городе, а дружи- 
ну ти избивають, а тебе хотять яти»"”). Состав веча не раскрыт, но 
несомненна его связь с братьщиной. 

О деятельности новгородского веча периода феодальной раздро- 
бленности приходится брать известия из киевского летописания, 
т. к. в новгородской летописи термин «вече» упоминается лишь в 
начале ХШ в. Киевские известия после обособления Новгорода в 
1136 г. не могли быть ни многочисленными, ни беспристрастными. 
Но все же несколько упоминаний о новгородском вече здесь есть. 
Когда в 1141 г. «почаша въставати новгородци у вечи на Святос- 
лава про его злобу», он обратился к брату своему, киевскому ве- 
ликому князю Всеволоду со словами: «Тягота, брате, в людех сих, 
а не хочю в них быти». Всеволод думал помочь делу, заманив к 
себе «лепших мужей» Новгорода, но еще не успел в этом, как по- 
лучил известие, что «въсташа» новгородцы «в вечи и избивають 
приятеле Святославле про его насилье». Святослав был изгнан. 


14 ПВЛ. Ч. 1. С. 180 (1097 г.); ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 247. 

15 ПСРЛ. Т. П. Стб. 320 (1146 г.); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 36 (1144 г.). 

16 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 30 (1127 г), 32 (1131 г), 64 (1159 г.); ПСРЛ. Т. П. Стб. 526 
(1167 г.). 

07 ПСРЛ. Т. П. Стб. 495 (1159 г.); Ср.: ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 64. 

8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 307 (1141 г.); Ср.: НПЛ. С. 25 (1138 г. — о вече здесь не го- 
ворится). О приглашении Святослава см.: ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 34 (1139 г.: «новгородци 
же послашася» за Святославом в Киев, где «заходивше ему роте»). 
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Состав веча не раскрыт, но ответственность за его деятельность 
несут «лепшие мужи». 

Другой случай действия веча. Волынский князь Изяслав хотел 
привлечь Новгород и Псков к борьбе против Юрия Долгорукого. 
Для этого он сперва через новгородских бояр, подвойских и бири- 
чей собрал новгородцев (видимо, городскую знать) на угощенье в 
Городище, а уж потом послал на Ярославль двор «и повеле звонити, 
и тако новгородци и плесковичи снидошася на вече»!?. Сговорив- 
шись с частью знати, князь получил разрешение веча двинуть опол- 
чение из новгородцев, псковичей и корел. Бесспорна зависимость 
решения веча от сговора князя с антисуздальской группировкой, ко- 
торая, может быть, была недостаточно сильна и потому привлекла 
своих сторонников из Пскова. 

С великим князем Ростиславом новгородцы столкнулись, когда 
они «вече створиша» и изгнали сперва Давыда, а потом, тоже с по- 
мощью веча, и Святослава Ростиславичей. Киевский княжой лето- 
писец готов осуждать новгородцев, ибо формально они присягали 
князю держать его «до живота»!°. Ростислав в ответ на действия 
Новгорода уморил бывших в Киеве новгородских купцов". Состав 
веча нам не известен, но ответственность за его решения понесли 
купцы. 

Были случаи, когда князья покидали Новгород, не дожидаясь, 
пока тайная подготовка их смещения выльется в вечевое решение 
Новгорода; при князе Святославе Ростиславиче «начаша новгородь- 
ци вече деяти в тайне по двором»; вероятно, это были вместитель- 
ные дворы знати. Князю его «приятели» сообщили, что «деють лю- 
дье вече [в] ночь» с целью захватить его. Он сообщил о том своей 
дружине, т. е. дворянам, которые ответили: новгородцы «неверни 
суть всегда ко всим князем, а промышлаимы о собе или начнуть о 
нас люди промышлять»!?. Бесспорно, что в данном случае вече — 


1 ПСРЛ. Т. И. Стб. 370 (1148 г.); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 45 (1149 г.); ср.: НПЛ. С. 28 
(1148 г.) — о вече здесь не говорится. 

и ПСРЛ. Т. П. Стб. 510 (1161 г). 

1 Там же. Стб. 511; подробнее: ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 68-69 (1160 г.}; ср.: НПЛ. 
С. 30 (1160 г) — о вече здесь не говорится. 

12? ПСРЛ. Т. П. Стб. 537 (1170 г) — здесь князь ошибочно назван «Ярославичем»; 
ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 77 (1168 г.); ср.: НПЛ. С. 32 (1168 г.) — о вечах здесь не говорится. 
Быть может, в Киеве иначе понимали вече, чем в Новгороде? Впрочем, в летописании 
ХПИ-ХИ вв. наблюдается смешение терминов сонм (снем), вече, совет (дума). Позднее 
оно станет правилом. См., например: ПСРЛ. Т. ХХИ. Ч. 1. С. 387 («вечем снемшеся»). 
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не общенародное собрание, а тайные совещания сторонников знати, 
враждебной этому князю. 

Новгородское боярское правительство очень умело использова- 
ло противоречие между князьями на Руси, не давая ни одному из 
них прочно осесть в республике. Положение осложнилось, когда на 
Новгород стали посягать владимиро-суздальские князья. Едва ли не 
половина первых ста лет новгородской самостоятельности прихо- 
дится на правление здесь их ставленников. Наступая на вольности 
Новгородской республики, они обзаводились сторонниками среди 
местного боярства, поддержкой купечества и не раз успешно ис- 
пользовали вече в своих интересах. 

Уже действия Андрея Боголюбского серьезно повлияли на поли- 
тическую жизнь и борьбу группировок в Новгороде: с этой поры 
начали новгородцы «мясти» (волноваться) и «вече часто начаша 
творити»!3. Это известие глухое и о составе веча данных не со- 
держит. 

В самой же новгородской летописи впервые о «вече» идет речь 
тогда, когда новгородцы, которых Всеволод Большое Гнездо одарил 
«бес щисла» и которым дал «волю всю и уставы старых князь»!“, 
«створиша вече» и затем разгромили владения посадника бояри- 
на Дмитра, главы семейства Мирошкиничей и аристократической 
группировки. Последняя соперничала с группировкой Михалкови- 
чей, давно, еще со времени Юрия Долгорукого, связанных с суз- 
дальскими князьями. Здесь вече собрано сторонниками Всеволода. 
Вече применило против посадника Дмитра «поток и разграбление». 
Сделать это было нетрудно. Мирошкиничи обвинялись в незакон- 
ных денежных и натуральных поборах с новгородцев, в частности 
с купцов. Организаторы выступления сумели распродать села и 
челядь Мирошкиничей и поделить их добро среди горожан, тай- 
но прихватив немалую его часть; не забыли они передать и князю 
значительную долю имущества этой боярской семьи". Любопытно, 
что совсем недавно «Мирошкина чадь» искала сближения с Всево- 
лодом и была готова уступить ему Новгород чуть ли не в «отчину и 


из ПСРЛ. Т. П. Стб. 510 (1160 г.); подробнее: Пашуто В.Т. Очерки истории СССР 
(ХП-ХИ вв.). М., 1960. С. 39-41. 

14 Ср. замечание владимирского свода: «издавна суть свобожени новгородци пра- 
деды князь наших» [ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. Стб. 362 (1169 г.)]. 

15 НИЛ. С. 51 (1209 г); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 197 (1207 г). 
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в дедину»!6. Всеволод, умело пожертвовав Дмитром, укрепил свои 
позиции в Новгороде. 

Идеальным князем вечевого Новгорода изобразил летописец 
Мстислава Удатного. Он занял стол в пору резкого обострения 
новгородско-суздальских отношений. Мстислав по Галичу известен 
как боярский политик, и, надо думать, самовластное новгородское 
боярство при нем окрепло и усилило свои позиции на вече. Собрав- 
шись в поход на Чернигов, князь зовет и новгородцев, которые на 
Ярославлем дворе, на созванном им вече решают принять участие в 
деле. Состав этого совещания не раскрыт, но любопытно, что вой- 
ско, отправляемое по решению веча, сохраняло в походе вечевое же 
самоуправление. Об этом свидетельствует тот факт, что, дойдя до 
Смоленска, где произошел какой-то конфликт смольнянина с нов- 
городцем, новгородское ополчение «створиша вече особе» и отказа- 
лось продолжать поход. Посадник лишь с трудом переубедил его! 7, 
Трудно спорить с тем, что здесь вече — не собрание всех горожан 
и, пожалуй, не всего войска. Это военный совет. Кстати говоря, так 
же поступали в походах и другие вечевые ополчения; например, в 
одном из походов смоленские ополченцы «начаша вече деяти», от- 
казываясь от участия в деле! $. 

Мстислав Удатный еще трижды собирал вече: когда уходил из 
Новгорода! ?, вновь возвращался, чтобы довести борьбу с суздаль- 
скими князьями до Липицкой битвы, и вновь уйти". 

Состав этих собраний на Ярославлем дворе точно не обозначен 
(«новгородьци»). Перерыв в княжении Удатного пытался использо- 
вать суздальский князь Ярослав Всеволодович. Приглашенный по- 
садником, тысяцким и десятью мужами («купец старейших»), он 
тоже «створи вече» на Ярославлем дворе, но был вскоре изгнан, 
т. к. начал карать своих противников’?. 


ив ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 99 (1200 г.). 

и7 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 99 (1214 г). 

18 ПСРЛ. Т. П. Стб. 647 (1185 г.). В Смоленске вообще было неспокойно: 
недавно здесь умер былой сторонник ростовских бояр Роман Ростиславич, ко- 
торый «многия досады прия от смолнян» (Там же. Стб. 617), а вскоре произо- 
шла «въстань» между князем и смольнянами, когда «много голов паде луцыших 
муж...» (НПЛ. С. 38). 

1 НПЛ. С. 53 (1215 г: «створи веце» на Ярославлем дворе). 

120 Там же. С. 55 (1215 г.). 

21 Там же. С. 57 (1218 г). 

2 НПЛ. С. 54 (1215 г). 
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Временное ослабление (после Липицкой битвы) суздальских по- 
зиций в Новгороде, в сочетании с его трудным экономическим и 
внешнеполитическим положением, повело к тому, что в Новгород- 
ской земле резко обострились классовые противоречия, наложив- 
шие печать и на борьбу между суздальской и черниговской пар- 
тиями среди боярства, купечества и духовной знати. Сторонники 
этих группировок лишились возможности вершить свои дела по- 
средством сговора и были вынуждены все чаще поднимать друг на 
друга отдельные территориальные и корпоративные организации го- 
рода (концы, улицы, сотни). Такие действия были, однако, чреваты 
новыми стихийными взрывами классовой борьбы. 

Тому пример — попытка суздальской группировки свалить чер- 
ниговского князя, когда власть в Новгороде как бы раздробилась: 
вече Неревского конца собиралось у церкви 40 святых, вече жите- 
лей Торговой стороны — у церкви св. Николы, и «тако быша веча 
по всю неделю». Здесь вече, бесспорно, не общенародное собрание, 
а совещание сторонников двух группировок, которые затем находят 
общий язык, и с помощью сговора дело приходит к примирению на 
общем вече! ?. 

Когда вновь утвердилась суздальская партия, стал назревать 
конфликт ее противников с Ярославом Всеволодовичем. Это об- 
наружилось во время одного из походов при стоянке на Неве, где 
новгородцы «створиша вече и хотеша» убить Судимира, одного из 
сторонников князя!?”. Здесь вече тоже не народное собрание, а сове- 
щание в походе представителей антисуздальской группировки. Эти 
суздальцы, прервав поход, увели новгородское войско из-под начала 
князя. Чтобы упрочить свое положение, Ярослав, как позже гово- 
рили на вече, посадил за «мзду» нового архиепископа Арсения, с 
которым был так тесно связан, что собирал своих сторонников на 
вече «на владычни дворе»!?5. 

Но в городе назревало народное восстание. Неуспех в Пскове и 
срыв похода на Ригу повели (после отъезда Ярослава) к открытому 
выступлению «простой чади» — простого народа против продажного 
архиепископа Арсения. Владычный летописец замечает, что дьявол 


13 Там же. С. 59 (1218 г.). Душильчевичи с Торговой стороны — сторонники суз- 
дальской партии (НПЛ. С. 59, 67). 

14 Там же. С. 65 (1228 г.), о разгроме двора Судимира — С. 67, о его связях с 
Ярославом — С. 74. 

15 Там же. С. 66, 272 (1228 г.). 


57 


воздвиг эту крамолу: Арсений был изгнан «в шию», город же «взьмя- 
теся». В этих условиях собралось («створше») вече на Ярославлем 
дворе, и верх на нем одержала черниговская партия, сумевшая вре- 
менно направить народный гнев на своих противников. Дворы мно- 
гих представителей суздальской группировки были разграблены. 

Избавившись от властного Ярослава и его архиепископа, бояр- 
ский совет оказался, однако, под угрозой широкого народного вос- 
стания. Если он был еще готов вернуть Ярослава на условиях от- 
мены забожничьего и устранения княжеских судей из волостей", 
то вскоре севший княжить на «всех грамотах Ярославлих» черни- 
говский князь Михаил Всеволодович уже был вынужден дать сбе- 
жавшим смердам на пять лет свободу от даней, обязав оставшихся 
платить ее по-старому, по уставам прежних князей. Эти уставы, как 
и грамоты Ярослава и разного рода «уроки», видимо, входили в по- 
нятие новгородской Правды. 

Но позиции черниговской группировки не были прочными: хотя 
князь и прельщал новгородских купцов свободной торговлей со сво- 
ей землей!?”, Новгород тяготел экономически к земле «Низовской». 

Новый конфликт двух группировок происходит в вечевой форме, 
сопровождается разгромом двора посадника и других сторонников 
Чернигова, имущество пострадавших делится по городским и (мо- 
жет быть, но сомневаюсь) сельским сотням («постом»), а Ярослав 
Всеволодович вновь присягает вечу на грамотах Ярослава!?. 

Еще в одном качестве выступает интересующий нас термин во 
время княжения Александра Невского, когда беднота («меньшие» 
люди) собирала свое собственное вече у церкви св. Николы — един- 
ственный случай обособленного совещания простого народа. Но ив 
этом случае беднота сохраняла наивную веру в то, что во всем ви- 
новаты бояре, а «князь без греха»!?. Кончилось дело тем, что князь 
путем сговора со знатью отстранил популярного посадника Анания 
и занял стол «на всей воли новгородской»!°, которая, следователь- 
но, в данном случае с волей «меньших» не совпадала. 

С помощью небольших уступок, подкупа и социальной демагогии 
народные движения еще используются боярами и купечеством в со- 


18 НПЛ. С. 67 (1228 г.). 

17 Там же. С. 64 (1225 г.). 

18 Там же. С. 70 (1230 г.). 
Там же. С. 81 (1255 г.); ср. «ти на зло князя водять» — С. 67 (1228 г). 
138 Там же. С. 80-81 (1255 г.). 
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словных и политических интересах и неоднократно направляются к 
защите политического сепаратизма Великого Новгорода, новгород- 
ской «воли» и Правды, по своей сущности феодальной. 

Есть еще одно известие о вече — в Галицкой земле. Уменье ла- 
дить со служилым боярством и купечеством — «местичами» (бюр- 
герами), с горожанами вообще, характеризует не только владимиро- 
суздальских, но и галицко-волынских князей, среди которых Роман 
Мстиславич, жестоко каравший непокорное боярство и духовную 
знать?!, прослыл как покровитель «леппих мужей»!?, он их «сво- 
бодил бяшеть от всих обид». Еще более широко опирался на под- 
держку «мужей градских»!3 его преемник князь Даниил. Когда в 
разгар феодальной войны против крамольного боярства князь Да- 
ниил обратился за помощью к галицкому вечу («созвавшю вече»), 
сотский Микула, выражая настроения сочувствовавшей князю части 
горожан, заявил: «Господине, не погнетши пчел, меду не едать»!“. 
Это — знамение времени. 

Из приведенных фактов княжого и епископского летописания как 
будто следует предварительный вывод, что термин «вече», обозна- 
чая совещание вообще, употреблялся применительно к разнородным 
явлениям. Вече — это совещание правителей города, принимающее 
решение о его будущем в условиях обострения народного недоволь- 
ства или открытых восстаний, вызванных голодом, войной, бояр- 
ским самовластьем, общим наступлением феодалов на сельскую и 
городскую бедноту. В тех же условиях вече — это обособленное 
совещание городских «меньших» людей. Вече — это совещание 
князя со всей (или дружественной ему) знатью города, приводящее 


8! Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. С. 92. 


132 ПСРЛ. Т. И. Стб. 920. 

33 Там же. Стб. 778. 

14 Там же. Стб. 763-764. Волынский князь Владимир Василькович продолжал ту 
же линию: «лепшие мужи» ценили его за предоставленную им «свободу» (Там же. 
Стб. 920). 

15 В волынской летописи вече встречается еще раз, применительно к Польше; так 
названо совещание мужей Калиша («вече их»), которые, стоя на укреплениях города, 
обсуждали условия сдачи с воеводами осаждавших (ПСРЛ. Т. П. Стб. 756). В ана- 
логичном качестве — военного совета — упомянуто и вече, на котором новгород- 
цы и псковичи «гадали» об условиях подчинения им осажденного города Отепяа; 
внезапное нападение немцев заставило их прямо «с вечя» вступить в битву [НПЛ. 
С. 57 (1217 г.)|. К одной из форм веча восходит и сейм (Вагдасй Л. О вепеме зелпи 
ро] его. 5. 18). 
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к военно-политическому соглашению между ними. Вече — тайный 
сговор городской знати против правящего в городе князя, сговор, 
поддержанный выступлением либо боярских дружин («чадь»), либо 
масс горожан, использующих свои территориальные и корпоратив- 
ные организации (концы, улицы, сотни, братьщины и т. п.). Нако- 
нец, вече — это военный совет руководителей городового ополче- 
ния в походе. 

Вече — один из наиболее архаических институтов народовла- 
стия — было использовано собственниками земли и поставлено на 
службу государству в форме своеобразной феодальной демократии. 
Вече, как и совет, и снем, и собор, было одной из тех видоизме- 
няющихся политических форм, в которых находят выражение ре- 
зультаты классовой борьбы. На вече классовая борьба поддается в 
большей мере непосредственному наблюдению, хотя и здесь она 
в основном получает превратное выражение в виде противоречий 
внутри класса феодалов или между последним и нарождающимися 
элементами будущего третьего сословия. 


РЯД 


Рассмотрим теперь вопрос о «ряде», с тем чтобы попытаться най- 
ти дополнительный материал для характеристики социальной сущ- 
ности веча. Летописи свидетельствуют, что соблюдение городских 
Правд, отраженных в княжеских жалованных грамотах и уставах, 
составляло основу политического «ряда» любого вольного города с 
князем. Нужно подчеркнуть, что все крупные города — даже та- 
кие большие центры земель, как Киев, Новгород, Владимир, Галич, 
собиравшие ополчения по нескольку десятков тысяч воев, считали 
нужным ради безопасности обзавестись князем. Это было необхо- 
димо для поддержания социального «порядка» и сохранения не- 
зависимости волостных владений. «Боярина не вси слушають»!, 
а княжеская дружина, дворянская «засада» — вооруженный отряд 
профессиональных воинов, всегда готовый к действию. 

Сказанное нетрудно подтвердить примерами. Киев нуждался в 
князе, опасаясь половцев: «Тогды тяжко бяше кияном, не остал бо 


36 ПСРЛ. Т. П. Стб. 426 (1151 г.). 
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ся бяше у них ни един князь у Киеве»! 3”. Еще нужнее был князь в 


моменты обострения социальных противоречий. Достаточно вспом- 
нить, как киевские мужи градские, правящая знать магистрата («свет 
створиша кияне»), напуганная народным восстанием, разгромом 
дворов тысяцкого и купеческих сотских и опасаясь за безопасность 
боярских, монастырских, княжеских владений, спешила с пригла- 
шением Владимира Мономаха в Киев!3. 

Новгород не меньше стремился иметь князя. Местный летописец 
особо отмечал случаи, когда город оставался без князя: «И сидеша 
новгородци бес князя 9 месяц»!, — писал он; в другой раз, отвер- 
гая домогательства неугодного князя, новгородцы заявили: «У нас 
князя нетуть, но Бог и Правда и святая Софья»!®. 

Владимирский летописец в свою очередь готов считать чудом Бо- 
гоматери то, что местная столица удержалась, будучи без князя: «И 
прославиша же вси всемогущего Бога и пречистую его матерь, ско- 
рую помощницю граду своему, заступившу его от великих бед, и 
люди своя укрепи, и не вложи им страха в сердци, ни убояшяся князя 
два имуще в волости еи, а боляр их прещение ни во что же вмениша, 
семь бо недель без князя будуще в граде, възложивьше всю свою на- 
дежю и упование к святей Богородици и на свою Правду»"'. 

Галичане, опасаясь оставаться без князя («а князя оу них нету»), 
не стали ждать уже приглашенного Ярослава Всеволодовича, а 
срочно призвали Владимира Игоревича!?. 

Словом, выходит, что городской коммунальный строй не мыслил- 
ся без участия князя. 

Занятие князем стола вольного города оформлялось «рядом» («по- 
рядом», «нарядом»). Прежде всего, надо отметить, что и ряд имел 


несколько значений. Во-первых, это международный договор!, 


17 Там же. Стб. 476 (1154 г.); Т. ХХУ. С. 60. 

138 ИВЛ. Ч. 1. С. 196 (1113 г.). О совете галицких бояр см.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 748. 

13° НПЛ. С. 26 (1141 г.); ср.: С. 32 (1167 г), С. 43 (1196 г.). 

8 Там же. С. 89 (1270 г.). 

м ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 86 (1176 г.); на съезде представителей Ростова, Суздаля, 
Переяславля во Владимире говорилось: «князю не сущю в нас», а «боимся мьсти» 
князей рязанских и муромских [ПСРЛ. Т. П. Стб. 595 (1175 г.)]. 

м2 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 427 (1206 г.). 

№ См., например: ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 80 (1168 г.); ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 858 (1260 г.). 
Право на такой ряд имел князь, присвоение его прерогатив боярином осуждается во- 
лынским летописцем — см.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 765—766. 
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во-вторых, это договор между князьями о распределении ленов"“ 


или добычи в зависимости от того, «кто како страдал за Русскую 
землю»!?, в-третьих, это порядок управления и суда: у Мономаха 
был «наряд» и в государстве, и в домене, где он правил «на посад- 
ники не зря, ни на биричи»; был у него и «ловчий наряд», нако- 
нец, он считал обязательным соблюдение «церковного наряда». 
Один старый киевский князь, который уже не мог «рядов рядити», 
т.е. править суд, говорил своему преемнику: «А се полк мой и 
дружину мою ряди и ведой»!“”. Ведать войском — еще одно зна- 
чение ряда. 

Нас интересует ряд князей с городами. Здесь речь идет не о част- 
новладельческих городах, будь то княжеских (вроде Любомля, Все- 
воложа, Шеполя и др.), боярских (подобных Плеснеску), церковных 
(как Полоный или Гороховец), а о вольных, имевших право само- 
стоятельного выбора князей. 

Если вольный город видел гаранта своей независимости в силь- 
ном князе, то это не значило, что последний мог легко въехать в 
любой такой город. Требовался «ряд». Князь должен был быть до- 
статочно сильным, чтобы охранять Правду, уставы и вообще инте- 
ресы города от покушений других, и достаточно покладистым, что- 
бы вместе со своими боярами и дворянами не покушаться на них 
самому. Понятно, что в тогдашних условиях не могло быть устой- 
чивых соглашений этого рода. 

Летописная традиция возводит практику ряда к почтенной стари- 
не, когда Киев, Чернигов, Переяславль, Новгород, Ростов, Полоцк 
и другие новые центры земель-«княжений» словен, кривичей, по- 
лян и пр., заинтересованные в поддержании внутреннего мира и от- 
ражении набегов кочевников, выступили инициаторами «поряда» с 
князьями. Земли древлян, полян, кривичей и других представляли 
собой конфедерацию княжений, уже находившихся в руках знати — 
земельных собственников. Если так, то и вече на этапе существова- 
ния этих княжений (как то наблюдается и у прибалтийских славян, 


и Князь «урядил» с братом, дав ему Переяславль [ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 32 (1131 г), 
59 (1154 г.: «ряд вси починим»), 115 (1217 г: рязанские князья собрались «поряд по- 
ложити межи собе»); ПСРЛ. Т. П. Стб. 613 (1180 г.); НПЛ. С. 51 (1219 г.)|. 

4 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 101 (1203 г.). 

6 ИВЛ. Ч. 1. С. 163. 

7 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 59 (1154 г), 70 (1160 г: «рядити» полки), 88 (1177 г.: «наряди 
полкы»); ПСРЛ. Т. П. Стб. 404 («розирая наряд его, како город стоить»). 
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и у пруссов) уже не было всенародным, а находилось под решаю- 
щим влиянием местной знати. 

Отсюда неизбежно следует, что призвание варяжских князей (если 
верить летописи) частью земель — членов конфедерации должно 
было заставить этих пришельцев признать юридические условия, в 
определенной мере гарантирующие вечевые права местной знати и 
ее опорных центров — возникших городов. 

Призванный князь, выражая волю местной знати, «рядил по ряду, 
по праву». Право это, порожденное частной собственностью, фео- 
дальной по своей социальной природе. Отсюда, между прочим, и 
раздача ленов («раздая мужем своим волости и городы»)!*. 

По ряду центральная княжеская власть получила право на «уро- 
ки» с городов: например, с Новгорода Киев до начала Х] в. получал 
2000 гривен, да тысяча шла киевской дружине — «засаде» в Новго- 
роде! ?. Но, с другой стороны, и права, полученные центрами земель 
в то время, когда единое феодальное сословие еще складывалось, 
были достаточно разнообразны и широки. Как видно из договоров 
с Византией, города сохраняли тогда даже право на часть добычи от 
походов: существовали «уклады» городам собственно Русской зем- 
ли — Киеву, Чернигову, Переяславлю прежде всего, а может быть, 
Полоцку, Ростову и другим, в которых сидели «велиции князи», 
признававшие власть Киева'°. Мы лишены возможности подробнее 
рассмотреть эту тему, но ясно и так, что князья раннефеодальной 
поры считались с городами, особенно подчеркивая значение Киева. 

Не случайно и Повесть временных лет проводит мысль, что под- 
линный «поряд» («обряд») о земле можно сделать именно в Киеве. 
За нарушение этого принципа она хулит черниговского князя Оле- 
га. Изображая его врагом столичных горожан, летописец приводит 
случай, когда Святополк и Владимир звали Олега на «поряд» о со- 
вместной обороне «Русской земли», предлагая оформить его «пред 
епископы, и пред игумены, и пред мужи отець наших и пред людми 
градьскыми». Черниговский князь не только отказался, но и обозвал 


ч8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 14; ср.: ИВЛ. Ч. 1. С. 18. 

9 ПСРЛ. Т. П. Стб. 114; остатки этого порядка видим в том, как Мстислав Удат- 
ный делил добычу: две трети Новгороду, треть — своей дворянской «засаде» в Нов- 
городе (НПЛ. С. 53). Дань с древлян тоже делилась на три части: две трети шли 
Киеву, а треть — Вышгороду, частновладельческому городу Ольги, где, может быть, 
стояли ее гриди (дворяне) (ПВЛ. Ч. 1. С. 43). 

15° ПВЛ. Ч. 1. С. 24. 


63 


киевлян смердами: «Несть мене лепо судити епископу, ли игуме- 
ном, ли смердом»!'. Мономах бы так не ответил — он дорожил 
поддержкой городов. 

И позднее князь не мог править в свободном городе без ряла. 
Князь Ростислав, уходя из Новгорода на киевский стол, оставил 
новгородцам своего сына Давыда, но «възнегодоваша новгородци, 
зане не створи им ряду, нъ боле роздъра» и изгнали Давыда!?. Ви- 
димо, Ростислав вообще придерживался своеобразного взгляда на 
ряд. Прибыв в Киев, где по смерти Вячеслава жители «посадиша» 
его княжить, Ростислав похоронил своего предшественника, рас- 
порядился относительно его имущества, присоединил «прок» его 
дружины к своим полкам и, собрав совет, стал думать о походе на 
Чернигов. 

Но оказывается, ряда с Киевом он еще не заключил, и поэтому 
его мужи не советовали («бороняхуть») ему идти в поход, говоря: 
«Ты ся еси еще с людми Киеве не утвердил, а поеди лепле в Киев»; 
утвердишься, будут «люди у тобе укреплены» и воюй!. Советники 
имели в виду военное содержание ряда, т. е. то, что в городе станет 
княжая «засада» и положение Ростислава на войне будет прочнее. 
Ростислав не послушал совета и проиграл дело. 

Во время второго княжения в Киеве Ростислав исправил былое 
упущение в Новгороде: во-первых, он «урядися» с Андреем Бого- 
любским относительно своих сюзеренных прав над республикой!”, 
во-вторых, после острого конфликта!" имел «поряд» с ее правящей 
знатью; на переговоры в Луки об этом договоре он пригласил «ог- 
нищаны, и гридьбу, и купце вятьшии»!%. 

Договор князя с городом упоминается наряду с его соглашениями 
с вассалами. Киевляне одновременно с князьями звали «от собе» 
княжить Мстислава Изяславича. Вступив со своими полками в Киев, 


7 Там же. С. 1150; Ср.: С. 168. 

152 НПЛ. С. 29 (1154 г.). 
53 ПСРЛ. Т. П. Стб. 471, 474 (1154 т.); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 59 (1153 г.), С. 60 (1154 г.). 
Волынский летописец как редкое исключение отметил случай, когда Луцк, будучи «не 
утвержден и не уряжен», устоял перед войском Куремсы и то лишь потому, что горо- 
жане успели обрубить подвесной мост (ПСРЛ. Т. П. Стб. 842). 

19 НИЛ. С. 218 (1191 г). 

155 ПСРЛ. Т. И. Стб. 511 (1161 г.); ср.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 351 (1160 г.); НПЛ. 
С. 30 (1160 г.). 

156 НПЛ. С. 219 (1166 г.); ср.: С. 42 (1195 г), 43 (1197 г: «переднии мужи и 
сътьскии»); ПСРЛ. Т. П. Стб. 529 (1168 г). 
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он «възма ряд с братьею и с дружиною и с кияны»'°7. Такое уряжение 
с Киевом было формой его освоения князем («освоившу Кыев»!5°). 

Сам по себе ряд не выражает строго одинакового объема прав го- 
рода потому, что у каждого города была своя Правда, а кроме того, 
многое зависело от условий, при которых заключался ряд. Скажем, 
венгерский король под видом помощи Владимиру Ярославичу по- 
садил в Галиче своего сына; король знал силу городских комму- 
нальных прав на Руси и потому «даде весь наряд галичанам», среди 
которых в данный момент имели перевес враждебные Владимиру 
«мужи»-бояре!. Как отнеслись к королю купцы и их сотские, мы 
не знаем. Другое дело, когда Мстислав с большим новгородским 
войском, после победоносного похода на эстов, вошел в Псков и 
«изыма сотьскеи», которые не желали держать его вассала («сынов- 
ца») Бориса, и «тако утвердивосъ с людьми». Ясно, что подобный 
ряд не улыбался Пскову, коммунальные права которого были нару- 
шены. Сильный князь мог еще более существенно стеснить свобо- 
ды города. Так поступил, например, Мстислав Данилович, давший 
жителям Берестья за их крамолу дополнительный устав о сборе с 
них «ловчего» в княжую казну". 

Города сами по себе представляли для князей первостепенный 
экономический, политический, в частности военный интерес. Нали- 
чие городских ополчений делало правящую знать городов серьезной 
силой, которую и стремились использовать в своих интересах вели- 
кие князья, борясь за политическое единство!?. Отсюда неизбежно 
встает вопрос — как соотносились между собой решения княже- 
ского снема и ряд с городами. Можно думать, что вольные города, 
юридически подданные княжеской власти, нельзя было раздавать в 
лены без согласования с городскими советами. 

Вот почему, должно быть, правда, что в расширенный государ- 
ственный совет при Владимире [ входили и сотские. Видимо, го- 


157 ПСРЛ. Т. П. Стб. 534 {1169 г.); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 76 (1168 г.). 

158 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 48 (1149 г.). 

15° ПСРЛ. Т. П. Стб. 660-661 (1188 г.). «Мужи»-бояре заправляли тогда делами в 
городе (Там же. Стб. 664, 666). 

16 Там же. Стб. 608 (1178 г.). 

1 Там же. Стб. 901-902. 

1? Важную роль сыграли горожане в борьбе за политическое единство Галицко- 
Волынской Руси (см.: Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. 
С. 183—185, 186-187, 194, 203, 206-207, 211, 215, 217). 
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родские мужи привлекались и к деятельности снемов. Известно, что 
Владимир-Волынский, переданный снемом 1097 г. Давыду, угрожал 
ему изгнанием! . Мы знаем, что представители Новгорода присут- 
ствовали при попытке великого князя Святополка сделать перерял, 
дать Мономаху г. Владимир, а себе взять Новгород; представите- 
ли Новгорода решительно отвергли этот план («аще ли две голове 
имееть сын твой, то посли»), и Святополк должен был от него от- 
казаться! , 

Там, где княжеская власть теснее сотрудничала с городами, защи- 
щая права «местичей», она имела больше возможностей на переда- 
чу этих городов по наследству: «Дал ти есть землю свою всю и го- 
роды по своемь животе», — говорил владимирский князь Владимир 
Василькович своему преемнику Мстиславу!. Однако и в этом слу- 
чае решение согласовывалось с советом города. Получив землю и 
города по ряду, князь Мстислав поехал в стольный город Владимир 
и в епископском храме «созва бояры володимерьскыя брата свое- 
го и местиче, русци и немце и повеле передо всими чести грамоту 
братню о даньи земли и всех городов и столного города Володиме- 
ря». Совет выслушал, одобрил, и епископ благословил Мстислава 
на княжение!6. 

Думаю, что подобный же совет собирал и Ярослав Всеволодо- 
вич, который «созва вси переяславци» к церкви св. Спаса, произ- 
нес речь, видимо, по традиционной форме: «Братие переяславци, се 
отец мой иде к Богови, а вас отдал мне, а мене вдал вам на руце; да 
рците ми, братия, аще хощети мя имети собе, яко же иместа отца 
моего и головы свои за мя сложити»!”. В условиях, когда «богат 
возглаголеть — вси молчат и вознесут его слово до облак; а убогий 
возглаголеть — вси на нь кликнуть», было бы наивно искать в 
подобного рода формах феодальной демократии элементы народо- 
правства. 

Среди городского населения летописи иногда упоминают «горо- 
жан» — местичей (бюргеров) в собственном смысле слова. Напри- 


18 ПСРЛ. Т. П. Стб. 242 (1097 г.). 

19 Там же. Стб. 251 (1102 г). 

15° Там же. Стб. 900. 

166 Там же. Стб. 905 (1287 г.). Ср.: Тихомиров МН. Древнерусские города. 
С. 320. 

17 ЛПС. С. 110 (1213 г). 

18 (Слово Даниила Заточника // Памятники древнерусской литературы. С. 11. 
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мер, в Галиче летописями называются «бояре и гражане»!. Мести- 


чи — это особый слой горожан, бюргерская верхушка посада, не 
случайно упоминаемая во Владимире рядом с иностранными купца- 
ми, т. е. гостями. Источники выделяют «место» в городе: «въеха в 
место, а в город нелзе бысть въехати»,— сказано о Кракове, где, так 
же как и во Владимире, местичи составляли особую группу горо- 
жан'”. Порядки на Руси и в Польше были схожие. 

Мы видели, как пытались некоторые сильные князья, прибегнув 
к помощи соборов, утвердить на Руси наследственную власть — их 
стремлениям не суждено было осуществиться. Еще менее удачны- 
ми оказались попытки нарушить традиционные формы договоров 
с вольными городами и превратить их в наследственную собствен- 
ность князей. Примеры подобных нарушений ряда, быть может, по- 
могут еще яснее увидеть, кто был руководящей силой веча. 

Яркий пример нарушения ряда — попытка черниговских князей 
распространить на Киев порядки, бывшие в частновладельческих 
городах. Всеволод Ольгович созвал съезд князей и, ссылаясь на пре- 
цедент (Мономах оставил Киев сыну Мстиславу, а тот, в свою оче- 
редь, передал его брату Ярополку), принудил вассалов присягнуть 
своему брату Игорю. Но этого было мало — следовало склонить 
к такому же решению и киевский магистрат. На исходе своих дней 
князь Всеволод «ста под» Вышгородом «в Острове», «призва к собе 
кыяны»!" (думаю, что он пригласил к себе городских советников) 
и предложил им принять в князья своего брата Игоря. Советники 
согласились и вместе с князем пошли в Киев, где под Угорским!” 
князь уже «созва все кыяны», т. е., видимо, совещание, участни- 
ки которого, а также жители Вышгорода присягали новому князю 
(нужно учитывать условность летописных выражений вроде «вси», 
«от мала до велика», «бесчисла» и пр.). Как видим, то, чего Ярос- 
лав Осмомысл и Всеволод Большое Гнездо старались добиться с 
помощью сословных соборов, черниговский князь пытался достичь 
через магистрат и вече. С тем он и умер. 


16° ПСРЛ. Т. П. Стб. 722. 

17° Там же. Стб. 934. 

11 Там же. Стб. 317-320 (1146 г.); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 37. 

1? Киев, как и Новгород, умел держать сразу по нескольку князей — в столице и 
в пригородах; так, одно время Вячеслав сидел «на велицем дворе», а Изяслав — «под 
Угорскым» [ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 54 (1151 г.)|; См.: Каргер М.К. Древний Киев. М.; Л., 
1958. Т. 1. С. 269. 
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По смерти Всеволода князь Игорь созвал «кияне вси» на Гору, на 
Ярославль двор, где они вновь присягнули ему и целовали крест. 
Едва ли это было общекиевское собрание. Ни на Ярославлем дворе 
(несмотря на его большие размеры), ни в храме Софии, ни в других 
избираемых для ратуши местах собрать общенародное совещание 
было нельзя'?. Да в нем и не было нужды, если принять во внима- 
ние налаженность городского административного аппарата. 

Вскоре произошли события, князем и черниговской группиров- 
кой городских советников не предусмотренные. На этот раз «сово- 
купившеся вси кияны» на вече у Туровой божницы и сами позвали 
князя Игоря: «Княже, поеди к нам». Опасаясь такого оборота дел, 
князь поехал с дружиной, а на самое вече отправил брата Святос- 
лава. Киевляне собрались конные и, вероятно, при оружии. Можно 
сомневаться в том, что и это собрание было общекиевским. Едва 
ли все киевляне располагали лошадьми в 1146 г., если сравнитель- 
но недавно, в 1068 г, их снабжали конями из княжеских табунов. 
Кажется более вероятным (ввиду различного подхода к решению 
одного и того же вопроса), что совещания на Ярославлем дворе и 
у Туровой божницы были созваны представителями враждующих, 
черниговской и волынской, группировок. Летописью упоминаются 
«от киян мужи», среди них тысяцкий Улеб и Иван Войтишич!”; они 
сеяли вражду к Ольговичам, отстаивали городские вольности, отка- 
зываясь «быти акы в задничи» у Чернигова!”. 

На последнем собрании киевляне, обжаловав действия прежних 
судей-тиунов, которые «испустошили» Киев и Вышгород, потре- 
бовали соблюдения Правды, отмены суда тиунов, восстановления 
княжеского суда и выборности судей. Святослав присягнул в этом 
вечу, целовал крест, сойдя с коня; в свою очередь и «кияне же вси, 
съседше с конь», присягали Игорю. Представители (и, вероятно, 
инициаторы) веча — «лучшие люди кияны» — поехали вместе со 
Святославом к Игорю, чтобы узнать его мнение. 

«Аз, брате, целовал крест на том кияном— сообщил Святослав 
брату, яко быти тебе князем в Правду, а людем, кому до кого будет, 
ино ти их судити в Правду самому или мне, а тиуном их не судити, 
ни продавати. А что были тивуны брата нашего Ратьша и Тудор, а 


13 О ратушах см.: Тихомиров МН. Древнерусские города. С. 231. 
7% ПСРЛ. Т. П. Стб. 324. 
175 Там же. Стб. 323. 
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тем не быти, а коим будет быти, ино им имати к суду уроком, а в 
свою волю им людей не продавати». 

Словом, Киев потребовал соблюдения своей Правды, которой здесь 
(как подобными документами в Новгороде и других городах) регули- 
ровались отношения с князьями!*. На этих условиях Игорь и урядился 
с киевским советом, но «не поча по тому чинити, яко же люди хотяху, 
и не угодно бысть им»!”. Тогда партия мужей градских, ориентировав- 
шихся на Изяслава Мстиславича, который как сюзерен, видимо, сулил 
больше выгод, прибегла к помощи городского плебса: «разграбиша ки- 
яне с Изяславом дружины Игоревы и Всеволоже и села и скоты, взяша 
именья много в домех и в монастырех»!"®. Захватили они и бояр кня- 
жеских и отпустили их «на искупе». Ясно, что грабили черниговских 
князей и их сторонников не те киевляне, которых наставлял Всеволод. 
Это представители волынской группировки. 

Но, как не раз бывало в подобных случаях, плебейская струя дви- 
жения перехлестнула границы, намеченные сговором князя с город- 
ской знатью. Чтобы отобрать власть и имущество у черниговской 
группировки светской и духовной знати вечевым способом, прихо- 
дилось мириться с тем, что народ грабил дворы тиунов и обратил 
свой гнев «на мечьникы»!”. Как бы то ни было, движение кончи- 
лось тем, что Игорь утратил власть в пользу Изяслава, а сам попал 
сперва в поруб, затем — в монастырь. Происшедшее свидетельству- 
ет об успешном использовании волынским князем Изяславом вну- 
тренних противоречий в Киеве в своих интересах. 

Через некоторое время попытка того же князя заручиться под- 
держкой киевского ополчения для борьбы против Чернигова дала 
возможность более ярко проявиться народному возмущению, оста- 
вив нам еще одно упоминание о вече. Изяслав направил послов в 
Киев к своему наместнику Владимиру и тысяцкому с приказом: 
«Еди, брате, к митрополиту и созови кияны все, да молвят пред 
ними мужи си (т. е. послы) лесть черниговскых князей». По при- 


18 Ср. ссылки на подобные же нарушения этой Правды в Киеве в последние годы 
княжения Всеволода Ярославича, когда тиуны разоряли народ, мешая ему дойти 
до княжого суда, а «земля оскудела от ратей и продаж» [ПСРЛ. Т. П. Стб. 207-208 
(1093 г.)]. Княжение Святополка лишь усугубило произвол, и дело кончилось народ- 
ным восстанием 1113 г. 

17 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 37. 

8 ЛИС. С. 56 (1146 г.). 

1 ПСРЛ. Т. П. Стб. 322; НПЛ. С. 27. 
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зыву митрополита «придоша кыян много множество народа и седо- 
ша у святое Софьи [слышати]»"°,- так сообщает древний вариант 
киевской летописи; в другом варианте читаем: «Всим съшедшим- 
ся от мала до велика к святой Софьи на двор, въставшем же им в 
вечи»! 1. Это было, может быть, расширенное совещание городского 
совета во дворе храма Софии. 

Совещание осудило заговор Ольговичей против Изяслава и свя- 
занных с ним киевлян"? и решило послать ему в помощь ополче- 
ние. Созванное на этот раз у св. Софии митрополитом вече кончи- 
лось неожиданно. Видимо, политическая атмосфера была накалена, 
и совещание части киевлян с князем нашло своеобразный отклик в 
народе. Все шло нормально до тех пор, пока «един человек» (имя 
его не названо, видимо, потому, что летопись прошла цензуру Изяс- 
лава! 3) не выступил с предложением убить князя Игоря (для кото- 
рого старались заговорщики) и мотивировал свое предложение тем, 
что участники черниговской группировки могут освободить его, по- 
добно тому как в 1068 г. сторонники черниговских князей освобо- 
дили Всеслава. Возможно, что предлагавигий хотел устранить Игоря 
«законным» путем!“. Но «слышавше народ» про эту речь и охотно 
поднялся за вожаками, которые «кликнуша» клич (выражаясь по- 
новгородски, «възвадили», «воздвигли» народ) идти на Игоря, оста- 
вившего по себе темную память. 

Эти восставшие для княжеского летописца «безаконии, несъмыс- 
лении», не ведающие истины, «ослеплении очима»!*°. Он осуждает 
действие, которое осуществляется против закона: убийство князей 
городскими Правдами не предусматривалось! Когда народ кинулся 
к монастырю св. Федора, где находился Игорь, то правители пыта- 


№0 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 41; ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Стб. 316. 

1 ПСРЛ. Т. П. Стб. 348. 

1? Послы Изяслава передали его слова: «Не мене одиного хотели убити, но и вас 
искоренити» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 349). 

183 Полнее сохранил описание происшедшего переяславский источник. Перед сидя- 
щими в Софии киевлянами князь Владимир сообщает митрополиту Климу: «Се при- 
слал брат два моужа киянина, ат и молвять та кь братии своей». Добрынко и Рядило, 
послы Изяслава (конечно, основываясь на его грамоте), прямо призывают убить Игоря: 
«Целовал тя братия, митрополиту поклонялъся. А зде есть ворог князя нашего и вашь, 
а хочем и оубити, то же поидемь бится за свой князь с детми» (ЛИС. С. 38). 

134 Может быть, так, как Святополк расправился с Василько в 10 верстах от Киева 
(ПСРЛ. Т. П. Стб. 234). 

№ ПСРЛ. Т. П. Стб. 353 (1147 г.). 
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лись вмешаться. Князь Владимир увещевал: «того вам брат мой не 
приказал»! 6, митрополит «много взбраняше им», тысяцкие Лазарь и 
Рагуил тщетно старались удержать толпу. Не удалось укрыть Игоря 
и на княжом дворе. Убив Игоря, выступавшие проволокли его труп 
через Бабин Торжок на Подол. Быстро вспыхнувшее движение, ви- 
димо, быстро и затихло. Узнав о происшедшем, Изяслав «негодова- 
ше на кияны»!7 и даже обращался к своей дружине, прося подтвер- 
дить его невиновность в гибели соперника. 

Анализируя киевские события 1146-1147 гг, приходишь к выво- 
ду, что вече здесь ярко отразило противоречия внутри правящего 
класса! и послужило поводом к народному восстанию, которое за- 
кончилось убийством неугодного князя. 

Бесспорно, что подобные народные выступления должны были 
весомо содействовать защите городских Правд и препятствовать 
развитию феодальной политической анархии. 

Не менее яркий пример нарушения ряда — это действия кня- 
зей Ростиславичей (и союзных им ростовских бояр) в отношении 
г Владимира. Мне представляется, что и в городах Владимиро- 
Суздальской Руси сложились сильные советы, часть которых была 
под большим влиянием боярства. Полагаю, что «ростовци и суздаль- 
ци», которые, «сдумавьше вси, посадиша» у себя Андрея Юрьевича, 
в нарушение ряда с Юрием Долгоруким"®, — это мужи градские, 
подкрепившие свое решение вечем. 

Думать так заставляет деятельность этих советов, особенно ощу- 
тимая после смерти князя Андрея. Когда заговорщики убили Ан- 
дрея, советники г. Владимира их не поддержали, «и рекоша володи- 
мерьци: да кто с вами в думе, то буди вам, а нам не надобе»!9. Они 
же предложили похоронить князя («рекоша володимерце игумену 
Феодулови»)!?1. 


186 Ср. обращение его к восставшим: «братие и дружино», сохраненное в ПСРЛ. 
Т. ХХИ.. С. 34. 

17 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 42; ПСРЛ. Т. П. Стб. 353; ср.: ПСРЛ. Т. ХХ. Ч. 1. С. 109 
(«ворог мой»). 

188 Борьба феодальных группировок иногда очень глубоко затрагивала и город, и 
волость. От 1317 г. имеем известие, что новгородец Данило Писцев «убьен бысть на 
рли от своего холопа», который показал горожанам, что тот посылал его с грамотами 
к князю Михаилу, бывшему с Новгородом во вражде (НПЛ. С. 95). 

18° ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 63 (1157 г.); ЛИС. С. 73 (1157 г.). 

1% ПСРЛ. Т. И. Стб. 590 (1175 г.). 

191 Там же. Стб. 593. 
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Нельзя считать общенародной вечевой сходкой и съезд предста- 
вителей городов и боярства во Владимире, когда ростовцы, суздаль- 
цы, переяславцы и вся дружина «съехашася» во Владимир", чтобы 
обдумать, кого посадить княжить. Вероятно, повторилось в более 
широком масштабе то, что было, когда звали княжить Андрея. Про- 
исходило сословное совещание, издавна известное на Руси в подоб- 
ных случаях. Решение о новых князьях было принято на этом сове- 
щании по предложению рязанских бояр Бориса и Дедильца — ярых 
врагов Юрьевичей. 

Когда Ростиславичи обосновались в Ростове, владимирцы «утвер- 
дишася» с ними «крестным целованием, яко не створити има в граде 
никако же зла». Владимирцы приняли их «по своей воли», это был 
«поряд»!3; местом, где было заключено это соглашение, и здесь яв- 
лялся храм, владимирская церковь Богородицы”. 

Но пришлые князья попали под руководство своих «думцев» — 
ростовских (и рязанских) бояр, которые мечтали превратить Вла- 
димир в пригород Ростова («посадника у них посадим»), чтобы 
пользоваться богатыми доходами с бывшей столицы. Князьям это 
тоже нравилось, т. к. пришли они с дружинами, которые жаждали 
получить богатые кормления и держания. Не удивительно, что Ро- 
стиславичи «раздаяста грады земли тоя дружине своей, иже бяху с 
ними из Руси пришли». Видимо, и Владимир пострадал: летописец 
глухо говорит, что Ростиславичи дали посадничество «роусьским 
детьскым», т. е. своим дружинникам"®. 

Пришлые князья и их боярские советники посягнули и на влади- 
мирскую епископию, решив закрыть ее, ибо понятно, что в пригороде 
Ростова ей не место. И вот теперь «и грады, и власти (т. е. волости) 
и дани церковные», пожалованные молодой владимирской епископии 
Андреем Боголюбским, были отданы пришельцам и ростовской свет- 
ской и духовной знати, а «еще же злато и сребро церковное поима, и 
ключи полатей церковных отьятъ, иде же бе кузнь церковная вся»!%. 

Это обстоятельство, любопытное само по себе для княжества, в 
котором шла острая борьба государства с церковью, наложило пе- 


13? Там же. Стб. 595; ЛИС. С. 84. 

33 ЛИС. С. 86 (1175 г.); ПСРЛ. Т. П. Стб. 598; ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 85 (1176 г.). Име- 
на боярских вожаков (ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 82-84, 88). 

84 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 374. 

15 ЛИС. С. 86. 

6 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 85 (1176 г.); ЛИС. С. 87. 
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чать на местное епископско-княжеское летописание. В нем сохра- 
нился интересный, но, как кажется, недостаточно понятый текст о 
вечевых порядках. 

После победы Михаила и Всеволода Юрьевичей были восстанов- 
лены отношения княжеской власти с городами, существовавшие при 
Андрее Боголюбском. В Суздали и Ростове, горожане которых отме- 
жевались от действий крамольных бояр («мы, княже, на полку... не 
были, но бояре..., на нас сердца не держи, но поеди на свою отчи- 
ну»), князь Михаил «створи людем весь наряд», утвердил его кресто- 
целованием, был встречен с честью и получил «дары многы»!”. Еще 
более тесными должны были быть у него отношения с Владимиром и 
Переяславлем, хотя какие-то переяславцы (и полторы тысячи влади- 
мирцев) воевали против него «принуждением ростовскым»!*. Как бы 
то ни было, владимирцы звали Всеволода княжить не «до живота» 
(как было принято тогда в новгородской и киевской Правдах), а на- 
следственно: «целоваша к нему крест и на детех его и посадиша»!®. 
Были восстановлены и права владимирской епископии и возвращены 
ей все отнятые земли и богатства («до пенязя»)?%. 

В этой связи и следует анализировать известный текст епископско- 
княжеской летописи о вечевом строе на Руси. Летописец, доволь- 
ный, что Владимир, будучи новым городом, устоял и защитил 
епископские владения от ростовского боярства, выступил с обосно- 
ванием того, что в местном краю сломан издревле бывший порядок 
вассального соподчинения городов. Он пишет: «Новгородци бо и 
кияне и смолняне и вси власти (т. е. волости) обычаи сице изначала 
имуть: на вече сходятся и на чем старейшии положат, на том и при- 
городи станут». И у нас, рассуждает летописец, был такой строй, да 
устарел, это — старая Правда, а теперь есть новая. «Зде же старии 
гради Ростов и Суждаль, вси же боляре их (ниже они названы — 
«старейшая дружина»), хотяще свою Правду поставити, а не хотяще 
ставити Правды Божиа». 


197 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 87 (1177 г). 

5 ЛИС. С. 85; ПСРЛ. Т. П. Стб. 597. 

1 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 87 (1177 г.). Иное видим, когда позднее на Липице победу 
одержал ростовский князь Константин: он «одари князи и бояре многими дары, а 
володимерци води ко кресту» (ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 114, 1216 г.). Права их тогда мог- 
ли быть урезаны, т. к. город был настолько ослаблен, что не имел сил для защиты 
укрывшегося в нем князя Юрия. 

26 ЛПС. С. 88. 
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Старая Правда юридически, может быть, и верна, но она проти- 
воречит жизни, Правде божьей, по которой со времен Андрея Бо- 
голюбского г. Владимир, вместе с его епископией, не может быть 
подвластен Ростову?!. Из этого следует, что известие о вечевых по- 
рядках как таковое не может быть поставлено под сомнение””, дру- 
гое дело, какова их классовая природа. Эти порядки были повсюду 
на Руси и, вероятно, подобным же образом уточнялись. 

Например, Псков после событий 1136 г. отбил попытку Новгорода 
сделать его рядовым пригородом. Насколько можно судить, Псков 
признал верховенство Новгорода и призываемых им князей, но по- 
лучил права «стольного» города, самостоятельно заключающего ряд 
с назначаемым ему князем наместником. Развитие боярского сепа- 
ратизма привело его к попытке полностью обособиться в 1228 г; 
освобождение Пскова от немецких рыцарей войсками Александра 
Невского вызвало новый «ряд», отраженный в Псковской судной 
грамоте. В частности, этот князь восстановил уничтоженный немца- 
ми старинный суд «братчин», т. е. право юрисдикции ремесленно- 
купеческих объединений? 5. 

Вероятно, подобные же противоречия возникали в Галицко- 
Волынской земле, по мере того как столица перемещалась из Пере- 
мышля в Галич, а оттуда — в Холм и Львов. 

Особенно примечательны события, происшедшие во Владимиро- 
Суздальской земле после победы владимирско-переяславской груп- 
пировки. Феодальная война была очень ожесточенной: ростовское 
крамольное боярство не ожидало пощады. Поэтому, когда Всеволод 
предлагал Мстиславу Ростиславичу поделить землю: тому — Ро- 
стов, себе — Владимир, а Суздаль «нам буди обеч, кого восхотять, 
то им буди князь», ростовское боярство отвергло эту идею и при- 


2 Защищая свободу Владимира от посягательств ростовских бояр, летописец 
одновременно отстаивает права владимирского князя и бояр на Новгород, хотя фор- 
мально новгородцы «издавна свобожены суть» (ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 81; ср.: С. 82 — 
московскую приписку, трактующую коммунальный строй как «обычай окаянных 
смердов изменников»). То, что во времена Олега черниговского и Владимира Моно- 
маха считалось одиозным, стало официальной политикой. 

22 Ср.: ЛИС. С. 87-88, где уже говорится, что г. Владимир был построен «пре- 
же», Владимиром |1, и что «новые же люди мезинии», владимирцы и переяславцы, 
боролись за правое дело. 

2 См.: Псковская судная грамота. СПб., 1914 (статьи 109-110); Череннин Л.В. 
Русские феодальные архивы ХТУ-ХУ вв. М.; Л., 1948. Ч. 1. С. 436 и сл.; Рыбаков 
Б.А. Ремесло древней Руси. М.; Л., 1948. С. 764; ПРП. Вып. 2. С. 328. 
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грозило своему князю: «аще ты мир даси ему, но мы не дадим». 
И князь продолжал борьбу до полного поражения. Ход событий очень 
напоминает несколько позднее пережитое Галицко-Волынской Русью, 
где на стороне князей Даниила и Василько были свободные города. 

Когда Ростиславичи были разбиты, князья и бояре попали в плен. 
Имущество части крамольных бояр было начисто разграблено и роз- 
дано вассалам Всеволода; самих бояр он «овых казни, овых же, по- 
жаловав, отпусти». Князья Мстислав Ростиславич, а также Глеб и 
Роман были доставлены во Владимир. Тогда здесь произошло нечто 
подобное киевским событиям. На третий день «бысть мятеж велик», 
«въста бо весь град». Но примечательно, что в летописях отмечены 
те, кто вызвал это восстание и собирался использовать в своих по- 
литических целях: «въсташа бояре и купци»?“. Они говорили князю: 
«Княже, мы тобе добра хочемь, за тя головы свои съкладываемь. Ныне 
вороты свои держишь просты; а се ворози твои и наши — сужьдаль- 
ци и ростовци, а казни их, любо слепи, аль дай нам». Князь на это 
не пошел, тогда был поднят народ. Народ с криками устремился на 
княжой двор, требуя убить, ослепить или выдать на расправу князей, 
причинивших столько горя владимирцам «продажами и вирами»?®. 
Однако Всеволод не хотел «сего створити», а велел посадить князей 
в поруб, «людей деля, дабы уставился мятежь»; тогда же, видимо, 
под давлением горожан он вытребовал из Рязани оставшегося на сво- 
боде Ярополка и тоже заключил его в поруб. 

Уловка не удалась, и «въсташа второе людие вси». Во владимир- 
ской летописи читаем: «всташа опять людье вси и бояре» (в Радзи- 
вилловской: «людье, бояре и вси велможи и до купець»)?®. На кня- 
жеский двор нагрянуло «многое их множество в оружии» с крика- 
ми: «Что сих додержати, хощем их слепити». Всеволод был против, 
но «не могшу ему удержать людий множества». Восставшие разме- 
тали поруб и ослепили князей Мстислава и Ярополка; о Глебе глу- 


24 ПСРЛ. Т. П. Стб. 605; ср.: ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. Стб. 385 и ЛИС. С. 91 (1177 г). 

25 ПСРЛ. Т. П. Стб. 598. 

28 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 385. См.: Пашуто В.Т. О мнимой соборности древ- 
ней Руси // Критика буржуазных концепций истории России периода феодализма. М., 
1962. С. 200 и сл. Сходные выводы см.: Насонов А.Н. Малоисследованные вопросы 
Ростово-Суздальского летописания ХИ века // Проблемы источниковедения. М., 1962. 
Вып. Х. С. 388 и сл.; там же см. тонкое наблюдение о боярской идеологии ростовско- 
го летописания (С. 362-363). 
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хо сказано, что он «ту умре»?”, а Романа Глебовича удалось спасти 


(его «одва выстояша»)?. Приведенные факты позволяют заключить, 
что в этом восстании гнев владимирской бедноты, пережившей все 
тяготы войны, был искусно направлен местной знатью города про- 
тив ее политических врагов. Объективно это народное выступление 
содействовало политической консолидации княжества. 

Итак, оба случая нарушения поряда — в Киеве и во Владими- 
ре — кончились гибелью князей-нарушителей. Подобные же со- 
бытия произошли в 1211 г. и в Галиче, где черниговские князья 
нарушили ряд и казнили несколько сот местных бояр, захватили и 
роздали своим вассалам их имущество. За это князья поплатились 
жизнью: восстановив на престоле князя Даниила галицкие бояре 
повесили нарушителей ряда?®. 

Можно взять и новгородские договоры с «низовскими» и литов- 
скими князьями, поддаются восстановлению и ранние полоцкие 
(и витебские) грамоты такого рода. Ясно видна их главная цель — 
энергичная защита иммунитетных прав местных феодалов?'. 

Бесспорные данные документов могут быть подкреплены уцелев- 
шими в летописях сведениями о содержании тех Правд, на защиту 
которых выступало вече. Однако эти сведения можно использовать, 
лишь подчеркнув их условность. Они хронологически разнородны и 
относятся к разным городам (Киеву, Владимиру, Пскову, Новгороду, 
Галичу). Кроме того, они воссоздают лишь формальное содержание 
ряда, фактическое выполнение которого, как мы старались показать, 
зависело от множества факторов экономического и политического 


характера. 
Тем не менее, из них узнаем следующее: а) князь владел свобод- 
ным («мы есмь волная», — говорили владимирцы?!") городом по- 


жизненно («до живота»)?? и не мог передавать его по наследству, 


завещать без согласования с городским советом; 6) князь не всег- 


да мог править городом через посредство вассала?; в) князь имел 


27 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 88-89. 

2% ПСРЛ. Т. П. Стб. 606. В ЛПС. С. 91 (1177 г.) известие искажено с целью оправ- 
дания Всеволода (см.: Приселков МД. История русского летописания. С. 65, 85). 

2 См.: Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. С. 139, 198. 

28 См.: Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 320. 

21 ПСРЛ. Т. И. Стб. 599. 

72 Киев — ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 342; ЛПС. С. 70 (1154 г.). 

23 Псков — ПСРЛ. Т. П. Стб. 608 (1178 г.). 
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право суда, но личного и по Правде?“, на городскую волость его 
судебная власть могла и не распространяться («судей по волости не 
слати»)?15; г) представители городского самоуправления — посадни- 
ки, тысяцкие, сотские, — там, где оно было выборным, не могли 
быть лишены князем должности без предъявления им вины («без 
вины мужа не лишити»)?16; д) князь не должен был казнить мужа, 
«не испытав»?!', е) князь не должен был посягать на владения, под- 
властные городскому самоуправлению, захватывать пригороды, зем- 
ли, дани с них, вымогать деньги, обирать сверх нормы Правды бояр, 
купцов, смердов, вообще население?! ; ж) наконец, главное — князь 
должен был укрепить город, дав ему свою «засаду»??, и защищать 
его (с волостью) территориальную неприкосновенность. 

Князь, нарушивший ряд, мог быть лишен стола в законном по- 
рядке. При отказе оставить стол выступало городское ополчение, 
действия которого неоднократно сопровождались разгромом княжо- 
го двора и имущества его дружины — «засады». Если князь, оста- 
вив город, пытался вернуться в него с помощью вооруженной силы, 
то городская знать собирала, помимо ополчения горожан, также во- 
лостное войско и подчиненные неславянские контингенты (черных 
клобуков, карел и др.). Наличие среди правящей знати всех круп- 
ных городов феодалов и купцов, экономически и политически свя- 
занных с различными князьями, вызывало (несмотря на формальное 
признание за жителями вольного города права искать князя, «кде 
им любо»??0), особенно в моменты смены князей, острые противоре- 
чия внутри города, зачастую перераставшие во взаимные военные и 
экономические репрессии враждебных друг другу группировок. Не- 
редко создавались условия и для открытого социального протеста, 
для городских народных восстаний. 

Города боролись за полный судебный и податной иммунитет. Им- 
мунитет в древней Руси достаточно не изучен??!, а между тем он ва- 


2 Киев — Там же. Стб. 207-208 (1093 г.). 

25 Новгород — НПЛ. С. 67 (1228 г). 

28 Новгород — Там же. С. 59 (1218 г.). 

217 Киев — ПВЛ. Ч. 1. С. 116; ср.: С. 87 (1069 г.). 

28 Новгород — НПЛ. С. 89 (1270 г), 67 (1228 г.); Киев — ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 83 
(1175 г.). 

29 ПСРЛ. Т. П. Стб. 246, 717, 928. 

28 НПЛ. С. 43 (1196 г). 

2! Верную постановку вопроса об иммунитете см.: Тихомиров Б. О генезисе и 
характере иммунитета в феодальной Руси // Историк-марксист. 1936. № 3. С. 3-25. 
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жен для понимания истории классовой борьбы. Ясно, что его объем 
зависел от размера собственности сельских и городских феодалов и 
размаха классовой борьбы. Расширение иммунитетных прав в не- 
малой степени определялось успехом местных феодалов в подавле- 
нии сопротивления угнетенных. Классовая борьба обусловливала и 
специфику норм эксплуатации и формы политического строя в раз- 
ных частях Руси. 

Важно отметить, что существование рядов — бесспорное свиде- 
тельство признания верховной государственной властью за вольны- 
ми городами прав собственности: городские советы (в затруднитель- 
ных случаях использующие поддержку той или иной части горожан) 
выступали как корпорация сеньоров с присущим ей коллективным 
правом на иммунитет. Разумеется, это право было неполным и, в 
зависимости от размера и структуры собственности и политическо- 
го положения города, очень разнообразным, но в целом тогдашний 
город содействовал укреплению феодального общественного строя, 
составной частью которого он являлся. 

Никаких норм, защищающих народоправство в смысле свободы 
крестьян от феодальной эксплуатации, а лично свободных город- 
ских «меньших» людей — от поборов и повинностей, ни в лето- 
писных известиях о рядах, ни в дошедших договорных и судебных 
грамотах Новгорода, Пскова и Полоцка нет. 

Нет, следовательно, оснований считать вече формой «непосред- 
ственной демократии»??? — собранием всех свободных жителей го- 
рода и пригородов. Так думал полвека назад М. Дьяконов, так дума- 
ет и теперь Г. Вернадский??, который исходит из ложной посылки, 
будто совет был для боярства тем же, чем вече — для народа. Мы 
видели, что дело обстояло иначе: совет был органом классового го- 
сподства феодалов, а вече не являлось органом народовластия. При- 
нимая во внимание общеизвестную налаженность органов власти и 
управления, существование народных собраний представляется осо- 
бенно невероятным. 


22? Как писал М. Дьяконов, вече «есть форма непосредственного участия народа в 
обсуждении и решении дел, а не через представителей» (Дьяконов М. Очерки обще- 
ственного и государственного строя древней Руси. СПб., 1910. С. 127). 

23 ПегпайзКу С. Каеуап Виза. Ме\м Науеп, 1953. Р. 187. Повторение тех же идей 
находим и в работах менее известных историков. См., например: КоужеузКу Р Мапие! 
ЧЫ5юте Визе. Р., 1948. Р. 53—56; ср.: Пушкарев С.Г. Обзор русской истории. Нью- 
Йорк, 1953. С. 59, 61, 75. 
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Вече — это совещание горожан. Видов таких совещаний отдель- 
ных групи горожан могло быть много. Но руководящей политиче- 
ской силой в вольных городах являлась знать — бояре и богатые 
купцы. Источники в тех случаях, когда они содержат конкретный 
материал о деятельности веча: в Киеве — в 1068 и 1146-1147 гг., в 
суздальском Владимире — в 1175-1176 гг, в волынском Владими- 
ре — в 1287 г, в Новгороде — неоднократно, позволяют видеть в 
вече институт, подчиненный феодалам. Примечательно, что холопы 
к участию в нем не допускались; оно функционировало в рамках 
феодального закона («Русской Правды») при наличии экономиче- 
ской власти в руках князя, бояр, духовенства и купцов. 

На вече влияло постоянное пребывание в городе боярской «чади» 
(дружин) и почти постоянное — вооруженной княжеской «засады» 
(дворян). С него не спускала глаз церковь, представители которой 
входили в совет и располагали внушительной силой городских мо- 
настырей. Имел место и подкуп плебса, который за скромные до- 
ходы от участия в разгроме нескольких богатых имений не раз слу- 
жил интересам борющихся групп феодалов. 

В юридических актах вече иногда выступало как высший орган 
города и волости и говорило от имени «всех людей». Но так гово- 
рили и князья в договорах с Византией, а ведь никто не скажет на 
этом основании, что договоры утверждало народное собрание. 


ПОДРУЧНИЧЕСТВО И КОРМЛЕНИЕ 


В вассалитете мы видим политическую форму, политическую и во- 
енную иерархию, соответствующую расчлененному характеру фео- 
дальной собственности на землю: иерархию, связанную с системой 
вооруженных дружин, при которой высшая военная и судебная 
власть принадлежит собственникам земли, а не крестьянству; ассо- 
циацию привилегированных монопольных земельных собственни- 
ков, классово противостоящую угнетенному ими крестьянству; ко- 


роче говоря — одно из средств внеэкономического принуждения??. 


2% Подробнее см.: Черепнин Л.В. Основные этапы развития феодальной собствен- 
ности на Руси (до ХУП в.) // ВИ. 1953. № 4. С. 38-63; Данилова Л.В., Пашуто В.Т. 
Товарное производство на Руси (до ХУП в.) // ВИ. 1954. № 1. С. 117-136. Следует 
пожалеть, что наши историки, посвятив немало работ собственности и обмену, до сих 
пор не дали сводного анализа проблемы распределения. 
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Здесь мы будем заниматься преимущественно одной стороной 
этого института — формами регулирования внутренних противоре- 
чий, возникавших среди феодалов в ходе их борьбы за землю, за 
ренту, за иммунитет. 

Вопрос о вассалитете подразделяется буржуазными учеными на 
два: один касается времени появления на Руси политической струк- 
туры на смену генеалогической (по Г. Вернадскому — середина 
ХИП в.??), другой — наличия связи между «вещным правом на зем- 
лю и обязанностью службы» (по Г. Вернадскому — не было ни- 
где, кроме Галичины ХШ в.?*, по П.Б. Струве — вовсе не было?”). 
В досоветской историографии эти взгляды оспаривал с буржуазных 
же позиций Н.П. Павлов-Сильванский. Назвав свою работу «Феода- 
лизм в древней Руси»??, он, однако, почти не использовал матери- 
ал ранних источников, который мы ниже приведем. Парадоксально, 
что часть этого материала была собрана отрицавшей «феодализм» 
юридической школой русских историков??. Не попал он и в поле 
зрения советской науки, давшей принципиально новую трактовку 
классовой сущности вассалитета?. 

Признаком политической структуры Г. Вернадский считает под- 
ручничество. Подручниками называли тех, кто получал в держание 
(кормление) города и волости. Факты такого рода многочисленны и 
появляются задолго до середины ХП в. 

Владимир 1, выбрав из варягов «мужи добры смыслены», «раздая 
им грады»??!; Болеслав, вступив в Киев, просит Святополка: «роз- 
ведете дружину мою по городам на покоръм»??, Изяслав, придя в 
Киев с польской дружиной, «распуща ляхы на покори»?; Всеволод 
Ярославич, досаждаемый вассалами («сыновцами»), которые «хотя- 


225 УернафКу С. Клеуап Кизза. Р. 184. 

26 Ти. Р. 185. 

27 Струве П.Б. Социальная и экономическая история России с древнейших вре- 
мен до нашего времени, в связи с развитием русской культуры и ростом Российской 
государственности. Париж, 1952. С. 228. 

28 Паовлов-Сильванский Н.П. Феодализм в древней Руси. М.; Птр., 1923. 

2 См. например: Сергеевич В. Русские юридические древности. СПб., 1900. 
Т. П. С. 135, 164, 169 и др. 

23° Юшков С.В. Общественно-политический строй и право Киевского государства. 
С. 329-343. 

2" ИВЛ. Ч. 1. С. 56 (980 г.). 

232 Там же. С. 97 (1018 г). 

233 Там же. С. 116 (1069 г). 
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ще властие (т. е. волостей. — В.П.) ов сея, ов же другое», смирял 


их тем, что «раздавайте волосте»?“; Мстислав Владимирович, до- 


верившись черниговскому Олегу, «распусти дружину по селом»??. 
Налицо факты кормления дружины — вассалов и подвассалов. 

Кормление и есть подручничество. Получив на снеме 1096 
г. Теребовль от Святополка, князь Василько стал его вассалом- 
подручником, «ходя в руку его»?*. Но это и кормление, ибо позднее, 
оставляя Володарю Перемышль, князья-сюзерены говорили: «Пусти 
Василка семо, ать его кормим зде»?7. Кормления шли и боярству?. 
Эта форма жила непрерывно?. 

Перечисленные раздачи кормлений подручникам и держателям 
ничем не отличаются от подобных же актов (признаваемых Г. Вер- 
надским феодальными) князя Даниила и его преемников”. Своео- 
бразной формой вассалитета В.К. Гарданов считает кормильство?". 

Кормление имело видимо, два значения — дохода с администра- 
тивной службы и с земли. С утверждением собственнических прав 
местных княжеских фамилий (1097 г) обе формы кормлений все 
шире распространяются на боярство, одновременно приобретая на- 


следственный характер??. 


234 ПСРЛ. Т. П. Стб. 208 (1093 г.). 

25 Там же. Стб. 229 (1097 г.). 

2% Там же. Стб. 232. 

Там же. Стб. 250. Ср. в письме Мономаха, что Мстислав с братом сидели в 
Ростове, «хлеб едучи деден» (ПВЛ. Ч. 1. С. 165; Ч. 2. С. 457). 

28 Ср.: «Галицкие мужи»-бояре отмечали, что Владимирко их «кормил и любил» 
[ПСРЛ. Т. П. Стб. 466 (1153 г.)]; ср. князь Даниил «разда городы боярам и воеводам 
и бяше корма у них много» (Там же. Стб. 771). 

2 ПСРЛ. Т. ПИ. Стб. 289 (1126 г), 478 (1155 г), 408 (1150 г.). 

2® Пошуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. С. 138—140, 146-— 
147. Отличный материал о подручничестве-вассалитете см.: ПСРЛ. Т. И. Стб. 906-908 
(1287 г.). 

2 Гарданов В.К. Кормильство в древней Руси // СЭ. Т. 6. 1959. С. 57; Он же. 
О «кормилице» и «кормиличиче» Краткой редакции Русской Правды // КСИЭ. 1960. 
Вып. 35. С. 38-48; Он же. «Дядьки» древней Руси // ИЗ. 1961. Т. 71. С. 236-250. 
О кормильцах см. также: ПСРЛ. Т. П. Стб. 546 (1171 г.), 609 (1179 г. — Борис За- 
харьич назначен кормильцем по духовной Мстислава Ростиславича: «Се приказываю 
детя свое Володимера Борисови Захарьичю и с сим даю братоу Рюрикови и Давыдо- 
ви с волостью на роуце, а что о мне, Бог промыслить»). Ср.: Пресняков А.Е. Княжое 
право в древней Руси. СПб., 1909. С. 234-238. Насколько устойчивы были пережитки 
патриархальщины в княжеской среде, см.: Комарович В.Л. Культ рода и земли в кня- 
жеской среде ХГ-ХШ вв. // ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. Х\. С. 84-104. 

№2 Ср.: Грушевський М.С. [сторя Украни — Руси. Львв, 1905. Т. Ш. С. 309 и сл. 
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Вассальная служба была организована по нормам закона — Правды, 
согласно которой все категории вассалов — братья, сыновья, сыновцы, 
будь они ротники или подручники, — знали свое место в феодальной 
иерархии. Вассалитет пронизан духом наследственной собственности, 
хотя и опутан патриархальной терминологией. Нормальной формой 
преемственности и сюзеренных и вассальных прав по нормам Правды 
считалось наследование братьев, которые и согласно правам местни- 
чества считались знатнее и старше сыновей; впрочем, с этим правом, 
как мы видели, не считались вольные города. 


МЕСТНИЧЕСТВО 


Считается, что местничество сложилось в пору образования цен- 
трализованного государства?3. Но оно бесспорно существовало и 
пронизывало княжеско-боярскую жизнь в древней Руси. Г. Штёкль, 
повторяя П.Б. Струве, пишет: «Не существовало правовой формы 
непосредственной связи между пожалованием земли и передачей 
власти на одной или нескольких ступенях, поэтому не приходится 
говорить о феодальной системе»?“. На самом деле все тяжбы кня- 
зей как раз и происходили из-за реального объема власти, зависев- 
шей от размера пожалованной земли. О том же свидетельствует и 
местничество. 

Вассал имел различные права, он мог рассчитывать на защиту 
сюзерена при угрозе нападения врагов, на соблюдение своих мест- 
нических прав, на гарантию от опалы без вины, наконец, на личный 
суд. Когда рязанские Глебовичи пожаловались Всеволоду («ты, го- 
сподин и отець нашь, разсуди межи нами») на своего брата Романа, 
который вопреки праву «уемает волости» у них, то сюзерен тотчас 
же перераспределил волости «по старейшиньству»?”°. Формулы род- 
ства и старейшинства, упоминаемые в постоянных спорах князей 
из-за столов, скрывали и такой элемент вассалитета, как местниче- 
ство. Можно проследить появление соответствующих терминов. 


23 См. очень интересную работу: Василевская Е.А. Терминология местничества и 
родства // Тр. Московского гос. историко-архивного института. М., 1946. Т. 2. С. 155 
и сл. 

2м ОМ @. Визявсне СезсрсШе уоп АпЁпреп Ъ1$ Серепмаи. Зшигай, 1962. 
$. 70—71. 

м5 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 89; ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. Стб. 387-388 (1180 г.). 
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Когда в середине ХИП в. Вячеслав и Изяслав делили власть в Кие- 
ве, они постоянно подчеркивали и свое местническое равенство. Вя- 
чеслав предлагал: «Будеве оба в Киеве, аче нам будет который ряд 
или христианых или поганых, а идеве оба по месту»; в своем отве- 
те Изяслав подтвердил согласие с этим принципом: «Отче, кланяю 
ти ся, како есве рекла, тако же нам и дай бог быти по месту, до- 
коле же и жива будеве». Они действительно так и правили: послов 
в Венгрию, например, отправили, «оба скупившася по месту»?“; 
в письме Вячеслава к смоленскому Ростиславу Мстиславичу тоже 
говорилось: «Се, брате, бог съвокупил нас по месту с твоим братом, 
а с моим сыном Изяславом»; Вячеслав звал князя приехать, «ать вся 
по месту видим, што ны бог явить»? 7. 

Можно предположить, что и термин «поместье» возник уже в эту 
пору, означая распределение ленов по иерархии либо миром, либо 
как «мироположение в волостех»?. При нарушении законных прав 
на наделы обиженные роптали, как, например, черниговские князья 
на Всеволода Ольговича, «оже любовь имееть с Мьстиславичи, с 
шюрьями своими, а с нашими ворогы и осажалъся ими около, а нам 
на безголовие и безъместье»?®. Но князь отверг их домогательства. 
Были и другие князья, которые считали, что «не идет место к голо- 
ве, но голова — к месту»?°. На практике бывало, конечно, иначе. 

Решения о распределении ленов принимались на снемах, где все 
собирались «по месту», т. е., видимо, строго соблюдая иерархию. 
Когда Изяслав Метиславич, Юрий Долгорукий и все князья съеха- 
лись в Пересопницу ко двору Вячеслава на снем, то «седшим им на 
едином месте и уладишася, кде что свое познавше лицем имати». 
«Лицем» — значит по нормам Правды?1. 

Если мы признаем, что «осадиться» вассалами, получающими 
«места», значит обеспечить себя «головами», т. е. дружиной, то по- 
нятнее будет нам и формула, когда князь ставит вассала командо- 


26 ПСРЛ. Т. П. Стб. 420 {1151 г.). 

7 Там же. Стб. 422 (1151 г). Ср. требование, обращенное к Владимиру Волода- 
ревичу: «Изяслава ти ся не отлучати до живота своего, доколе же еси жив, но с ним 
ти быти на всих местех» (ПСРЛ. Т. П. Стб. 453-454); Изяслав с венгерским королем 
«съехавшаяся по месту» (Стб. 454). 

28 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 420 (1205 г.). 

2 ПСРЛ. Т. П. Стб. 313 (1142 г.). 

2 Там же. Стб. 442 (1151 г). 

27 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 326 (1149 г.). 
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вать ратью «в себе место», т. е. с сохранением своих местниче- 
ских прав, старейшинства и т. п. 

Можно видеть, что местнический принцип действовал и в орга- 
низации войск, как, вероятно, и в других органах власти и управ- 
ления, почему летописцами и брались на заметку боярские выход- 
цы от «племени смердья»??, из поповичей?”“ и т. п. и отмечались 
неосновательные попытки превратить дворян-отроков в бояр. Вот 
характерный пример. Когда бояре не поддержали намерение князя 
Владимира Мстиславича в тайном сговоре с торками изменить Из- 
яславу, он легкомысленно заявил, что превратит своих детских — 
младшую дружину — в бояр: «а се будут мои бояре». Но тюрки 
не вняли такому словесному превращению и тотчас обнаружили 
обман — «ездиши один и без мужий своих, а нас перельстив» — 
и сделали вывод: «а нам лучьше в чюжю голову, нежели в свою», и 
обстреляли его отряд?°. Принцип старейшинства-местничества дей- 
ствовал при распределении волостей среди князей и бояр?°. 

Как применялось местничество в войске, видно из описания по- 
хода на половцев. Среди участников был известный воитель переяс- 
лавский князь Владимир Глебович; он попросил разрешения «ездити 
на переди полком своим», его просьбу поддержали другие князья — 
участники похода, они ему «дале бяхуть на переде ездити в Роуской 
земли», но князь Игорь Святославич «не да ему того»?”. История 
повторилась и во время похода Святослава с Рюриком”. Чем кончи- 
лась попытка осуществить то, что позже называлось «безместьем», 
не знаем, однако ясно, что главную роль в определении воеводных 
мест играла родовая знатность. Где бы ни собирались феодалы — 
в тереме, в монастыре, в шатре, на конях в походе??, — каждый 
из них занимал на совете место, соответствующее его реальному 


22 ПСРЛ. Т. П. Стб. 628 (1183 г.). 

253 ПСРЛ. Т. П. Стб. 790. 

253 Там же. Стб. 789 (боярин Доброслав Судьич — «попов внук»; ср.: Василев- 
ская Е.А. Терминология местничества и родства. С. 174 («псарев внук» и т. п.); на- 
ряду с этим фиксировалось и родовитое боярство: Мирослав, Хилич внук — Там же. 
Стб. 325 (1146 г); Ивор Гюргевич, Мирославль внук — Там же. Стб. 327 (1146 г.); 
Ольстин Олексич, Прохоров внук — Там же. Стб. 638 (1185 г.). 

25° Там же. Стб. 536 (1169 г). 

256 ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. Стб. 388 (1180 г.); ПСРЛ. Т. П. Стб. 790. 

257 ПСРЛ. Т. П. Стб. 628 (1183 г.). 

258 Там же. Стб. 652 (1187 г). 

23 Там же. Стб. 318, 413, 447. 
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положению в вассальной иерархии. Должны были существовать и 
родословцы. Местничество среди феодалов вытекало и из тех раз- 
личий в их среде, которые отражены в юридических памятниках 
(Русской Правде, договорах и т. п.). 

Приведенный материал, думается, дает основание изучать исто- 
рию местничества, как, впрочем, и других институтов вассалитета, 
начиная с древнерусских времен. Местничество — одно из прояв- 
лений иммунитета, защиты феодалом служебных прав и доходов от 
собратьев по классу. 

Нарушение вассального права в княжеской среде было чрева- 
то конфликтами. Когда черниговский Всеволод Ольгович завла- 
дел Киевской землей, он посадил сына в Турове, а сыновца — во 
Владимире-Волынском, а также попытался удержать за собой и зем- 
лю «Вятичь», т. е. Чернигов и Новгород-Северский. Он немедлен- 
но встретил сопротивление своих братьев, которых думал наделить 
меньшими центрами во вновь полученных владениях: «Бысть бра- 
тьи его тяжко-сердце... волости бо даеть сынови, а братьи не надели 
ничим же». 

Подобное стремление сюзеренов к прямому наследованию и к 
единодержавию в ту пору осуждалось вассалами как самовластье. 
Святослав старался избежать конфликта: он «позва» своих братьев 
в Киев. Они съехались и расположились — Святослав, Владимир и 
Изяслав — в Ольжичах, а Игорь — у Городца. Снесясь между со- 
бой, князья установили, что их новый сюзерен («брат старейший») 
дает им лишь по «русскоземельному» городу (Берестье, Дорогичин, 
Черторыйск, Клеческ) в Туровской и Волынской землях, а «от от- 
чины своея не дасть Вятичь». Взбунтовавшиеся вассалы не явились 
к князю на обед, велев ему передать: «Се в Киеве седиши, а мы 
просим оу тобе Черниговьской и Новгородской волости, а Киевское 
не хочем». 

Князь вел с ними торг, а они угрожали бунтом: «Ты нам брат ста- 
рейший, аже ны не даси, а нам самем о собе поискати»?. Князь со- 
гласился заменить Черторыйск двумя городами — Рогачевым и Го- 
родцом. На том и сошлись: вассалы «сташа на воли его» и прибыли в 


Киев «вси на едино место». Впрочем, торг на этом не кончился?“'. 


28° ПСРЛ. Т. П. Стб. 311 (1142 т.); ср. другой пример, когда вассал решается «при- 
прашивати» волость: Там же. Стб. 543 (1171 г). 
21 Там же. Стб. 312. 
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О наследственной структуре вассалитета есть и другие вполне яс- 
ные свидетельства. Когда во Вщиже умер Святослав Владимирович, 
то князь Олег настаивал, чтобы Святослав Всеволодович отвел ему 
долю оставшегося владения: «Олег бо просяше в Правду наделе- 
нья». Но тот «не пода ему, но вда брату своему лепшюю волость, а 
сына посади в Вщижи». Иначе отнесся к этому делу князь Ростис- 
лав. Он «оусмотрив Правду», т. е. изучил документы и закон, убе- 
дился, что Святослав «обидить Ольга, тем же нача помагати» ему 
и неоднократно писал Святославу, «веля ему оу Правду наделите» 
Олега?°?. Распря привела к войне, в результате которой Святослав 
«да Олгови 4 городы и хрест целоваста»?8. 

Вассал мог требовать надела по наследственному праву, по свое- 
му старейшинству, местническому превосходству над другими пре- 
тендентами. А в трудную для сюзерена минуту вассал мог и набить 
себе цену, настаивать на новых пожалованиях. Когда Игорь Оль- 
гович послал к своим братьям Владимиру и Изяславу с вопросом: 
«стоита ли, братя оу мене оу хрестьном целовании?», то «она же и 
въспросиста оу него волостий много. Игорь же има вда и повеле 
има ити к собе: она же поидоста»?8“. 

Получая надел по закону, вассал по Правде же должен был нести 
службу сюзерену («отцу», «брату старейшему»). Когда битый по- 
ляками волынский князь Роман Мстиславич обратился за помощью 
к своему тестю киевскому Рюрику, тот, посоветовавшись с мужами, 
решил: «Аже ми ся оуже молить и каеться о своей вине всей, то яз 
его приму и ко кресту вожу и наделок ему даю (пренебрежительный 
тон понятен в княжеском летописце), да же в томь устоить и отцемь 
мя имети почнеть во Правду и добра моего хотети, то яз и сыном 
имею собе, якоже и первое имел есмь ею и добра ему хотел»?5. 

Можно было стать вассалом по наследству, а можно и по выслу- 
ге. Остфоршер — историк права Л. Шульц утверждает, что на Руси 
отсутствовали два существенных признака феодализма: во-первых, 
князья не распределяли земельных владений в качестве возмеще- 
ния за оказанную службу; во-вторых, служебные должности были 
не наследственными, а временными”. Источники свидетельствуют 


2? Там же. Стб. 525 (1167 г). 

23 Там же. Стб. 526. 

24 Там же. Стб. 324 (1146 г). 

5 Там же. Стб. 688 (1195 г). 

26 бери! Г. Визя1зсНе ВесвзрезсЫсМе. Гафг, 1951. $. 32. 
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о другом. Ростислав Мстиславич дал Святославу Всеволодовичу Ту- 
ров и Пинск, пояснив: «Се ти даю... про то, оже еси приехал к отцу 
моему Вячеславу и волости ми еси сблюл, то про то наделяю тя 
волостию». Святослав поклонился «и прия с радостью»? . 

Споры о наделах предполагают отличную осведомленность васса- 
лов об экономической ценности и политической значимости того или 
иного податного и военного центра. Волынский Роман Мстиславич 
как-то сказал своему тестю Рюрику: «Отче, то ци про мене тобе не 
жити с сватом своим (речь идет о Всеволоде Юрьевиче, который за 
свое участие в обороне южной Руси потребовал от Рюрика земли, уже 
отданные им зятю. — В.П.) и в любовь не внити, а мне любо иноую 
волость в тое место даси, либо коунами даси за нее, во что боудеть 
была»?. Эта денежная оценка стоимости земли (видимо, включав- 
шей сумму налогов и ренты за определенный срок) — дело не новое. 
Вспомним, что на княжеском съезде в Уветичах, где происходил суд 
над Давыдом Игоревичем, у него отобрали Владимир-Волынский, дав 
взамен четыре города и 400 гривен?®. Земли подлежали тщательному 
учету?®. Всеволод Юрьевич, отвергнув митрополичьего кандидата 
в епископы Микулу, «повеле [ему] описывати земли Ростовскиа»?”. 
Земли продавались и покупались: смоленский епископ Игнатий, же- 
лая соорудить церковь в конце ХП в. и зная, что «есть въне града и 
таково суще место близь и равьно, угодно на поставьление церкве 
и вся могуще въсприяти ряд монастыреск и скупи ограды овощныя 
окрест его и постави церквицю»?”. 

Вассалы — и князья, и бояре, и дворяне — дружинники несли 
службу с земли. Численность княжой дружины зависела от эконо- 
мических возможностей князя, от размеров его земли, шедшей в 
раздачу служилым вассалам. Так можно понять и свидетельство 


27 ПСРЛ. Т. П. Стб. 471 (1154 г.). 

258 Там же. Стб. 684-685 (1195 г.); ср.: ПСРЛ. Т. ХХ. Ч. 1. С. 140 (1196 г: «или 
цену во что судна»). 

2 ПВЛ. Ч. 1. С. 181 (1100 г). 

2% Смоленско-новгородский князь Мстислав Ростиславич, предпринимая в 1178 г. 
поход на Полоцк, ссылался на то, что тамошний князь в 1067 г. захватил один новго- 
родский погост (ПСРЛ. Т. ИП. Стб. 608). 

2" ПСРЛ. Т. ХХ, Ч. 1. С. 135. 

2? Житие Авраамия смоленского // Памятники древнерусской литературы / Изд. 
С.П. Розанов. СПб., 1912. Вып. 1. С. 18. Владимир Василькович купил село Березо- 
вичи у Федорка, дав за него 50 гривен кун, 5 локтей сукна (скарлата) и «броне до- 
щатые» (ПСРЛ. Т. П. Стб. 904, до 1287 г.). 
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летописи. Дружина советовала волынскому Изяславу Мстиславичу 
продвигаться туда, где сидели его служилые вассалы: «Будешь на 
Тетереви, а ту к тобе дружина твоя вси приедуть», до Белгорода 
«доидешн... а боле дружины к тобе приедеть»; советники основыва- 
лись на том, что по Тетереву сидело «многое множество» дружин- 
ников”. 

Усложнение структуры земельной собственности затемнило со- 
держание генеалогических терминов родства «единого деда» вну- 
ков, которым «отчины в оугрех нетуть, ни в ляхах», а «токмо в 
Русской земли»?”, превратив их в юридическую форму вассалитета. 
Это затруднило и запутало приспосабливание к новым условиям по- 
литически раздробленного государства древних норм семейного на- 
следственного права, ранее действовавших в едином домене «Рус- 
ской земли». 

Вассальные отношения между князьями оформлялись договора- 
ми — «рядами». Форм этих рядов, видимо, существовало множество, 
и можно только пожалеть о гибели несчетного количества договор- 
ных грамот, которые едва ли были беднее социально-экономическим 
материалом, чем дошедшие новгородские соглашения с князьями. 

Одно из значений ряда — это договор между князьями о рас- 
пределении ленов?”? или добычи в зависимости от того, «кто како 
страдал за Русскую землю»?”. 

Договоры заключались на съездах князей, представителей воль- 
ных городов и т. п. Они были письменными и скреплялись кресто- 
целованием. Здесь существовали устойчивые формы внутренней 
дипломатии, отраженные в посольском церемониале?”. Связь под- 
держивалась через послов, которые осуществляли крестоцелова- 
ние?”*, представительствовали вместо своих князей и, может быть, 
наряду с ними?” и т. п. Лены были юридически пожизненными. 


23 ПСРЛ. Т. П. Стб. 412-413 (1150 г). 

2 Там же. Стб. 405 (1150 г.). 

25° ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 32 (1132 г.: князь «урядил» с братом, дав ему Переяславль), 
С. 59 (1154 г.: «ряд вси починим»), 115 (1217 г: рязанские князья собрались «поряд 
положити межи собе»). 

2% Там же. С. 101 (1203 г). 

2 Лихачев Д.С. Русский посольский обычай ХП-ХШ вв. // ИЗ. 1946. Т. 13. 
С. 42-55. 

2 ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. Стб. 420 (1204 г.). 

29 Там же. Стб. 422 (1206 г: когда Всеволод отправлял сына в Новгород, присут- 
ствовали его братья, бояре, купцы «и вси посли братья его»). 
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ОБЯЗАННОСТИ ВАССАЛА 


Характеризуя обязанности вассала, следует прежде всего назвать во- 
енную службу подле стремени сюзерена. Рязанские Глебовичи писали 
Всеволоду: «Ты отець, ты господин, ты брат. Где твоя обида будеть, 
мы переже тобе главы свои сложим за тя»?®. На деле подчинение ря- 
занских вассалов оказалось хлопотным и до конца неудавшимся. Ког- 
да волынский Изяслав Мстиславич занял Киев, то отправил черни- 
говского Игоря в поруб, а Святослава «поча» «водити подле себе». 

Нельзя видеть в юридических институтах лишь форму, надо ста- 
раться постичь очень сложное, многообразное содержание, скрытое 
за формулами вассалитета. После смерти галицкого Владимира его 
сын Ярослав, чтобы избежать войны, тоже признал себя вассалом 
Изяслава, но сопроводил это признание такими намеками, которые 
делали его покорность призрачной. Он писал: «Бог отца моего взял, 
а ты ми буди в отца место; а ты ся с моим отцем сам ведал, что 
межи вама было, а то оуже бог осудил; аже бог отца моего взял, а 
мене бог на его месте оставил, а полк его и дружина его оу мене 
суть, разве едино копье поставлено оу гроба его, а и то в руку моею 
есть. Ныне, отче, кланяю ти ся, прими мя, яко сына своего Мсьти- 
слава, такоже и мене; ать ездить Мъстислав подле твой стремень по 
одиной стороне тебе, а я — по другой стороне подле твой стремен 
еждю с всеми своими полкы»??. При своей силе галицкий Ярослав 
недолго был вассалом волынского князя. 

Вассалы выторговывали себе не только более доходные наделы, 
но, спекулируя на трудностях сюзерена, всегда были готовы к бун- 
ту против него. Когда Изяслав Мстиславич завладел Киевом, прогнав 
Святослава Ольговича и заточив Игоря Ольговича, то другие черни- 
говские князья Владимир, Изяслав и Святослав Давыдовичи, получив 
от нового сюзерена земли изгнанных, признали его власть «до живота 
своего». Но эта власть была им тяжела, и они, нарушив вассальную 
верность, вступили в тайный сговор с Юрием Долгоруким и беглым 
Святославом. Когда же Изяслав, получив от «приятелей» из Черни- 
гова весть об этой измене, обличил их через посла, они «ничтоже 
могоша отвещати, толико съзрешася и долго молчавше». Лишь после 


20 Там же. Стб. 403 (1186 г); ср.: Стб. 387-388 (1180 г.). 
21 ПСРЛ. Т. П. Стб. 327 (1146 г.). 
28? Там же. Стб. 464—465 (1152 г.). 
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продолжительной думы они вручили ему ответ, из которого видно, 
сколь сложен был такой подневольный вассалитет, к тому же обеспе- 
ченный фактическим заложничеством их брата Игоря. 

«Брате, — писали князья, — целовали есме крест к Святославу 
Ольговичу, жаль бо ны есть брата нашего держиши, Игоря, а он 
оуже чернець и схимник, а поусти брата нашего, а мы подле тебе ез- 
дим: тобе бы, брате, любо ли а быхом мы брата твоего держали?»?3 
Форма заложничества практиковалась и в отношениях с вассальной 
иноязычной знатью. 

Иногда под формами вассалитета скрывались, напротив, отно- 
шения равновластия. Киев, подобно Новгороду, Смоленску?“ и, 
вероятно, другим вольным городам, приспосабливаясь к обстанов- 
ке политической раздробленности, умел держать сразу нескольких 
князей”, позволяя им выступать в виде соправителей. Диархия 
была, впрочем, известна и Хазарии". Так правили в Киеве Изяслав 
Метиславич с Вячеславом Владимировичем. Первый несколько раз 
обманывал второго и, наконец, решил: «Отче, кланяю ти ся, аж ми 
бог отца моего Мстислава отнял, а ты ми еси отець, ныне кланяю 
ти; се съгрешил есмь и первое, а то ся каю, а изнова, коли ми бог 
дал победити Игоря у Кыева, а я есмь на тобе чести не положил, а 
потом коли у Тумаша. Ныне же, отче, того всего каюся пред Богом 
и пред тобою; оже ми, отче, того отдаси ты, то и Бог ми отдасть. 
Ныне же, отче, се даю ти Киев, поеди, сяди же на столе деда свое- 
го и отца своего»?7. Следовательно, Изяслав, дав Киев Вячеславу, 
одновременно номинально признал его сюзереном. 

Ответ Вячеслава вновь свидетельствует, что термины родства уже 
давно стали формой вассалитета. «Сыну, Бог ти помози», — писал 
старый Вячеслав, — оже на мене еси честь възложил, то аще бы ты 
и давно тако оучинил, то ци мене еси почестил? Бога еси почестил. 
Се аже дееши, ты мой еси отец (т. е. поскольку ты произносишь 
вассальную присягу. — В.П.), а ты мой сын, оу тебе отца нету, а 
оу мене сына нетуть, а ты же мой сын, ты же мой брат». Вячеслав, 


23 ПСРЛ. Т. П. Стб. 346. 

24 Так я понимаю и известие, восходящее к новгородскому своду ХУ в.: «и по 
сем разделиша Смоленск на три части» (Софийская [| летопись под 1060 г: ПВЛ. 
Ч. 2. С. 391). 

%См.: Пашуто В.Г. О мнимой соборности древней Руси. С. 397. 

26 См.: Артамонов МИ. История хазар. Л., 1962. С. 408 и сл. 

227 ПСРЛ. Т. И. Стб. 418 {1151 г). 
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зная силу Изяслава, вполне здраво подчеркнул их юридическое ра- 
венство. На том князья «хрест честьный целоваста, яко не разлучи- 
тися има ни в добре, ни в зле, но по одному месту быти». Формула 
их местнического правового равенства имела под собой реальную 
основу, — и во внутреннем управлении землей и во внешней по- 
литике: в дипломатической переписке из Киева направлялись по две 
грамоты — от каждого из соправителей. 

По смерти Изяслава (1154 г.) в такие же отношения встал к Вя- 
чеславу смоленский Ростислав Мстиславич, что видно из обращен- 
ных к нему слов старого князя”83. 

В 80-х годах ХПИ в. в Киеве установилась новая диархическая власть 
Святослава Всеволодовича и Рюрика Ростиславича, который, подобно 
Изяславу, «състоупися ... старешиньства и Киева, а собе взя всю Роу- 
скоую землю»?. Когда эти князья созвали снем о Галичине, то собра- 
лись с вассалами: «и бывшим им по местоу всим и рядяшимся». 

Отмеченная форма вассалитета, конечно, далеко отстоит от под- 
ручничества, при котором сюзерен может свободно распоряжаться 
судьбой мелкого вассала, подчас стирая грань между ним и «про- 
стым» человеком. Когда Андрей Боголюбский, не рассчитав сил, 
вздумал помыкать смоленскими Ростиславичами, они напомнили 
ему: «Мы тя до сих мест, акы отца имели по любви (вар.: «тя на- 
рекли есмы отцемь собе»), а еже еси с такими речьми прислал, не 
акы к князю, но акы к подручнику и просту человеку, а что оумыс- 
лил еси, а то деи, а Бог за всеми»?9. 

Вассал — советник сюзерена. Великий князь Изяслав Мстисла- 
вич, чтобы решить вопрос о мире с Ольговичами, отправил мужей к 
смоленскому Ростиславу. Последний в своем ответе подчеркнул, что 
дает совет по поручению сюзерена: «Брате, кланяю ти ся. Ты еси 
мене стареи, а како ты вгадаеши, а яз в том готов есмь. Аже брате, 
на мне честь покладываешь, то яз бых, брате, тако рекл»?”'. Далее 
он рекомендует попытаться заключить мир. 

Обязанный являться по вызову сюзерена вассал не мог делать 
это самовольно. Когда по смерти Изяслава Мстиславича на Днепр 


28 Там же. Стб. 470—471. 

2 Там же. Стб. 624 (1180 г.). Под властью Орды Киев был заменен Владими- 
ром с подвластными ему городами, а понятие «Русская земля» перешло на Северо- 
Восточную Русь. 

20 Там же. Стб. 573 (1174 г). 

21 Там же. Стб. 365 (1148 г). 


91 


прибыл Изяслав Давыдович, то Вячеслав сказал ему: «Пошто еси 
приехал и кто тя позвал, еди у свой Чернигов»???. 

Вассальная присяга — устойчивая норма феодального права. Ког- 
да Изяслав и Вячеслав заключили союз, они утвердились крестоце- 
лованием на том, что «Изяславу имети отцемь Вячеслава, а Вячес- 
лаву имети сыномь Изяслава»??. 

Понятно, что вассалитет давно вытеснил родство. Потерпев по- 
ражение, Глеб Юрьевич заявил Изяславу: «Яко мне Гюрги отець, 
тако мне и ты отець, а яз ти ся кланяю, ты ся с моим отцем сам 
ведаешь, а мене поусти к отцю»?”. Т. е. младший вассал пояснил, 
что его будущее будет определено сюзереном-отцом. 

Напротив, Ростислав, старший сын Юрия, поссорившись с отцом, 
пришел служить его врагу Изяславу потому, «оже ему отець волости 
не да». Он принес присягу новому сюзерену: «Отец мя переобидел 
и волости ми не дал и пришел есмь нарек Бога и тебе, зане ты 
еси старей нас въ Володимирих вноуцех, а за Рускую землю хочю 
страдати подле тебе ездити»?*. Новый сюзерен дал ему три города 
(Божский, Межибожье и Котельницу). 

Принимая пожалованье, вассал не только произносил присягу 
верности, но и кланялся («бил челом») сюзерену. Юрий Долгору- 
кий «да» сыну Андрею три города, тот «поклонивъся отцю своему 
и шед» в Пересопницу?°. Вассальные формулы были разнообразны: 
быть «за один», «во едино сердце», «за один брат», «за один муж» и 
т. п. Они перешли и в московскую юридическую практику?”. Цере- 
монию вассальной присяги, включая инвеституру мечом, прекрасно 
отражают древнерусские миниатюры”. 

Субвассалы не имели права принимать решений, подлежащих 
юрисдикции «старейших» (видимо, объем их прав был оговорен в 
недошедшей рыцарской Правде). Ростислав Рюрикович, сын киев- 
ского великого князя, однажды явно нарушил это право, когда ре- 
шил по просьбе черных клобуков отправиться на половцев. При- 


2? Там же. Стб. 469 (1154 г); ср.: ПВЛ. Ч. 1. С. 202 («когда тя позову»). 

23 ПСРЛ. Т. П. Стб. 399 {1150 г). 

2 Там же. Стб. 395 (1150 г). 

25° Там же. Стб. 366-367 (1148 г). 

2% Там же. Стб. 404 (1150 г.); ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 403 («выбил челом»). 

27 Сергеевич С. Русские юридические древности. С. 169. 

Арциховский А.В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 
1944. С. 30-34, 36. 
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глашая в поход Ростислава Владимировича, он писал: «Брате, хотел 
бых ехати на вежа половечькия, а отци наши далече соуть, а иных 
старейших нет, а мы будеве за старейшая»??. Волынский боярин 
Мирослав самовольно вступил в соглашение с венграми, за что 
имел «порок... велик» от князей?. 

Два равных между собой сюзерена могли передавать друг другу 
своих вассалов. Святослав Ольгович просил Юрия Долгорукого поми- 
риться со своим вассалом: «веля ему прияти в любовь сьновца своего 
Всеволодича», суздальский князь послушал и «тому мир дасть»?®. 

Сбросить власть сюзерена — снять старейшинство можно как буд- 
то только войной, т. е. с явным риском потерять свою землю, если не 
удалось загодя обзавестись другим не менее сильным сюзереном. Пе- 
ред битвой под Переяславлем Долгорукий пенял Изяславу Мстисла- 
вичу: «Се, брате, на мя еси приходил и землю повоевал и старешинь- 
ство еси с мене снял (речь идет, быть может, о доле участия Юрия 
в управлении «Русской землей». — В.П.), ныне же, брате и сыну, 
Роускыя земля и христьян деля не пролеиве крови хрестьянскы, но 
дай ми Переяславль, ать посажю сына своего... а ты седи, царствуя в 
Киеве»? °?; Долгорукий требовал «причастья» в Русской земле, согла- 
шаясь с тем, чтобы верховным главой Руси был Изяслав. 

Нарушение договора одним из равных сюзеренов-союзников осво- 
бождало другого от всех обязательств. Когда смоленский Ростислав, 
будучи киевским великим князем, опасаясь Ольговичей, обнаружил 
готовность уступить им не только Киев «под собою», но и Переяс- 
лавль «подо Мьстиславом» Изяславичем, последний заявил: «Да ни 
мне будет Переяславля, ни тобе Киева», — и, поворотив коня, уехал 
с дружиной от недавнего союзника? ®. 

П.Б. Струве утверждал, что на Руси отсутствовало «обязательство 
взаимной верности, которое составляло душу и определяло дух фе- 
одального права»3“. Ему поверили другие авторы. 


2 ПСРЛ. Т. П. Стб. 671 (1190 г.). 

3 Там же. Стб. 765. 

31 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 344 (1154 г.). 

32 ПСРЛ. Т. П. Стб. 380 (1149 г.). 

33 Там же. Стб. 475 (1154 г.). 

394 Струве П.Б. Социальная и экономическая история России. С. 229. 
НеЙтапи М. РтоМете 4ез Ееи4азглиз ш Влз$]ап4 // Зи еп тит пыйеаНегасВеп 
ГеВспуусзеп / Н2се. ТВ. Меуег. Копмапя, 1960. $. 247; Ср.: Скаиз Е ОЪег е зове- 
папе дешзсКе Ттеие Нзюпса. Ртара, 1959. С. 1. 5. 71-121. 
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На деле же вассал должен был сохранять верность сюзерену. 
Лишь в силу особых условий нарушение ее не вело к наказанию. 
Так, Глеб Юрьевич, изменив Ольговичам и сдав Городок Изяславу 
Мстиславичу, потом оправдывался: «Поневоли есмь хрест целовал 
к Изяславу, оже мя был остоупил в городе, а от вас ми помочи не 
было (т. е. сюзерены не защитили. — В.П.), ныне же всяко с вама 
хочю быти и прияю вама»?6. «Приятели» — значит союзники и вас- 
салы. Они — один из элементов прочной власти. «Про што ми об- 
рекл еси Киев, а приятели ми не даси приимати»?”, — жаловался 
Игорь Ольгович князю Всеволоду. 

С торжеством феодализма вооруженные силы были отделены от 
народа. Дружина получала специальную профессиональную подго- 
товку — владела мечом и копьем в конном и пешем строю, — не- 
доступную смердам, чье место было среди пешьцев. Лишь пешие и 
конные полки вольных городов могли противостоять дружинному 
войску. 

Соблюдение присяги, верность сюзерену считались добродетеля- 
ми русских рыцарей-дружинников. Обман осуждался кодексом фео- 
дальной чести, что не мешало ему процветать. Черниговские кня- 
зья, которых Юрий Долгорукий однажды подвел под удар Изяслава 
Мстнславича, в другой раз отказались поддержать суздальского пра- 
вителя, заявив: «А ныне целовала есве крест к Изяславу Мьстисла- 
вичю, с теми же хочеве быти, а душою не можеве играти»?*. Князья 
прибегли к очень выразительному образу, чтобы подчеркнуть имен- 
но свою рыцарскую верность. 

«Играть» — термин не простой. На Руси «игра» обозначала, кро- 
ме прочего, рыцарский турнир — это значение термина не попало 
в поле зрения И.И. Срезневского, хотя в летописи есть несколько 
свидетельств. Известно, что при Изяславе Мстиславиче в Киеве на 
Ярославлем дворе был устроен турнир, когда венгры «на фарех и на 
скокох играхуть... многое множество». Почти через сто лет чер- 
ниговский союзник венгров князь Ростислав Михайлович устроил 
турнир — «сотвори игру» — под осажденным Ярославом; князь 


36 ПСРЛ. Т. П. Стб. 360 (1148 г.). 

37 Там же. Стб. 316 (1144 г.); ПСРЛ. Т. 1. Вы. 2. Стб. 312; ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 
307, 506, 533, 562, 564. 

38 ПСРЛ. Т. П. Стб. 377 (1149 г.). 

3°° Там же. Стб. 416 (1150 г). 
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сразился с венгерским рыцарем Воршем, но неудачно: «падеся под 
ним конь и вырази собе плече»?!. 

Это все конные состязания, но бывали и пешие фехтования. 
Однажды, когда галицкие бояре сидели и совещались на думе, 
подготавливая убийство князя Даниила, случилось войти князю 
Василько и в шутку обнажить меч на одного из княжеских слуг: 
«обнажившоу меч свой, играя на слоугоу королева, иномоу по- 
хватившю щит, играющи»?". Описывая битву, происшедшую в 
Литве под городом Ворута, где русские и союзные им половецко- 
ятвяжские силы столкнулись с немецкими рыцарями, автор го- 
ворит: «гонишася на поли, подобно игре»??. Во время одной из 
русско-польских встреч князь Болеслав посвятил в рыцари галиц- 
кую знатную молодежь («пасаше Болеслав сыны боярьскы мечем 
многы»313). 

Конечно, Г. Вернадский может сказать, что это западные районы 
и дело объясняется влиянием из-за рубежа. Но турниры были из- 
вестны и в другой части Руси, где не исчезли и позднее: в москов- 
ском своде читаем, что «Осей, кормиличичь князя великого, поколот 
бысть на Коломне в игрушке»? М. 

Образ рыцаря широко проник и в церковную идеологию: право- 
славная церковь видела «воинов Христовых» в тех, кто участвовал 
в походах за данью в земли «поганых». Давно отмечено, что ме- 
тафора «воин Христов» широко распространилась в русской жи- 
тийной литературе?!°. «Воинствующая церковь» — ходовое слово в 
летописях?16. Русский тез Спизй в этом смысле не отличался от 
крестоносца других стран Европы. 


36° Там же. Стб. 801 (1245 г.). 

3 Там же. Стб. 762. Этого рода подготовка была необходима, ибо во время битв 
воины нередко схватывались врукопашную — «изручь бодяхуся» (Там же. Стб. 811). 

12? Там же. Стб. 818. 

93 Там же. Стб. 386; см. также: Дашкевич Н.П. Рыцарство на Руси в жизни и 
поэзии // Чтения в Обществе Нестора Летописца. Киев, 1901. Кн. 15. Отд. Ц. Вып. 
ГУ С. 95-150; Киев, 1902. Кн. 16. Отд. П. Вып. ГУ. С. 1-23. С термином «пасати» — 
опоясывать мечом — связано, вероятно, появление слова «пасынок» в значении дру- 
жинник (Тихомиров М.Н. Древнерусские города. С. 19). 

4 Троицкая летопись. С. 436 (1390 г.). 

35 Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля древней Руси. М.; Л., 1947. 
С. 103-109. 

316 ИВЛ. Ч. 1. С. 149, 152, 153, 191, 192. Славянский святой изображался подчас в 
виде рыцаря (Воронин Н.Н. Археологические заметки // КСИА. 1956. Вып. 62. С. 31). 
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Имелись на Руси и геральдические эмблемы, которые служили 
прославлению власти их владельца: они красовались не только на 
стягах, но проникали в памятники архитектуры. Геральдической эм- 
блемой владимиро-суздальских князей были лев и барс". 

Конечно, среди вассалов было немало и кондотьеров, далеких от 
соблюдения норм права. В этом смысле примечателен берладский 
князь Иван Ростиславич. Он сидел в Звенигороде, когда был позван 
в Галич, который выступил против власти близкого боярству Влади- 
мира Володаревича. Разбитый Владимиром, он бежал через Дунай 
(видимо, через свой Берлад, который тоже должен был оставить) в 
Киев, к Всеволоду?!*. Через каких-нибудь два года Иван Берладник 
прямо с поля битвы («с полку»), вероятно, вместе с небольшой дру- 
жиной прибежал к князю Святославу Ольговичу в Новгород Север- 
ский??. Получив здесь 200 гривен серебра и 12 золота, он изменил 
Святославу и переметнулся в Смоленск к Ростиславу??. Однако в 
1149 г. он уже служит его врагу Юрию Долгорукому, перехватывая 
новгородских даньщиков в Заволочье??'. 

Что произошло потом, не знаем, но Долгорукий стал держать его 
в большой «нужи» и, наконец, в 1158 г. привел «рекомого берлад- 
ника» в оковах из Суздаля в Киев, чтобы выдать своему зятю га- 
лицкому князю Ярославу Владимировичу на «убойство»; тот при- 
слал за ним князя Святополка и воеводу Константина Серославича 
«с многою дружиною». Но поскольку князь был из Берлада и дело 
касалось прав на Подунавье, где сталкивались интересы Галича и 
Византии, вмешался и запротестовал митрополит. Тогда Юрий от- 
правил окованного князя Ивана назад в Суздаль. Однако по пути 
Изяслав Давыдович перехватил суздальский отряд, освободил бер- 
ладского князя и «поя» его к себе в Чернигов. «Тако же избави бог 
Ивана от великия тоя нужа»??. 

Иван опять попал в коалицию князей, которые во главе с Изяс- 
лавом Давыдовичем пытались именем Берладника прикрыть свои 


7 Вагнер Г.К. Грифон во владимиро-суздальской скульптуре // СА. 1962. № 3. 
С. 78-90; Некрасов А. О гербе суздальских князей // Сборник в честь А.И. Соболев- 
ского. Л., 1928. С. 406-409. 

8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 317 (1144 г.). 

9 Там же. Стб. 329 (1146 г). 

32° Там же. Стб. 338 (1146 г). 

3" НПЛ. С. 28 (1149 г). 

32 ПСРЛ. Т. П. Стб. 488 (1158 г.). 
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попытки воевать против Галича за Подунавье. При черниговско- 
половецкой поддержке Иван вновь побывал в «городах Подуна- 
йских», а также в Кучельмине, под Ушицей, где он, воюя против 
галицкого князя, использовал силы южного ушкуйничества??. Га- 
лицкий князь отстоял свои права. На киевском столе вскоре сел его 
союзник, смоленский Ростислав. Во время борьбы Чернигова про- 
тив Ростислава князь Иван захватил Олешье??“, а потом опять нашел 
приют в Черниговщине, где видим его в Выре??. В 1162 г. он умер 
в Солуни, по слухам «с отравы»??. 

Иван Берладник — не исключение. Он типичная для европейско- 
го средневековья фигура. Рязанский князь Константин Владимиро- 
вич, участник убийства князей на съезде в Исадах, позднее тоже 
немало шатался по свету — служил и на Волыни, и в Литве: исков- 
ский князь Владимир Мстиславич стал, в конце концов, вассалом 
Ордена; черниговский Ростислав Михайлович — баном в Венгрии. 
Эти и подобные фигуры могли появиться только в очень сложных и 
запутанных общественно-политических условиях феодализма, чре- 
ватых постоянными войнами, изобилующих снемами и «рядами», 
предательствами, разбоем. 

Источники — летописи — сохранили нам главным образом све- 
дения о вассальных взаимоотношениях среди высшей группы фео- 
далов — князей, но имея в виду деятельность таких органов, как 
совет, снем, собор и вече, а также отдельные штрихи, характери- 
зующие ближнюю дружину, мы можем заключить, что все феодаль- 
ное сословие руководствовалось вассальным принципом. 

Ведь вассальные обязательства князя зависели от воли его 
субвассалов-бояр. Это учитывали князья в междоусобной борьбе. Князь 
Всеволод Ольгович, чтобы воздействовать на Мстислава Владимирови- 
ча слово пропущено, «бояры его подьоучивая и дары дая моляшеться 
им»з?. Соглашение Вячеслава с Изяславом было утверждено при уча- 
стии боярства: «На том же и моужи ею целоваша хрест, яко межи има 
добра хотети и чести ею стеречи и не сваживати ею»??3. 


323 См. Очерки истории СССР. Период феодализма. 1Х-ХШ вв. М., 1953. 
С. 368—369. 

34 ПСРЛ. Т. П. Стб. 505 (1160 г.). 

325 Там же. Стб. 508 (1160 г). 

3% Там же. Стб. 519 (1162 г). 

327 Там же. Стб. 291 (1128 г). 

328 Там же. Стб. 399 (1150 г). 
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Князья старались иметь приспешников среди бояр своих сопер- 
ников. Любопытный эпизод произошел, когда однажды бояре напу- 
гали овручского Рюрика и вышгородского Давыда известием, будто 
Изяслав Метиславич зовет их на обед, чтобы захватить. Изяслав 
обратился к свидетельству своей боярской дружины, которая под- 
твердила его невиновность, заявив, что ничего не слышала, а без ее 
ведома князь не мог такое дело ни замыслить, ни осуществить. Из- 
яслав тогда заявил напуганным князьям: «Крест целую к вама, яко 
лиха на ваю не замыслив, а вы ми выдайта, кто ны сваживаеть». На 
что Давыд резонно возразил: «А пакы ми кто повесть, оже тех вы- 
дам?» Дело окончилось крестоцелованием, «обаче сердце их не бе 
право» с Изяславом??. 

Сильным князьям бояре служили поколениями, например галиц- 
кие бояре Ивач Халдеев? и Избигнев Ивачевич??!; долгие годы нес 
службу Константин Серославич33? — автор первой упомянутой ле- 
тописью подложной грамоты. (Отправляя воеводу с войском в Киев, 
Ярослав Владимирович, как положено, снабдил его грамотой, опре- 
делявшей срок и размер службы; боярин подделал грамоту и, со- 
славшись на нее, увел войско назад). Продолжительное время слу- 
жили Тудор Елчич333, Петр Бориславич?“ и др. 

Бояре подчас единолично решали важнейшие дела своих князей. 
Молодого Ярослава Владимировича галицкие бояре однажды не до- 
пустили к участию в битве, решив: «ты, еси молод, а поеди прочь, и 
нас позоруй (т. е. смотри за ходом битвы. — В.П.), како ны будеть; 
отец твой кормил и любил, а хочем за отца твоего честь и за твою 


329 Там же. Стб. 542—543 (1170 г.). 

330 Там же. Стб. 320 (1146 г). 

331 Там же. Стб. 449, 497 (1152, 1159 гг.). 

332? ПСРЛ. Т. И. Стб. 488 (1158 г.), 549 (1172 г.). Смоленский боярин Борис Заха- 
рьич тоже долго служил: Там же. Стб. 531 (1169 г.), 609 (1178 г.); подолгу служили, 
неоднократно меняя сюзеренов, бояре Ян Вышатич: стб. 165 (1071 г.), 199 (1089 г.), 
257 (1106 г); Иван Войтишич: стб. 284 (1116 г.), 292 (1128 г.) — он служил Моно- 
маху и его сыновьям; заняв Киев, Игорь Ольгович сказал Улебу и Ивану: «како еста 
была у брата моего, тако же будете у мене»: стб. 324 (1146 г.), однако они пред- 
почли служить Изяславу; Шварн: стб. 335 (1146 г.), 425 (1151 г.), 518 (1162 г.), 527 
(1167 г.); польский выходец Володислав: стб. 526 (1167 г.), 549 (1172 г.), 562 (1173 г.), 
570 (1174 г.); на основе этих известий можно составить любопытные биографии слу- 
жилых бояр ХЕХИ вв. 

333 Там же. Стб. 507 (1160 г), 616 (1180 г.). 

334 Там же. Стб. 461 (1152 г.), 541 (1170 г.). 
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головы своя сложити»?3°. Это пример рыцарской верности вассалов, 


благодарных за доходные кормления. 

Иногда, напротив, ближняя, боярская дружина отказывалась слу- 
жить князю. Когда Ярослав Святополчич бежал из Владимира в 
Венгрию, то «бояре его отступиша от него»?3. Дружина порой от- 
крыто отвергала замыслы князей. Когда Владимир Мстиславич из- 
менил Мстиславу Изяславичу и тайно вступил в сговор с частью 
черных клобуков, он сообщил об этом дружине («являя им думу 
свою»), но та его не поддержала, заявив: «а собе еси, княже, за- 
мыслил, а не едем по тобе — мы того не ведали»?37. Замысел князя 
сорвался. 

Были случаи частичной измены вассалов. Когда Святослав Оль- 
гович, опасаясь Изяслава, оставил Новгород-Северский, чтобы спа- 
стись в Карачеве у Долгорукого, то «дружина же его — они по нем 
идоша, а друзии осташа его»33$, 

Могла дружина, и не выступая открыто, все же сорвать намере- 
ние князя. Так случилось с одним походом Андрея Боголюбского 
на Булгарию, когда вассалы «идучи, не идяху», т. е. бойкотирова- 
ли сбор в поход. Это тревожный симптом их будущего бунта??. 
Даже дружины сильных князей своевольничали во время походов. 
Всеволод Юрьевич должен был получить дань с Торжка, но мест- 
ные власти «не управиша». Дружинники стали роптать — «нача- 
ша князю жаловатися: мы не целовать их приехали, они, княже, 
Богови лжют и тобе» и «се рекше, удариша в коне и взяша город 
на щит». Не знаем, насколько это верно: придворный хронист 
был склонен все предосудительные деяния князя перекладывать 
на непокорных слуг". Но все же ясно, что князья, даже сильней- 
шие, были, в свою очередь, связаны волей боярства, прочность 
вассальной службы которого определялась множеством конкретно- 
исторических условий. 


33$ ПСРЛ. Т. П. Стб. 466-467 (1153 г). 

336 Там же. Стб. 285 (1117 г.). 

337 Там же. Стб. 536 (1169 г.). 

338 Там же. Стб. 334 (1146 г). 

333 Там же. Стб. 565 (1173 г.). 

4 ПСРЛ. Т. 1. Выш. 2. Стб. 386 (1178 г.). 

\ См.: НИЛ. С. 36 (Всеволод «изгоняв Новый тьрг и възя»). 
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КНЯЖЕСКИЙ СУД 


Г. Штёкль утверждает, что поскольку в древней Руси отсутствова- 
ли учреждения, которые могли бы гарантировать преемственность 
государственности, «само государство и продолжительность его су- 
ществования были функцией личности князя»??. Поэтому в книге 
Штёкля нет анализа деятельности органов власти и управления как 
государственных институтов. Лучшим опровержением подобного 
взгляда является материал, относящийся к княжескому суду. По- 
следний основывался не на личном капризе, а на нормах права и 
был функцией не личности, а класса. 

Такой суд существовал в отношении крестьян, как это ясно видно 
из ст. 33 «Русской Правды»? и из тщетного требования восставших 
белозерских смердов?““. Это суд угнетателей над угнетенными. 

Но имелся суд и внутрисословный, одной из важнейших функций 
которого было урегулирование конфликтов из-за земли и службы с 
земли. Он распространялся на бояр, что видно из судебной распра- 
вы с «коромолующими» боярами князя Даниила”. 

Там, где князь был сильнее, его суд мог обратиться и на церков- 
ную знать, как было при князьях суздальских. Богатый ростовский 
епископ лишился своего имущества по решению княжеского суда: 
«все богатьство отъяся от него некакою тяжею, судившю Ярославу 
(Всеволодовичу) тако, ту сущю ему на сонме»?®. 

Можно думать, что на местах княжой суд происходил во время 
объезда сюзереном своих владений, сохранявшего древнее назва- 
ние — полюдье. Оно отмечено при Юрии Долгоруком в районе Ди- 
митрова?“7, при Всеволоде Юрьевиче в Ростове и в Переяславле?“8. 

Суд сюзерена распространялся и на князей-вассалов. Чтобы ли- 
шить крупного вассала волости по праву, надо было доказать его 


3? ЗЮМ С. КизязсВе СезссШе уоп АпЁпвеп 51 Сбевепуаи. 5. 80. 

аз ПРП. Вып. 1. С. 79, 101. См. также: Новосельцев А.П., Пашуто В.Т., Черепнин 
Л.В., Шушарин В.П., Щапов Я.Н. Древнерусское государство и его международное 
значение. С. 222, 23]. 

м“ ПВЛ. Ч. 1. С. 118; подробнее см.: Юшков С.В. Общественно-политический 
строй и право Киевского государства. С. 511 и сл. 

34° Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. С. 226, 143, 146. 

в ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 452 (1228 г.). 

347 ПСРЛ. Т. ХХГУ. С. 77 (1154 г.). 

4 ПСРЛ. Т.П. Стб. 408—409 (1150 г.); ср.: Стб. 528-529 (1168 г.); в уставной гра- 
моте смоленского князя Ростислава Мстиславича (1150 г.) (ПРП. Вып. 2. С. 39-40). 
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вину, нарушение им рыцарской Правды; сделать это можно было 
либо на снеме — съезде князей, как было при разборе известного 
дела об ослеплении князя Василько?®, либо на суде сюзерена с его 
советом-думой. 

Андрей Боголюбский лишил трех Ростиславичей владений в 
«Русской земле» за то, что те «не послушаша» требования о выдаче 
бояр, убивших его брата Глеба. Ростиславичи увидели в этом на- 
рушение закона. Они писали Андрею: «Брате, в Правду тя нарекли 
есмы отцемь собе и крест есмы целовали к тобе, и стоим в кресть- 
ном целованьи, хотячи добра тобе. А се ныне брата нашего Романа 
вывел еси ись Киева, а нам путь кажеши изь Русьской земли без 
нашее вины, да за всими бог и сила крестнаа»35. Ростиславичи зна- 
ли закон: без суда вассала отчины не лишать. Но Андрей шел на- 
пролом?'. 

Процедура суда существовала давно, коль скоро она имела строго 
определенный устойчивый порядок. Вот некоторые выразительные 
примеры. В Киеве был суд над Ростиславом, сыном Юрия Долгору- 
кого. При дворе Изяслава Мстиславича стали обвинять («начаша... 
поведати») Ростислава в измене (покинув отца и перейдя на службу 
к Изяславу, он держал, как мы видели, три города). Тогда Изяслав 
«посла по Ростислава», а когда тот явился, распорядился поставить 
ему шатер и «повелел» в нем сидеть. 

Затем направил к нему своих мужей, которые передали слова сю- 
зерена заподозренному вассалу: «Се, брате, ты еси ко мне от отца 
пришел еси, оже отец тя приобидел и волости ти не дал; яз же тя 
приях в Правду, яко достойного брата своего, и волость ти есмь 
дал, ако ни отець того вдал, что я тобе вдал, и еще есмь и Роуской 
земли приказал стеречи тобе, а то ти есмь рекл — се я, брате, идоу 
на отца твоего, а на своего стрыя, а ты постерези Роуской земли, 
либо ся с ним оумирю, паки ли како мя с ним Бог оуправить». Про- 
цитировав это свое распоряжение Ростиславу, Изяслав писал «Ты 
же еси, брате, удумал был тако, оже на мя Бог отцю твоему помогл 
и тобе было въехавши в Киев, брата моего яти и сына моего и жену 
мою и дом мой взяти»3?. Обвинение было серьезное. Ростислав от- 


3 ИВЛ. Ч. 1. С. 181, 174. 

35° ПСРЛ. Т. П. Стб. 570. 

31 Там же. Стб. 573 (1174 г). 
35? Там же. Стб. 373 (1149 г). 
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ветил следующее: «Брате и отче, яко ни в уме своем, ни на сердци 
ми того не было, пакы ли на мя кто молвит, князь ли который, а се 
я к нему, моуж ли который в христьянех или в поганых, а ты мене 
старей, а ты мя с ним и соуди», — т. е. он потребовал законного 
судебного разбирательства. Но Изяслав отверг это домогательство, 
опасаясь распрей: «Того на мне не проси, хотя мя заворожити с хре- 
стьяными или с погаными, а ныне я того тобе не творю, но поиди 
к своему отцю». Отказав Ростиславу в праве на суд, Изяслав одно- 


временно порвал с ним вассальную связь — выслал его в насаде 
(на судне) в сопровождении четырех слуг, а дружину и имущество 
его забрал. 


Вот другой пример. Князь Владимир Мстиславич решил изме- 
нить Мстиславу Изяславичу и «нача думати», видимо, с советника- 
ми своими, как это сделать. Но один из его мужей Василь Настасий 
раскрыл его замысел Давыду, а тот — Мстиславу. Узнав, что Мстис- 
лаву «явлена бысть дума его», Владимир приехал «оправливатися». 

На этот раз суд происходил в Печерском монастыре. Мстислав 
велел провинившемуся вассалу сидеть в «икономли кельи», т. е. в 
келье эконома, а сам сел «в игуменьи кельи». Видимо, процедура 
суда исключала личное общение сюзерена с вассалом, который не 
допускался перед очи господина???. Мстислав послал спросить Вла- 
димира: «Брате, что деля еси приехал, а я по тя не посылал». В 
ответ через дьячка вассал сообщил: «Брате, слышал семь, оже суть 
молвили на мя злии человеци». Мстислав подтвердил: «Поведал ми 
брат Давыд». 

Дальше судебная процедура пошла по закону, по Правде, появи- 
лись правоведы и послухи. Мстислав послал за Давыдом, который 
прислал «на тяжбу» Василя Настасича и «пристави к нему Радила 
тысячьского и Василя Волковича», а потом, переждав три дня, и 
сам явился в монастырь. Со своей стороны Владимир тоже выста- 
вил правоведов — «мужи своя» Рагуила и Михаля. 

Представители сторон «начаша спиратися». Тогда «вылезе по- 
слух по Васили», некий Давыд Борынич. Когда дело приняло столь 
сложный оборот, что ему не виделось конца, князь Мстислав пре- 
рвал суд и «положи то на Бозе», а Владимиру сказал: «Брате, хрест 
еси целовал, а и еще ти ни уста не осхла, но обаче то есть отец 
наших и дед наших оутвержение, а кто преступить, а Бог ему буди 


35% Ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 697 («в его воли быти и зрети на нь»). 
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судья; а ныне яко на мя еси не думал, а не ищеши ми лиха, целуй 
ми крест». Вассал вновь подтвердил свою верность и был отпущен 
в Котельницу°". Однако он все же изменил, и Мстислав о нем выря- 
зился так: он «ловить головы моея всегда». Дружина не поддержала 
неверного вассала, который один нашел прибежище при дворе Ан- 
дрея Боголюбского. Последний, сказав «а яз тя наделю», направил 
его в Рязань3. 

Во Владимиро-Суздальской земле князья тоже чинили суд. По 
словам придворной летописи, князь Всеволод Юрьевич «судя суд 
истинен и нелицемерен, не обинуяся лица силных своих бояр, оби- 
дящих менших и работящих сироты и насилье творящим»?. Сохра- 
нилось известие об его суде над группой вассальных рязанских кня- 
зей, которые вступили в тайный сговор с Ольговичами («свещалися 
суть»), а к Всеволоду явились лицемерно («на льстех»). 

Великий князь принимал рязанцев на берегу Оки, где стояли его 
шатры. Порядок был похож на известный нам по Киеву. «Целовав 
их», Всеволод «повеле им сести в шатре», а сам «сед в полъстни- 
ци», т. е. в части шатра, наглухо отделенной пологом. 

Он тоже стал сноситься с ними через посредников — «нача к ним 
слати» муромского князя Давыда и своего мужа Михаила Борисови- 
ча, видимо, правоведа, «на обличенье их». У рязанских князей в 
свою очередь были их «думцы». Разбирательство и в данном случае 
затянулось — «и ходящим им (речь идет о княжеских уполномочен- 
ных. — В.П.) долго время межи ими». Обвиняемые упорствовали: 
«онем же кленущимся и ротящим, яко несть то тако». 

Дело решили и здесь по закону послухи: «Глеб же и Олег Во- 
лодимерича, братичича им своя, пришедше, обличиста их». Тогда 
«князь же великый, слышав, яко въображена (т. е. установлена. — 
В.П.) бысть истина, повеле изъимати их с своими думцами и вести 
их» во Владимир. Приводится и точная дата, видимо, стоявшая в 
княжеском акте, 

К вопросу о связи между «вещным правом на землю и обязанно- 
стью службы» надо тоже подходить конкретно-исторически. Нельзя 
утверждать, что вассал всегда терял свое владение, когда изменял 


34 Там же. Стб. 535-536 (1169 г). 

35° Там же. Стб. 537. 

356 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 437 (1212 г.). 

357 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 430-431 (1207 г.). 
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сюзерену, однако иногда он лишался и головы, а князья мечтали о 
таких порядках, когда бы за провинность перед сюзереном князь- 
вассал платился волостью, а боярин-субвассал — жизнью («оже ся 
князь извинить, то в волость, а муж — у голову»). Следовательно, 
нет оснований утверждать, что «отказ от службы не вел к потере 
владения». 

Говоря о тогдашней Руси, нельзя связывать себя устоявшимися 
нормами буржуазного права. Средние века — повсюду в Европе — 
время борьбы двух тенденций: единодержавия и сепаратизма. Вез- 
де значение князя зависело от размера его земельных владений, а, 
следовательно, и войска. Подручничество и кормление как формы 
вассалитета охватывали и князей, и бояр, и слуг (гридей, дворян, 
милостников, детей боярских — дружину в широком смысле слова). 
Источники позволяют утверждать, что представители всех групп 
собственников земли (включая вотчинников — князей, бояр, а кое- 
где и епископов) рассматривались верховной княжеской властью 
как вассалы. 

Если князь был силен, то вассалы — и крупные бояре, и мелкие 
князья — подчинялись ему, лишаясь за измену своих сел и «живо- 
тов» (имущества). Когда бояре Петр Бориславич и Нестер послали 
своих холопов воровать коней из табуна князя Мстислава и пятнать 
их боярским тавром, князь их «отпустил от себя про ту вину», т. е. 
лишил своей милости и, вероятно, данных ранее наделов, почему 
бояре и озлобились на него?'. 

Подобные казусы происходили по всей Руси, и в Галичине и в 
Суздальщине, где Андрей Боголюбский прогнал «передних мужей» 
своего отца, а Всеволод Юрьевич, как мы видели, завладел землями 
крамольного боярства; да что боярство, немало местных епископов 


утратили власть и часть своих богатств по воле великих князей. 


35% ПСРЛ. Т. П. Стб. 603-604; Мстислав Владимирович лишил столов полоцких 
князей, которые «не слушаху его, коли е зовяшеть»: Там же. Стб 303. 

38° ЗЮМ С. КизяазсВе СезсШсШе уоп АпЁпвеп 515 Севепуам. 5. 81. 

38° ПСРЛ. Т. П. Стб. 409, 724, 754 и др. 

31 ПСРЛ. Т. П. Стб. 541 (1170 г.). 

36? Нпископ Федор (ЛПС. С. 78, 1169 г.); грек Никола, поставленный за взятку ми- 
трополитом, не был допущен в епископию Всеволодом (ЛПС. С. 94, 1185 г.; ср. любо- 
пытное дополнение ПСРЛ. Т. ХХ. Ч. 1. С. 135); епископа Ивана прогнал Юрий Всево- 
лодович (ЛПС. С. 112, 1214 г.); епископа Кирилла — Ярослав Всеволодович (ПСРЛ. 
Т. 1. Выю. 1. Стб. 452, 1228 г.). Черниговского епископа Антония изгнал свой князь 
(ЛИС. С. 76, 1168 г.; ср.: ПСРЛ. Т. ХХ. Ч. 1. С. 124) за связь с ересью печерского 
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Жизнь была сложна, форм зависимости существовало множество. 
Если, оставляя одного сюзерена, вассал попадал к более сильному, 
он мог рассчитывать сохранить, по крайней мере свой домен, свою 
отчину, то в другом случае — нет. 


К ВОПРОСУ О ФОРМЕ ГОСУДАРСТВА 


В заключение несколько слов о политической форме Древне- 
русского государства периода политической раздробленности. 
П.Б. Струве видел в домонгольской Руси лишь анархию: «Княжье, 
опираясь на свой коллективный суверенитет, осуществляет его $ 
уеша уефа — в порядке анархии»?. Едва ли это верно. Похоже 
на то, что вообще вплоть до монгольского нашествия Киев при- 
знавал власть нескольких «старейших» князей Руси, т. е. юриди- 
чески придерживался, видимо, оставленной ему (как и Новгороду) 
Правды Ярослава Мудрого. 

Основу государственной территории собственно Древнерусского 
государства составляла «Русская земля», бывшая некогда княже- 
ским доменом, размеры которого тщательно определены А.Н. Насо- 
новым. В свою очередь Древнерусское государство распоряжалось 
обширной многоязычной сферой, держа, как увидим, в разного рода 
вассальной зависимости территории свыше двадцати народов. 

С развитием феодализма «Русская земля» (и само Древнерусское 
государство) постепенно утратила единство. Первая трещина в ней 
относится к 1026 г.381, затем в 1034-1054 гг. она была собрана при 
Ярославе, который в 1054 г. «наряди» своих сыновей, поделив до- 
мен на три доли?°°, в 1097 г. произошел новый раздел на три части с 
придачами?. Вновь собран был домен при Мономахе и затем после 


игумена Поликарпа; черниговского епископа Перфурия хотел «яти» князь Всеволод 
Юрьевич (ЛПС. С. 100, 1187 г.). Подобное происходило и в Галицко-Волынской зем- 
ле [Пашуто В.Т. Очерки истории СССР (ХП-ХШ вв.). С. 15]; смоленский епископ 
Лазарь оставил свое место в 1224 г. «за много обидение своих церквей, иже обидят 
волостели, отнимающие имение и злая без Правды творяще» (Павлов А.С. Истори- 
ческий очерк секуляризации церковных земель в России. Одесса, 1871. Т. 1. С. 6). 
Изучение «борьбы за инвеституру» на Руси — назревшая задача науки. 

368 Струве П.Б. Социальная и экономическая история России. С. 81. 

34 ПСРЛ. Т. П. Стб. 136. 

365 Там же. Стб. 149-150. 

366 Там же. Стб. 231. 
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ряда неудачных попыток подчинить его личной власти кого-либо из 
сильнейших князей конституировался таким образом, что все кня- 
зья, отвечающие за судьбы уцелевшей под властью Киева «Русской 
земли», требовали себе в ней «причастия», т. е. доли земель и 
доходов, а свои права и обязанности определяли на общерусских 
снемах. На них, как правило, присутствовали князья той коалиции, 
которая в данный момент имела превосходство в «Русской земле». 

Приглашаемый Киевом князь оставался номинальным главой и 
«Русской земли», и подвластной ей части страны. В судьбах «Рус- 
ской земли» немалая роль принадлежала самому Киеву, боярское 
правительство которого, опираясь на подвластные владения и тюрк- 
ский вассальный корпус, отстаивало свои права, видимо, подобно 
Новгороду и Владимиру-на-Клязьме, обеспечивая договором — ря- 
дом соблюдение сменяющимися князьями главного условия, а имен- 
но, что все территории, приобретенные ими или их наместниками 
в «Русской земле», полученные в кормление, захваченные или ку- 
пленные, подлежали возврату по оставлении князем киевского сто- 
ла или подвластных Киеву столов «причастий». 

Сильнейшими князьями, ведшими борьбу за Киев — центр «Ниж- 
ней Руси», были те же люди, что сталкивались и в борьбе за Новго- 
род — центр «Верхней Руси», только соперничество это на беду ис- 
следователям отразилось не в боярской летописи (как в Новгороде), 
а в княжеском волынском своде конца ХШ в., ставшем источником 
идеализации князей. Ученых почему-то не удивляет, что те же кня- 
зья, попав в Новгород и на страницы тамошней летописи, оказы- 
ваются алчными разбойниками. До сих пор историки продолжают 
противопоставлять Новгород Киеву, Владимиру или Перемышлю, 
не смущаясь тем, что для характеристики севера и юга страны в их 
руках находятся летописные источники, отражающие интересы не 
одинаковых соперничающих групп феодального класса. 

В борьбе за «Русскую землю» (точнее, ту ее часть, которую кня- 
зьям не удалось вырвать из-под власти Киева) наиболее влиятельны- 
ми стали две коалиции: Суздаль — Галич и Волынь — Смоленск, 
важную роль играл также Чернигов. 

Совместная суздальско-галицкая борьба за влияние на Киев при 
Юрии Долгоруком и Владимире Володаревиче сменилась враждой 


37 ПСРЛ. Т. 1. Выи. 2. Стб. 321 (1148 г); ПВЛ. Ч. 1. С. 132 (1078 г); НИЛ. С. 53 
(1214 г). 
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сторон в годы княжения Андрея Боголюбского?, а затем новыми 


более тесными союзными действиями владимиро-суздальской (Все- 
волод Юрьевич) с галицкой (Ярослав Владимирович) и галицко- 
волынской (Роман Мстиславич) княжеских группировок. Притом, 
разумеется, продолжались и распри между союзниками из-за раз- 
меров «причастья». При Всеволоде Юрьевиче оно включало города 
Торческ, Треполь, Корсунь, Богуславль, Канев, т. е. опорные пун- 
кты тюркского корпуса и всей степной политики. Сам Всеволод в 
письме к киево-смоленскому Рюрику Ростиславичу очень колорит- 
но сформулировал свою роль в Киевской земле: «Вы есте нарек- 
ли мя во своемь племени в Володимере [за] старейшего, — писал 
князь, — а ныне [ты] сел еси в Кыеве, а мне еси части не оуделил 
(вар.: «оучинил». — В.П.) в Роуской земле, но роздал еси инемь 
моложьшой братьи своей, да же мне в ней части нет, да то ты, а то 
Киев и Роуская область, а комоу еси в ней часть дал, да с тем же 
ю и блюди и стережи; да како ю с ним оудержишь, а то оузрю же, 
а мне не надобе»?. Есть упоминания об одновременном признании 
Киевом прав галицко-волынского и владимиро-суздальского князей, 
которые, не занимая Киев лично, назначали сюда князя: «посади 
великый князь Всеволод и Роман (упоминание волынского Мстис- 
лавича похоже на пренебрежительную приписку) Инъгвара Яросла- 
вича в Кыеве»?”. 

Летописи смоленских Ростиславичей и черниговских Ольговичей, 
обычно назначаемых на киевский стол, тщательно камуфлируют эту 
зависимость от воли старейших; в свою очередь владимирская ле- 
топись склонна изображать суздальских князей в виде распорядите- 
лей судьбами не только Киева, но и самого Галича. Здесь читаем, 
что Всеволод возвращает Киев Рюрику («да емоу опять») по его 
просьбе и по совету своего вассала Романа Мстиславича, который 
будто бы говорил Рюрику: «То оуже еси крест целовал (владимиро- 


388 См. сведения об участии в киевской политике военной «галицкой помощи», до- 
стигавшей пяти полков: ПСРЛ. Т. П. Стб. 481, 488, 491, 500, 505, 507, 509, 517, 533, 
546, 548—549, 616, 631. Получая «причастье», не только галицкие, но и суздальские 
князья выделяли войска для защиты Киева и его владений. См. любопытный эпизод, 
когда, вероятно по предварительному сговору великих князей, владимиро-суздальские 
гарнизоны Киева и других городов «Русской земли» перешли на сторону галицкого 
князя (ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. Стб. 417-418, 1202 г.). 

36° ПСРЛ. Т. П. Стб. 683. 

96 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 418 (1202 г.). 
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суздальскому князю. — В.П.), пошли ты моуж своего ко свату свое- 
му, а я слю своего мужа ко отцю и господину великому князю Все- 
володу, и ты ся моли и я ся молю, а бы ти дал Киев опять»? ". 

Здесь явно принижена роль Романа, ибо позднее, когда заключал- 
ся мир с Ольговичами, ко кресту водили и Всеволода Юрьевича, 
и Романа Мстиславича?”. Суздальская летописная традиция давно 
изображает галицких князей подручниками: Ярослава Владимиро- 
вича как младшего при Юрии Долгоруком3”, Владимира Ярослави- 
ча как вассала при Всеволоде Юрьевиче?”. 

Тем не менее летопись ясно говорит, что к 1223 г. «старейши- 
ми» князьями на Руси, значит за «причастье» обязанными охранять 
собственно «Русскую землю», были Мстислав Романович (Смо- 
ленск, Киев), Мстислав Святославич (Козельск, Чернигов), Мстис- 
лав Мстиславич (Галич) — «то бо беахоу старейшины в Роуской 
земли», съехавшиеся на общий «с[о]вет» всех князей в Киев; среди 
них должен был быть и владимиро-суздальский Юрий, о котором 
летописец заметил: «Юрия же, князя великого соуждальского, не бы 
в том свете». Он, видимо, был отвлечен прибалтийскими делами и 
ограничился посылкой вспомогательной рати”. 

Есть князья-сюзерены — члены высшего совета?*. Есть и «млади 
князи», это волынский Даниил Романович — вассал Удатного, чер- 
ниговский Михаил Всеволодович, киевский Всеволод Мстиславич 
«и инии мнозии князи». Ясно, что эти более мелкие вассалы съеха- 
лись в Киев во множестве. 

Итак, источники позволяют думать, что и после триумвирата 
Ярославичей, и после Мономаха на Руси сохранялась общерусская 
форма правления, при которой киевский стол стал объектом коллек- 
тивного сюзеренитета наиболее сильных князей. 


3" Там же. Стб. 419 (1203 г). 
372 Там же. Стб. 420 (1204 г.). 
373 Там же. Стб. 345, 347 (1155—1156 гг.); Ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 479 (1155 г.). 
7 ПСРЛ. Т. П. Стб. 667 (1190 г.). Видимо, здесь отрывок дружественного Всево- 
лоду свода. 

375 Там же. Стб. 741. 

3 См. также: Новосельцев А.П., Пашуто В.Т, Черепнин Л.В., Шушарин В.П., Ща- 
нов Я.Н. Древнерусское государство и его международное значение. С. 447. 


р 


108 


Глава 2 


ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЫ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Советская историческая наука выяснила коренные проблемы социально- 
экономической истории России, а также (в меньшей мере) эволюции ее 
политического строя. Открылась, следовательно, возможность изучения 
политики внешней как продолжения внутренней политики определен- 
ного класса, его отдельных групп, сменявших друг друга у кормила 
власти; политики, осуществлявшейся средствами войны и дипломатии, 
при использовании различных форм международных экономических, 
политических и культурных сношений. 

Чтобы правильно судить о внешней политике древней Руси в 
раннефеодальный период (до начала ХИ в.) и на первом этапе 
феодальной раздробленности (до установления монгольского ига, 
когда Русь утратила значительную часть своих суверенных внеш- 
неполитических прерогатив), целесообразно разделить проблему 
на две — на историю политики в подвластных Руси землях и 
историю политики внешней. Эти проблемы сходны, но не иден- 
тичны. 

Старая дворянско-буржуазная историография — Н.М. Карамзин, 
С.М. Соловьев, В.О. Ключевский и другие — не видела в иноя- 
зычных народах Российской империи субъекта истории. Им была 
отведена традиционная в буржуазной науке третьестепенная роль 
«дикарей», покорению и «просвещению» которых служили рус- 
ская государственная власть и церковь’. Дореволюционная наука 


\ Карамзин Н.М. История государства Российского. СПб., 1842. Кн. 1. Т. П. С. 67, 
70 и др.; Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1959. Кн. [. 
Т. 1-2. С. 74, 118-120, 197 и др., ср. С. 751; Ключевский В.О. Курс русской истории // 
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в исследовании данной темы была подчинена политическим целям 
защиты столпов царизма — православия, самодержавия и народ- 
ности. 

Наиболее примечательной в этом отношении была книга 
Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» (1869 г.). Автор — враг 
современных ему «гуманитарных голов»?, т.е. революционно- 
демократически мыслящих людей; он — апологет самодержавной 
власти. Самодержавие служит народуз, опираясь на его «дисци- 
плинированный энтузиазм»“; религия составляет «для русского 
народа преобладающий интерес во все времена жизни»°; наконец, 
«идея славянства» выше «идеи свободы» — таковы исходные 
идеи Н.Я. Данилевского. 

Эти мысли пронизывают и оценку международного значения 
России. Во-первых, поскольку самодержавие народно, Россия, 
т.е. — в его понимании — царское государство, отождествляет- 
ся с народом’. Пользуясь такой нехитрой подменой понятия само- 
державия понятием народ, Данилевский выступает как защитник 
феодально-колониальной политики внутри Российской империи. 
Во-вторых, народ России терпел много «неправд и утеснений»?* от 
внешних врагов’, но русское самодержавие никого не угнеталог. 
Наконец, поскольку «европеизм» — это западнический нигилизм, 
то утверждается, что Россия — не Европа", а часть славянского 
мира, населенная определенным культурно-историческим типом”. 
Критикуя реакционный европоцентризм в политике других прави- 
тельств, автор противопоставлял ему столь же реакционную идею 
самодержавно-славянского федерализма. 


Сочинения. М., 1956. Т. 1. С. 160 и сл., 279 и сл.; Затыркевич М. О влиянии борьбы 
между народами и сословиями на образование строя Русского государства в домон- 
гольский период // ЧОИДР. 1873. Кн. 1. С. ГУШ, 1-106. 

? Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб., 1888. С. 31. 


3 Там же. С. 282, 204, 206, 278. 
4 Там же. С. 502. 

5 Там же. С. 199. 

$ Там же. С. 133. 

7 Там же. С. 38. 

* Там же. С. 23; ср. С. 238-240. 
° Там же. С. 39. 

1 Там же. С. 24-26, 28, 404—406. 
И Там же. С. 61; ст. С. 472. 

1? Там же. С. 65. 


Идеи, изложенные в книге Н.Я. Данилевского, широко отразились 
в светской и церковной историографии интересующей нас темы. 
Кроме того, и современная буржуазная наука обращается к этой 
книге в поисках идейных корней «советского империализма». 

Марксистско-ленинская историография начала коренной пере- 
смотр дворянско-монархических великодержавных схем. В этом 
деле большая заслуга принадлежит М.Н. Покровскому. Он, а также 
А.Г. Пригожин, М.М. Цвибак, В. Рахметов!? и другие решительно 
отвергли дворянско-буржуазную концепцию и подчеркнули, что ца- 
ризм и русский народ — понятия разные, что национальная полити- 
ка царизма была феодально-колониальной, что под гнетом царизма 
томились все народы, включая и русский. 

Правда, увлеченные критикой дворянско-буржуазной историогра- 
фии, М.Н. Покровский и другие как бы забыли, что угнетением на- 
родов история Российской империи не исчерпывается, что колони- 
альное иго — лишь тяжкая цена, которой народы расплачивались за 
прогресс в условиях феодального строя. 

Советская историография 30-50-х годов много сделала для изуче- 
ния именно этой стороны проблемы: прогрессивное влияние России 
на подвластные ей народы, традиции совместной борьбы народов 
против царизма в период позднего феодализма имеют обширную и 
ценную литературу. 

Однако мы, прежде всего русские историки, уделили недостаточ- 
но внимания изучению феодальной сущности Российской империи, 
особенно на ранних этапах ее возникновения и развития, что по- 
влекло за собой недооценку классовой, освободительной борьбы 
подвластных ей народов. 

В нашей историографии пока не исследован вопрос об этниче- 
ской и экономической сложности и обусловленной ею политической 
неоднородности структуры Древнерусского государства. Фактически 
еще не изучены общие закономерности естественно-исторического 
процесса формирования этого государства, сумевшего не только со- 


з Изучение этнической структуры выдвигалось в качестве задачи. См.: 
Пригожин А.Г: Карл Маркс и проблема социально-экономических формаций // Из- 
вестия ГАИМК. Л., 1934. Вып. 68.; ср.: Цвибак М.М. Марксизм-ленинизм о возник- 
новении восточноевропейских национальных государств // Проблемы истории дока- 
питалистических обществ. М.; Л., 1934. № 1. С. 53-57; для более позднего времени 
см.: Рахметов В. Образование Российской империи // Книга для чтения по истории 
народов СССР. Харьков, 1930. С. 88—137. 
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хранить (видоизменяя форму власти) свое единство вплоть до горь- 
ких лет вторжения монгольских полчищ с Востока и рыцарских 
войск шести держав с Запада, но и возродить и упрочить его в по- 
следующие столетия. Не изучены и особенности антифеодальной 
борьбы подвластных Руси народов и ее соотношение с историей 
классовой борьбы русских смердов и городской бедноты. 

Этим пробелом в нашей науке не замедлили воспользоваться 
идейные противники за рубежом. От дворянско-буржуазной нау- 
ки они взяли тезис о бессословности России, а от М.Н. Покров- 
ского — вывод об ее захватнической, колониальной природе. Они 
стали писать о народном характере экспансии, а русский народ по- 
носить как исконного завоевателя — предшественника «советского 
империализма» \. 

Вкривь и вкось толкуя теории «Киев — второй Иерусалим» и 
«Москва — третий Рим», они стараются представить советский 
строй в качестве наследника древнерусского или московского «им- 
периализма» и панславизма, пишут о «великом союзе» между «ком- 
мунистическим интернационализмом и русским национализмом», 
под которым произвольно понимают советский патриотизм, хотя 
последний порожден новым общественным строем и пронизан иде- 
ей классовой борьбы. 

Таким образом, фальсификация русской внешней политики на ее 
ранних этапах оказывается важной составной частью современной 
буржуазной концепции истории России. Надлежит восстановить 
историческую правду. Было бы неверно полностью возвращаться 
ко взглядам М.Н. Покровского, возникшим на ранней стадии нашей 
историографии. Было бы не менее странно придерживаться «роман- 
тического» представления о структуре Древнерусского государства и 
искать традиции братства народов нашей страны в их мнимой гар- 
монии под началом Владимира Красное Солнышко или Владимира 
Мономаха, а не в их совместной борьбе против феодалов. Нужно 
изучить проблему всесторонне. Это позволит расчистить и поле на- 
шей борьбы с зарубежными фальсификаторами истории СССР. Та- 
кое изучение требует времени и места. 


м Ко[аг2 И. Виза апа Вег Со]оп1е$. [.., 1952. Р. 2; Вас2ком5 М И Визчап Союта]- 
1зтл: ТЬе Тзаг15: апд Зое Етриез // Тре 4еа оЁ Союшазт. М.У., 1958. Р. 70-114; 
см.: Лашуто В.Т. Истоки немецкой неофашистской концепции истории России // ВИ. 
1962. № 10. С. 61-79. 
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Цель настоящего очерка обратить внимание ученых на некоторые 
особенности возникновения и развития этнической, экономической 
и политической структуры Древнерусского государства и прежде 
всего на социальную природу национальной политики его господ- 
ствующего класса. 

Если мы бросим взгляд на карту нашей страны времен Влади- 
мира Мономаха, то без труда обнаружим, что граница собственно 
Руси не была однородной; лишь на сравнительно незначительном 
протяжении она была государственной, т. е. отделяла Русь от дру- 
гих самостоятельных государств, а именно — Венгрии, Польши и, 
может быть, Чехии; на всем остальном протяжении Русь граничила 
с землями народов, либо еще не имевших государственной органи- 
зации, либо знавших лишь ее начальные формы; кроме того, по- 
давляющее большинство этих народов находилось в той или иной 
форме политической зависимости от Руси. 

Встает вопрос, как регулировались взаимоотношения феодально- 
го правительства Руси с этими землями? Можно ли видеть в них 
обычные взаимоотношения держав, определяемые нормами тогдаш- 
него международного права? 

Нет, источники не позволяют отождествлять русскую политику в 
отношении Венгрии и Византии и, скажем, мордвы, югры (ханты- 
манси), корел или эстов. У последних нет государств, с ними нет 
договоров. Правда, договоры заключались с некоторыми из поло- 
вецких «кочевых княжений», но это не меняет основ политики в 
отношении окрестных неславянских народов в целом. Отношения с 
этими народами имели существенное влияние на собственно внеш- 
нюю политику Руси. Ведь за пределами некоторых из этих земель 
находились самостоятельные государства: земли ижоры, води, эстон- 
цев, латышей, литовцев отделяли Русь от Польши и через прусско- 
польское Поморье от Германии; земли финнов, корел и лопарей — 
от Норвегии и Швеции; черемисов (мари), мордвы и буртасов — от 
Волжской Булгарии; половцев и хазар — от государств Мавераннах- 
ра, владений Византии, Болгарии; ясов (осетин) и косогов (черке- 
сов) — от государств Закавказья. 

Источники свидетельствуют, что политика Древнерусского го- 
сударства на землях подвластных народов имела существенные 
особенности. Конечно, в главном — по классовой природе — она 
была такой же угнетательской, как и в коренной Руси. Но были и 
особенности, которые, если мы хотим правильно понять изучае- 
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мое время, подлежат внимательному учету, ибо, во-первых, пра- 
вительство, власть — русская (древнерусская), господствующий 
класс — тоже русский, а окраинные народы — неславянские; во- 
вторых, господствующая религия — христианство, православие, 
а вера окраинных народов — язычество; в-третьих, неславянские 
земли не имели самостоятельных русских княжеских столов, а 
шли, как правило, в придачу к русским ленам; в-четвертых, их 
эксплуатация осуществлялась при сохранении местных норм пра- 
ва на условиях вассалитета неславянской знати и различных форм 
данничества подчиненного ей населения; наконец, Русь была фео- 
дально развитой страной, а подвластные народы еще только шли 
к феодализму. 

Это понуждает выделить взаимоотношения Руси с подвластны- 
ми народами в особую сферу вассальной политики. Нет нужды по- 
яснять, что эта политика феодальной древней Руси не может ото- 
ждествляться с империализмом новейшего времени — категорией 
совершенно иной эпохи?. 

Огромное Древнерусское государство включало 22 разноязыч- 
ных народа. В отличие от Византийской империи, подчинявшей 
20 народностей'6, среди которых греки представляли меньшинство, 
Древнерусское государство имело экономически, политически, куль- 
турно и этнически преобладавшее ядро, населенное древнерусской 
народностью. Все возраставшее прогрессивное влияние собственно 
Руси на подвластные народы бесспорно. Именно эта особенность 
структуры предопределила его долговечность. 

Выделяя для исследования Древнерусское государство в его пол- 
ном территориальном объеме, я основываюсь на источниковедче- 
ской и некоторой историографической традиции. 

Политические деятели и идеологи древней Руси не сомневались 
в значении созданного ими государства, включавшего более двух 
десятков разноязычных народов. Подчеркивая равноправное поло- 
жение Древнерусского государства среди таких империй, как Ви- 
зантийская, Германская и другие, они усвоили ее государственному 
главе — «самовластцу»’” или «самодержцу» — титул царь (це- 


5 См.: Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 27. С. 379. 

16 Левченко М.В. История Византии. М.; Л., 1940. С. 143. 

и ПВЛ. Ч. 1. С. 101 (1036 г.); «единовластец» (ПСРЛ. Т. И. Стб. 138). 
18 ПСРЛ. Т. П. Стб. 715 (1205 г.). 
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зарь?), кир? или каган”'. Этот титул носили и князья — соправители 
Руси. Использовались и римская, и греческая, и восточная традиции. 

Государственный строй Руси, как это явствует из источников, со- 
хранил элементы единства и в период феодальной раздробленности, 
когда номинальный глава ее, «царствуя» в Киеве и в собственно 
«Русской земле»??, был, как мы видели, зависим от сильнейших кня- 
зей, которые определяли свою политику на общерусских съездах — 
снемах. Признание общерусского строя власти на Руси открывает 
возможность создать, наконец, связную картину её средневековой 
политической истории. 

Историографически такой взгляд на Русь восходит к К. Марксу. 
В известном памфлете «Тайная дипломатия России», многие фак- 
ты и концепции которого были в дальнейшем пересмотрены самим 
автором, а также Ф. Энгельсом и В.И. Лениным, есть ряд мыслей, 
сохраняющих свою неувядаемую ценность. К их числу относится 
и сравнение Древнерусского государства на его раннефеодальном 
этапе (как тогда считалось «империи Рюриковичей») с Германской 


8 См.: Рыбаков Б.А. Русская эпиграфика Х-ХМУ вв. // История, фольклор, искус- 
ство славянских народов. У Международный съезд славистов. М., 1963. С. 58 (граф- 
фити подтверждает усвоение царского титула Ярославу Мудрому); ср.: в «Послании о 
повинных», адресованном, вероятно, Владимиру Мономаху, автор наделяет его «гос- 
подьскым и царьскым саном» (Тихомиров М.Н. Малоизвестные памятники // ТОДРЛ. 
М.; Л., 1960. Т. ХУ!. С. 455). 

Восставшие киевляне «ругающися царьскому и священному телу» князя Игоря 
Ольговича: ПСРЛ. Т. П. Стб. 352 (1147 г.); «царскою» рукой Андрея Юрьевича бог 
спас Русь от епископа Федора: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 357 (1169 г.); «царю мой 
благый» называла смоленского князя Романа Ростиславича причитавшая над его гро- 
бом жена: ПСРЛ. Т. П. Стб. 617 (1180 г); «помилуй мя, сыне великого царя Вла- 
димера», — писал своему адресату Даниил Заточник: Слово Даниила Заточника // 
Памятники древнерусской литературы. С. 11; волынский Роман Мстиславич «бе царь 
в Роуской земли»: ПСРЛ. Т. П. Стб. 808; в битве на Руте воины славили Изяслава 
Мстиславича, «яко царя и князя своего»: ПСРЛ. Т. И. Стб. 439 (1151 г.); когда он 
умер, то «плакася по нем вся Руская земля и вси чернии клобуци, яко по цари и го- 
сподине своем»: ПСРЛ. Т. П. Стб. 469 (1154 г.). 

2 ПСРЛ. Т. П. Стб. 7ТИ (1199 г.): «великыи князь Рюрик кюр Василий»; НПЛ. 
С. 50 (1209 г.); «Кюр Михаил побеже переди ис Пронска»; ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 524 
(1165 г): «Прибеже ис Царягорода братан царев кюр Андроник»; о Фридрихе Барба- 
россе — «царь немецкий»: ПСРЛ. Т. П. Стб. 667. 

21 В «Слове о законе и благодати» Илариона (Памятники древнерусской церковно- 
учительной литературы / Изд. А.И. Пономарев. СПб., 1894. Вып. 1. С. 59). 

2? Суздальский Юрий Долгорукий предлагал волынскому Изяславу Мстиславичу 
мировую, требуя себе доли — «причастья» в «Русской земле» за согласие уступить 
тому киевский стол («а ты седи царствуя в Киеве»): ПСРЛ. Т. П. Стб. 380 (1149 г.). 
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империей??. Исследования по истории Германии дают основание 
утверждать, что сравнительно-историческое изучение Древнерус- 
ского государства и Германской империи обещает быть особенно 
плодотворным, если его распространить на Х-ХШ столетия”. 

Советские историки, используя эти мысли, уже сделали немало 
для раскрытия характерных особенностей Древнерусского государ- 
ства. Изучение его иноязычной сферы как единого целого, имею- 
щего общие черты в своей структуре и закономерности в истории, 
служит той же цели. 


ИСТОКИ ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА 


В нашей науке постепенно утверждается верная мысль, что так на- 
зываемые племена Повести временных лет — поляне, северяне и 
другие — были на самом деле политическими объединениями. 

Нужно ожидать, что противники советской концепции генезиса фео- 
дализма встретят эту точку зрения в штыки хотя бы потому, что из 
руин норманизма им, как они думают, удалось отстоять одно положе- 
ние: «Только традиция о происхождении племени Руси» является безу- 
словно достоверной в предании о призвании варягов, — писал недавно 
А. Стендер-Петерсен*, один из наиболее крупных знатоков этой темы. 
Если вся структура тогдашней Руси оказывается не этнографической, 
племенной, а политической, то, понятно, рушится и пресловутое «рус- 
ское» племя и славяно-скандинавский симбиоз народов. 

Наши доводы в пользу нового взгляда советской науки начнем с 
известного (но пока игнорируемого норманистами) сообщения лето- 
писи о том, что после смерти первых киевских князей Кия, Щека и 
Хорива их «род», т. е. потомство, «держати почаша... их княженье в 


3 См.: Магх К. Зесге Оурютайс На5югу оЁ Фе Егомеепй Сепйшу. Г., 1899. Р. 76-77. 

м Неусыхин А.И. Исторический миф третьей империи // Уч. зап. МГУ. М.., 1945. 
Вып. 8]. С. 55-116; Колесницкий Н.Ф. Исследование по истории феодального госу- 
дарства в Германии ([Х — первая половина ХПИ в.). М., 1959. 

5 См.: Бахрушин С.В. Держава Рюриковичей // ВДИ. 1938. № 2 (3). С. 88-98; 
Насонов А.Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского государ- 
ства. М., 1951; Ср. наши соображения о структуре Древнерусского государства: ВИ. 
1951. №2. С. 58; 1953. № 8. С. 167; 1954. № 1. С. 122-123; Вопросы формирования 
русской народности и нации. М.; Л., 1958. С. 37-38; о древнерусской раннефеодаль- 
ной империи пишет Б.А. Рыбаков (Рыбаков Б.А. Древняя Русь. М., 1963. С. 5). 

6 бенцег-Реегуен А. Уагапйса. Аа, 1953. 8. 245. 
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полях»; у других «племен» были тоже свои княженья: «в деревлях 
свое, а дреговичи свое, а словени свое в Новегороде, а другое на 
Полоте, иже полочане»?”; ниже замечено, что первоначальным на- 
селением («перьвии насельници») в Полоцке были кривичи, значит 
и у них было свое древнее княжение. 

Внутренняя структура этих княжений на Руси еще достаточно 
не изучена. Мы знаем, что они жили в язычестве, что у них скла- 
дывались и органы власти на основе местных правовых норм, они 
«творяше сами собе закону”. В устах летописца ХИ в. это звучало 
как осуждение, ибо для него источник закона и власти — христиан- 
ская церковь и князь. В переяславском летописце под 852 г. читаем: 
«начаша быти без власти»?, это значит — без князя. Кто управлял 
этими княжениями, мы видели на примере Древлянской земли. 

На примере Полянской, Северянской, Вятичской и Радимичской 
земель мы знаем, что в них имелся уже достаточно организованный 
аппарат сбора дани мехом или монетой в пользу хазар. Это предпо- 
лагает наличие подобных же сборов в пользу самой местной знати, 
наличие стоимостной оценки движимой и недвижимой собственно- 
сти при юридической ответственности каждой семьи — большой 
(дым) и малой (рало)3. 

Далее, историки, зачарованные схемой Повести, до сих пор не 
обратили внимания на то, какой общественно-политический строй 
скрывается под племенными названиями на всем протяжении их су- 
ществования. Это традиция, уцелевшая от досоветской науки: видя 
в племенах Повести этнографическую категорию, она оставляла без 
внимания летописные известия о них времен феодальной раздро- 
бленности потому, что политическая природа «племен» для этого 
периода была слишком очевидна. Молчаливо допускалось, что с об- 
разованием государства «племена» исчезли. 

И доныне, в сущности, остается не поколебленным взгляд, что 
Древнерусское государство возникло в результате насильственного 
объединения племен и охватило огромный кусок восточноевропей- 
ской территории. С исследованием эволюции политического строя 


7 ПВЛ. Ч. 1. С. 13. 

% Там же. С. 18. 

8 ЛИС. С. 5. 

3 Жители Вятичской земли платили «по беле и веверице от дыма» (ПВЛ. Ч. 1. 
С. 18), ниже сказано, что они платят «по щьлягу от рала» (Там же. С. 47), так же 
платили и радимичи (885 г.). 
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восточных славян произошло примерно то же, что с изучением их 
экономики: пестрота и сложность были заменены социологической 
генерализацией. Изучение всех летописных известий о племенах 
позволяет установить, что древнерусские книжники вовсе не вкла- 
дывали в этот термин этнографического смысла, а обозначали им 
сперва земли славянской конфедерации, а затем те из них (напри- 
мер, кривичи, вятичи), которые старались сохранить свою былую 
автономию в рамках нового Древнерусского государства. 

Не безуспешны и поиски союзов земель. С первых страниц ле- 
тописи некоторые земли славянской конфедерации оказываются 
связанными между собой. Так, общая судьба была у Словенской и 
Кривичской земель и примыкающих к ним неславянских — Чуд- 
ской, Мерьской и, возможно, Весьской земель. 

Иностранные (арабские и немецкие) источники кое-что добавляют 
к летописным данным об этих землях. Земля Весь — финских веп- 
сов — лежала на торговом европейско-арабском пути и как УЛ, с ко- 
торой торговала Булгария, известна по сообщениям Ибн Фадлана (на- 
чало Х в.), ал-Марвази (1120 г.), Абу Хамида ал-Андалузи (1162 г). 
Адам Бременский (Х1 в.) называет земли веси (\/2271), мери (Мип), 
отсутствующей в летописи лами (Гат), и чуди (ЗспиН)”. Эти земли 
он помещает в глубине Прибалтики, к востоку от шведов и «земли 
женщин» (по Т. Левицкому, лежавшей к северу от Таллина). Он со- 
общает, что на Руси можно было «часто» видеть пленных, приведен- 
ных из этих земель. Свои сведения хронист мог получить от купцов, 
которые, двигаясь с запада, проходили владения чуди, лами, мери и 
веси. Лами, вероятно, жили в районе Ламского волока”. Структура и 
эволюция этих земель изучена еще недостаточно”. 


я Гемс Я Т. Ге зи б\у пад тат агабзкит! // ЗЛа\м!а апИдиа. Ро7пай, 1952. Т. Ш. 
$. 165. 

3? Адати Вгетепз15 Сема НаттаБигрепз1$ есфезае ропЫЙсши / Е4. В. Зертежет. 
Наппоуегае; Гарзлае, 1917. Г4. ГУ. Сар. 14. 

33 ГемлеМ Т АгабзЮе ]ереп4у о Кта Ататопек па роосу Егору // Йез2Уу пац- 
Коме Отмегзуеш ЛарллеПойзНеро. Ктако\, 1957. № 13. ЕНоюрла. 7657. 3. 5. 290, 303. 

3 Т. Левицкий думает, едва ли справедливо, что Гат1 — это емь (Рем Т. 7е 
зш 16%». 5. 172). О ней см.: Насонов А.Н. «Русская земля». С. 90. 

35 См.: Голубева Л.А. Археологические памятники веси на Белоозере // СА. 1962. 
№ 3. С. 53-77; ср.: Зимин А.А. Новгород и Волоколамск в ХУ вв. // Новгородский 
исторический сборник. Новгород, 1961. Вып. 19. С. 97-116 (интересны данные ис- 
пользованного автором патерика Досифея Топоркова о Волоке как одном из окраин- 
ных владений Новгорода). 
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Четыре земли — Словенская, Кривичская, Чудская и Мерьская были 
вынуждены платить дань варягам, которые не имели здесь опорных 
пунктов, а совершали набеги — «приходяще из заморья». Эта дань 
платилась «от мужа», т. е. ни племя, ни род, ни даже большая семья 
уже в оклад не шли. Под 862 г. летопись сообщает, что именно эти 
четыре земли, не дав варягам дани, изгнали их «за море». Такое со- 
гласованное действие четырех земель свидетельствует об усилении 
тенденции к их слиянию, ускоренной северной опасностью. 

Изгнав «находников», эти четыре земли «почаша сами в собе во- 
лодети», но вскоре их охватили распри. Мы знаем подобные явле- 
ния и в истории поморских славян и пруссов, где нобили постоян- 
но враждовали между собой. Летописец говорит, что «въста род на 
род», однако под родом в его время понимали вовсе не то, что во 
времена буржуазной социологии. 

Источник Х1 в. сообщает: «Род на трое ся речет: по единому убо об- 
разу от рожденного, яко же от Израиля израилите наричутся; по иному 
же образу от отьчьства, якоже и от Иерусалима иерусалимляне наричут- 
ся; по третьему же образу род наричуть — разделяемое в виды, еже и 
уставляюште глаголють, род есть еже о многыих и подобьныйх в виду 
в том, в нем же чьто есть о глаголаемое». Такое понимание рода (семьи, 
отечества и, наконец, философского вида), по справедливому замечанию 
поборника соборности М. Шахматова?”, наличествует и в летописи. 

Когда усобицы охватили эти обильные и обширные земли и они 
«воевати сами на ся почаша», то решили они искать себе князя. Это 
естественный шаг для нобилей союзных земель, которые не хотели 
поступаться своими правами в пользу соседа, но все вместе нужда- 
лись (как это хорошо видно из последующей истории феодальной 
Руси даже на примерах вольных боярских республик и городов) в 
сильной власти для господства над народом и отражения опасности 
извне. Представители трех земель — Словенской, Кривичской и Чуд- 
ской — рассуждают так, как мыслили феодалы ХП в.: князь владеет 
вольной землей по Правде и по «ряду» с местной знатью, которой 


36 НПЛ. С. 106 (под 854 г.). Принципиально неважно, было ли в конфедерации три 
или четыре земли (ср.: Шахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летопис- 
ных сводах. СПб., 1908. С. 294). 

3 Шахматов М. Опыты по истории древнерусских политических учений. Пра- 
га, 1927 (гектографированное издание). Т. [. Кн. 1. Начало соборности. С. 94; ср.: 
Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб., 1903. Т. Ш. 
Стб. 135-138. 
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дает «наряд», они говорят: «Поищем сами в собе (не очень ясное 
выражение. — В.П.) князя, иже бы володел нами и рядил по ряду и 
по праву» в земле, которая, что нам здесь особенно важно отметить, 
мыслится как некое единство, не имеющее наряда. 

Таким образом, сам по себе факт призвания князя есть следствие 
внутреннего общественного развития страны, чьей знати на служ- 
бу он и ставится. И потому вовсе не исключено, что Древнейшая 
Правда хранит в себе следы подобного ряда, обеспечивающего вза- 
имные права славянской знати и их защиту от произвола и самого 
князя, и сопровождающей его иноземной дружины. Поэтому вполне 
возможно, что, освободившись от иноземного господства варягов- 
захватчиков, славянская знать призвала одного из варяжских князей 
с дружиной в качестве своего законного слуги. 

Итак, до образования Древнерусского государства уже возникали 
союзы славянских и неславянских земель в Северной Руси, их ядром 
были новгородская Словенская земля и полоцкая Кривичская. 

Нечто подобное было, видимо, и в Южной Руси. Часть Нижней 
Руси: Полянская, Северянская, Радимичская и Вятичская земли — 
члены конфедерации какое-то время находились под игом каганата, 
платили ему подымную дань деньгами и мехами?. Под власть Ха- 
зарского каганата Полянская земля попала, когда после смерти Кия 
и его преемников была «обидима» Древлянской землей «и инеми 
околними»*, т. е. на юге происходило то же, что и в Верхней Руси, — 
распри между членами конфедерации вели к потере независимости. 
Сбросила Киевская земля хазарское иго уже во времена Аскольда и 
Дира. Давнее сближение этих земель, вероятно, подготовило почву 
для быстрого, после занятия Полянской земли, подчинения северян 
(884 г.) и радимичей (885 г.) власти нового государства. 

Когда начало складываться Древнерусское государство, оно стало 
освобождать тяготевшие к нему славянские земли от чужеземной 
власти каганата, а затем подчинило и его, узурпировав (как это де- 
лали позднее московские цари) титул кагана. Новая государственная 
власть гибко пользовалась обстановкой: овладев Киевом, центром По- 
лянской земли, определила дань со словен, кривичей и мери; со сло- 


3 Пашуто В.Т. О мнимой соборности древней Руси // Критика буржуазных кон- 
цепций истории России периода феодализма. М., 1962. С. 191 и сл.: ср.: Янин В.Л. 
Новгородские посадники. М., 1962. С. 370 и сл. 

33 ИВЛ. Ч. 1. С. 18, 20. 

48 Там же. С. 16. 
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венского центра Верхней Руси, с Новгорода, — 300 гривен варягам 
«мира деля»; в Киев с него позднее (под 1014 г.) шло 3000 гривен; с 
жителей Древлянской земли — по черной куне*!, а победив северян, 
освободила от хазарской дани, положив на них «дань легъку»“; Ра- 
димичскую землю Киев привлек переговорами — они, сбросив хазар, 
стали платить ему ту же дань «по щьлягу»®, возможно, от рала, ибо 
так платили вятичи еще перед походом Святослава на хазар“; види- 
мо, он освободил их от хазарской дани, но о новой дани в Киев речи 
нет; на радимичей легло и обязательство везти «повоз», т. е. постав- 
лять средства передвижения киевскому князю”. 

Факт существования таких союзов земель в Северной и Юж- 
ной Руси отразился в последующем летописании, которое знает 
«верхние земли» и собственно русские с их киево-чернигово- 
переяславским ядром“. В 997 г. князь Владимир пошел в Новго- 
род собирать «верховьние вои» для борьбы против печенегов“”; 
император Константин (Х в.) называл северную часть «внешней 
Русью»; в 1148 г обменивались отечественными и иноземны- 
ми дарами союзные князья — волынский Изяслав со смоленским 
Ростиславом: первый дал дары «от Роускыи земле и от всих це- 
сарьких земль», второй «от верьхних земль и от варяг»*; в 1185 г. 
Святослав Всеволодович, готовя поход на половцев, собирал у 
Карачева «от верхъних земль вои»*. В новгородском летописании 


“ Там же. С. 20 (под 882 и 883 гг.); эту дань увеличил Игорь: С. 31 (под 914 г.). 
См. также: Новосельцев А.П, Пашуто В.Т, Череннин Л.В., Шушарин В.П. Ща- 
нов Я.Н. Древнерусское государство и его международное значение. М., 1965. 
С. 149. 

2 ПВЛ. Ч. 1. С. 20. 

3 Там же. 

\ Там же. С. 47. 

45 Там же. С. 59 (под 984 г.); ср. Сийтиа Г. Н15юше её зетапидие 4е 4еих 1еппез 
Зауез. Повозь ей подводь, сНех 1ез ЗЙауез ей сНег 1ез Воита1лз // $1. г. ХХ. № 3-4, 
1950. 5. 349-362; пограничные тиверцы должны были служить «толковинами», веро- 
ятно, обязанными сгонной барщиной-толокой (ПВЛ. Ч. 1. С. 23; Ч. 2. С. 263). 

% Насонов А.Н. «Русская земля». С. 28 и сл. 

7 ИВЛ. Ч. 1. С. 87. 

%8 Константин Багрянородный. Об управлении государством / Пер. Н.В. Малицко- 
го // Изв. ГАИМК. Л., 1934. Вып. 9]. С. 8. 

* ПСРЛ. Т. П. Стб. 369; ср.: «верхняя земля» у тебя— писал Изяслав Ростиславу: 
Там же. Стб. 359. 

% Там же. Стб. 645. Установлено и существование в Нижней (Киевской) и Верхней 
(Новгородской) Руси разных денежно-весовых систем: Янин В.Л. Денежно-весовые си- 
стемы русского средневековья (Домонгольский период). М., 1956. С. 204—205. 
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под «низовской землей» впоследствии стали понимать владимиро- 
суздальский край. 

Возникает вопрос, когда, каким образом и какие земли оказались 
на положении иноязычных окраин возникшего Древнерусского го- 
сударства. 

Едва наметилось превращение союзов земель в Древнерусское 
государство, как у кормила власти появились представители сла- 
вянской знати; используя в своих целях иноземную княжескую ди- 
настию и связанных с нею воинов и купцов, эта знать на первых 
порах скупо привлекала в административные органы неславянские 
элементы. Чтобы это понять, придется допустить существование 
уже на этой стадии известной древнерусской этнической общности, 
которую укрепляли не норманны, а нарождавшийся славянский фе- 
одальный класс. 

Хотя создание и упрочение институтов нового, государственно- 
го строя взяла в свои руки славянская знать, Древнерусское го- 
сударство возникло и развивалось как этнически неоднородное. 
Объяснение этому надо искать в очень сложных явлениях славян- 
ской догосударственной народной колонизации и в последующем 
государственном объединении земель — членов славянской кон- 
федерации; некоторые из них находились под иноземной властью, 
другие были союзны с землями не славянскими (например, криви- 
чи — с литовцами, словене — с эстами и т. п.). Объединяя славян, 
государство походя включало и некоторые неславянские земли, 
которые из угнетателей или союзников славян превращались на- 
ряду с коренной Русью в объект постепенно растущей феодальной 
эксплуатации. 

Освобождая и объединяя славянские земли и одновременно под- 
чиняя неславянских соседей и ассимилируя некоторых из них, менее 
сплоченных, Русь не представляла собой какого-то исторического 
исключения. Подобное же явление можно наблюдать в позднейшей 
истории Литвы, которая, объединившись в государство, одновремен- 
но подчинила немало русских, украинских и белорусских земель. 
Правда, стоя ниже их в экономическом отношении, она не смогла в 
процессе общественного синтеза их ассимилировать, однако суще- 
ственно осложнила их этническое развитие. 

Четырнадцать земель (бывших племен) славянской конфедерации 
по-разному вошли в состав государства, но их знать попала в более 
привилегированное положение, особенно знать Полянской земли — 
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основы Нижней Руси и Словенской земли — основы Верхней Руси; 
некоторые же из славянских земель, насколько можно судить по ис- 
точникам, и при новой структуре власти довольно долго хранили 
следы былой дофеодальной автономии — днестровско-дунайские 
тиверцы, древляне, кривичи и особенно вятичи. Очевидно, от ак- 
тивности колонизации, от степени исторического развития колони- 
зуемых земель зависела их судьба. 

В формировании Древнерусского государства можно выделить 
два этапа. Неславянские земли, подвластные Верхней Руси, были 
колонизованы позднее” и в большей степени. Из упомянутых в 
перечне Повести временных лет земель-данников некоторые были 
колонизованы полностью, утратили свой этнос: финно-угорские — 
меря, весь, мурома — на северо-востоке; из не упомянутых По- 
вестью (видимо, потому, что они были подвластны не Киеву, а 
Новгороду) также полностью колонизовались водь и ижора на 
северо-западе, а также лама (7) — на северо-востоке; исчезла с 
карты, войдя в состав других народов, и заволочская чудь. На 
колонизованных землях возникли русские города Рязань, Муром, 
Суздаль, Белоозеро, Ростов и др. Это славяно-финский симбиоз, 
следы которого жили очень долго (вспомним Чудской конец в 
Ростове)>?. 

Эта же славянская колонизация не привела к ассимиляции упо- 
мянутых в Повести этнически и экономически более устойчивых 
народов. Напротив, в Прибалтике совокупность эстонских областей 
слилась в «Чудскую землю», аукштайтско-жемайтско-ятвяжских — 
в Литву, заметно окрепла Латгалия; в Поволжье консолидируется 
мордва, черемисы (мари); на Севере пермь и печора образуют на- 
род коми; из не названных в перечне данников крепнет и выде- 
ляется в особую землю Корелия, сохраняются более отдаленные 
этнические группы — лопари, самоеды, югра (ханты-манси). Сле- 
довательно, глубоко прогрессивная этническая консолидация ряда 
народов Восточной Европы восходит ко временам Древнерусского 
государства. 

Консолидация земель степного юга, которую изучал Б.А. Рыбаков, 
велась «в совершенно иной исторической обстановке, иными сред- 


я См.: Воронин Н.Н., Раппопорт П.А. Археологическое изучение Древнерусского 
города // КСИА. 1963. Вып. 96. С. 19-13. 
5? См.: Насонов А.Н. «Русская земля». С. 93 и др. 
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ствами и приводила к иным результатам». Б.А. Рыбаков полагает, 
что южные степи были некогда колонизованы славянами по Дону, 
Северному Кавказу, Тамани и Дунаю, а Святослав прошел по ним, 
чтобы их прочнее привязать к Киеву, который как столица возник 
«не на краю славянских земель, а в историческом и территориаль- 
ном центре распространения славянства в УШ-Х вв.»“. Даже если 
это так, все же печенежское нашествие и тысячеверстный барьер 
кочевников плотно отрезали славянских колонистов от основного 
массива, и их влияние на степную политику едва уловимо. 

В отличие от колонизации северо-западной, где Русь столкнулась 
с внешнеполитическими соперниками (Швецией, Данией, Норвеги- 
ей, Германией) лишь в конце ХИ в., и северо-восточной, где про- 
тивником была одна Волжская Булгария, на юге колонизация встре- 
чала потоки кочевников-аваров, болгар, венгров, печенегов, торков, 
половцев — и испытывала сопротивление Византии, Хазарии, а в 
дальнейшем Венгрии и Польши. 

Консолидация степных народов осуществлялась по мере развития 
симбиоза тюркской кочевой и древнерусской земледельческой форм 
общественного строя. 

Определяющим в отношениях Руси с подвластными народами было 
прогрессивное влияние, которое проявлялось многообразно. Эта пер- 
востепенной важности проблема все более полно изучается нашими 
археологами в течение последних двадцати лет. В трудах А.В. Арци- 
ховского, Х.А. Моора, В.В. Седова, Я.В. Станкевич, Ф.Д. Гуревич и 
других представлена история славянской колонизации северо-западных 
земель"; начальные этапы северо-восточной колонизации отражены в 
работах В.И. Равдоникаса, М.В. Талицкого, Л.А. Голубевой, Г.А. Черно- 


33 Рыбаков Б.А. Предпосылки образования Древнерусского государства // Очерки 
истории СССР. ШЫХ вв. М., 1958. С. 868. 

5 Там же. 

5 Арциховский А.В. Археологические данные о возникновении феодализма в Суз- 
дальской и Смоленской землях // Проблемы истории докапиталистических обществ. 
1934. № 11-12; Моора Х.А. Возникновение классового общества в Прибалтике (по 
археологическим данным) // СА. 1953. Т. ХУП. С. 195-132; Седов В.В. Сельские по- 
селения центральных районов Смоленской земли. М., 1960 (МИА. № 92); Он же. 
Кривичи // СА. 1960. № 1. С. 47-62; Он же. Следы восточнобалтийского погребаль- 
ного обряда в курганах древней Руси // СА. 1961. № 2. С. 103-121; Станкевич Я.В. 
К истории населения верхнего Поволжья в Ги начале П тыс. н. э. // МИА. 1960. 
№ 76. Древности северо-западных областей РСФСР в первом тысячелетии н.э. 
С. 7-327; Гуревич Ф.Д. Древности белорусского Понеманья. М.; Л., 1962. 
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ва, А.В. Никитина, Н.Н. Гуриной и других"; исследования А.П. Смир- 
нова, Е.И. Горюновой, А.Л. Монгайта, О.Н. Бадера, Т.Н. Никольской, 
В.А. Оборина по-новому раскрывают процесс колонизации Волги, 
Камы и Оки”; труды М.И. Артамонова, ПЛ. Ефименко, П.Н. Третья- 
кова, А.Е. Алиховой и других — земель Подонья; И.И. Ляпушки- 
на — Поднепровья”; С.А. Плетневой — степей Причерноморья; Г.Б. 
Федорова — Прутско-Днестровского бассейнай. 

Это огромный, пока еще недостаточно в нашей историографии 
оцененный фонд наблюдений и выводов, убедительно свидетель- 
ствующих, что главной фигурой могучей экономической колониза- 
ции, развернувшейся во второй половине первого тысячелетия на 
Восточноевропейской равнине, был славянский земледелец, что эко- 
номический прогресс выражался во внедрении земледелия в среду 
скотоводческих, охотничьих и промысловых народов. Складывание 


55 Равдоникас В.И. Памятники эпохи возникновения феодализма в Карелии и юго- 
восточном Приладожье // Изв. ГАИМК. Л., 1934. Вып. 94; Талицкий М.В. Верхнее 
Прикамье в Х-ХТУ вв. // МИА. 1951. № 22. С. 33—96.; Голубева Л.А. Белозерская 
весь и ее западные соседи в Х — начале ХПИ в. // Скандинавский сборник. Таллин, 
1964. Вып. 8. С. 285-296; Чернов Г.А. Стоянки древнего человека в бассейне реки Печо- 
ры // КСИИМК. 1948. Вып. 23. С. 50-59; Никитин А.В. О начальном периоде истории го- 
рода Вологды // КСИИМК. 1960. Вып. 81. С. 31-37; Гурина Н.Н. Древняя история северо- 
запада европейской части СССР. Л., 1961 (МИА. № 87); Она же. Некоторые данные о 
заселении южного побережья Кольского полуострова // СА. 1950. Т. ХП. С. 105-127. 

7 Смирнов А.П. Волжские булгары. М., 1951; Он же. Очерки древней и средне- 
вековой истории народов Среднего Поволжья и Прикамья. М., 1952. (МИА. № 28); 
Он же. Очерк древней истории мордвы // Труды ГИМ. М., 1960. Вып. ХГ; Он же. 
Железный век чувашского Поволжья. М., 1961; Горюнова Е.И. Этническая история 
Волго-Окского междуречья. М., 1961 (МИА. № 94); Монгайт А.Л. Рязанская земля. 
М., 1961; Бадер О.Н. Городища Ветлуги и Унжи // МИА. 1951. № 22. Материалы и 
исследования по археологии Приуралья. С. 110-158; Никольская ТН. Культура пле- 
мен бассейна верхней Оки в Г тыс. н.э. М., 1959 (МИА. № 72); Оборин В.В. Камская 
археологическая экспедиция 1955 г. // КСИИМК. 1959. Вып. 74. С. 101-109. 

3 Артамонов МИ. История хазар. Л., 1962; Он же. Саркел — Белая Вежа // 
МИА. 1958. № 62. Труды Волго-Донской археологической экспедиции. Т. 1. С. 7-84; 
МИА. 1959. № 75. Труды Волго-Донской археологической экспедиции. Т. 2; Ефи- 
менко П.П., Третьяков П.Н. Древнерусские поселения на Дону. М., 1948 (МИА. 
№ 8); Алихова А.Е. Русский поселок у села Березовка // МИА. 1960. № 890. Куйбышев- 
ская археологическая экспедиция. Т. 3. 1960. С. 15-37. 

3 Ляпушкин И.И. Днепровское лесостепное побережье в эпоху железа. М., 1961 
(МИА. № 104). 

°° Плетнева С.А. Печенеги, торки и половцы в южнорусских степях // МИА. 19358. 
№ 62. С. 150-226. 

“ Федоров Г.Б. Население Прутско-Днестровского междуречья в | тыс. н. э. М., 
1960 (МИА. № 89). 


ремесленно-торговых очагов в национальных областях содействова- 
ло их этнической консолидации. 

Общественный прогресс выступал в развитии национальных групп 
феодалов, а также в том, что некоторые народы от родовой и первобыт- 
ной патриархальцины перешли к феодализму, минуя развитое рабство. 

Политический прогресс виден в подготовке местной националь- 
ной администрации и в совместной борьбе против других, подчас 
более алчных феодалов (скандинавских, датских, немецких рыца- 
рей). Прогрессивное, культурное значение имело распространение 
христианства. Наконец, уже в Древнерусском государстве начали 
складываться традиции совместной борьбы русского и других на- 
родов против социального гнета. 

Хронологической гранью сформирования Древнерусского госу- 
дарства в его сложной этнической структуре можно условно считать 
время княжения Владимира Г и Ярослава Мудрого. Именно в это 
время христианским монархом собственно Руси был усвоен титул 
«самовластец»; к этому времени более или менее четко определился 
круг подвластных Руси народов. 

Славяно-финно-угорский, славяно-тюркский и славяно-балтийский 
симбиоз засвидетельствован археологией (трудами Е.И. Горюновой, 
С.А. Плетневой, В.В. Седова, Х.А. Моора и др.) как длительный, 
многовековой процесс, археологически отраженный в чересполос- 
ных поселениях и смешанных формах материальной культуры, по- 
степенно приводящий к консолидации народностей на более четко 
очерченных территориях. Примечательно, что не норманны, а сла- 
вяне были носителями этой колонизации. 

С упрочением Древнерусского государства этот процесс ускорил- 
ся, охватив огромную территорию от Финского залива до Дуная, от 
Белого моря до Волги и Дона; он приобрел классовую, феодальную 
форму организации, важнейшими элементами которой были данни- 
чество, торговля, христианизация. 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВАССАЛИТЕТА 
НЕСЛАВЯНСКИХ ЗЕМЕЛЬ 


Письменные, археологические и этнографические источники дают 


основание утверждать, что экономическую основу русской полити- 
ки в иноязычной сфере составляло естественно-географическое раз- 
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деление труда, исторически сложившаяся неравномерность развития 
хозяйства у отдельных народов нашей страны. 

Основное ядро государства — древняя Русь, при всем разноо- 
бразии естественно-географических предпосылок и общественно- 
политических форм, — представляла собой относительно феодаль- 
но развитую земледельческую страну. Притом и внутри коренной 
Руси аграрная структура не была однородной (смесь пашни, под- 
секи, перелога). Другие, подвластные Руси народы еще только на- 
ходились на пути к феодализму, и по уровню своего хозяйства они 
могут быть разделены, понятно очень условно, на несколько весьма 
рознящихся между собой групп: прибалтийские земледельческие 


народы (пруссы, литовцы, латыши, эстонцы, водь, ижора) — на 
западе; причерноморские кочевые, народы степные скотоводы (пе- 
ченеги, торки, половцы) — на юге; известные своими охотничье- 


рыболовными промыслами корелы, лопари (саамы), коми, югра 
(ханты-манси) — на севере; смешанные формы хозяйства наблюда- 
лись у народов Поволжья (черемисы-мари, мордва, буртасы, вяда) и 
Северного Кавказа (косоги-черкесы, ясы-осетины). 

Разумеется, степень зависимости перечисленных народов и раз- 
меры подданной Руси территории были весьма разнообразны и не- 
устойчивы, и при общей скудости источников точно определить их 
едва ли возможно. 

Во главе этих народов стояла местная знать. На протяжении 
ХЕХШ вв. источники фиксируют не только ее сотрудничество с 
древнерусскими феодалами, но и возрастающую тенденцию к са- 
мостоятельности — на Северном Кавказе, в Половецкой степи, в 
Прибалтике. 

Русские князья и бояре, опираясь на иноязычную знать, сохра- 
няли в качестве основной формы эксплуатации земледельцев уже 
пройденный коренной Русью (хотя и живший в терминологии) сбор 
дани. По мере консолидации народов крещеная иноязычная знать 
все шире вовлекается в аппарат государственного управления и сбо- 
ра даней, видимо, получая свою долю доходов. 

В «Повести временных лет» есть перечень народов, «иже дань 
дают Руси». Он не полон. Из народов Прибалтики в нем упомяну- 
ты литовцы (Литва — Аукштайтия и Нерома-Жемайтия), земгалы, 
курши (латыши), ливы, чудь (эстонцы); из народов Севера — емь 
(финны), коми (пермь, печора); из народов Поволжья — черемисы 
(мари), мордва. Упомянуты в этом списке и финно-угорские наро- 
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ды, уже не встречаемые в летописях ХП в., видимо, в основном ко- 
лонизованные в более раннее время — меря, весь, мурома. Этот пе- 
речень составлен, вероятно, тогда, когда через Белоозеро, Ростов и 
Муром утверждалось господство русской знати в северо-восточном 
крае, ибо в нем не упомянуты такие народы Поволжья, как буртасы 
и вяда, судя по «Слову о погибели», бывшие в зависимости от Вла- 
димира Мономаха. 

Нет в этом перечне и некоторых народов Прибалтики: латга- 
лов, води и ижорян, а также народов северо-востока: корел, ло- 
парей, чуди заволочской, югры, самояди. Можно думать, что в 
нем названы лишь народы, издавна попавшие в зависимость от 
южной Киевской Руси; народы же, зависимые от Новгорода, в 
перечень не включены. Нужно учесть и то, что с торжеством по- 
литической раздробленности часть народов, ранее бывших под 
властью Киева, попала под управление Новгорода, Пскова, По- 
лоцка (эстонцы, латыши); земли заволочские, печерские, югор- 
ские стали объектом острых новгородско-киевско-суздальских 
противоречий; некоторые земли вовсе освободились от зависи- 
мости (Литва, Черкесия). 

Список «Повести» можно сопоставить со «Словом о погибели». 
Круг языческих земель («поганьския страны»), покоренных христиа- 
нами, приведенный в «Слове», тоже грешит неполнотой: «Отселе до 
угор, и до ляхов, и до чяхов, от чяхов, до ятвязи и от ятвязи до литвы, 
до немець; до корелы, до Устьюга, где бяху тамо тоймицы погании, 
а за Дышючим морем, от моря до болгары, от болгарь до буртас, от 
буртас до чермис, от чермис до мордви»“?. Автор «Слова», видимо, не 
переяславец, как мы думали ранее; весьма вероятно, что он — киев- 
лянин®", написавший «Слово» в пору кратковременного пребывания в 
древней столице князя Ярослава Всеволодовича. Поэтому он оставил 
без внимания такие связанные с Новгородом народы, как водь, ижо- 
ра, лопари; вовсе не упомянул емь, в его время еще не захваченную 
Швецией (которую, как и Норвегию, он не назвал среди дальних со- 
седей Руси). Полное представление о круге всех подвластных Руси 
земель можно будет получить лишь в результате сопоставления рус- 


Текст «Слова» в публикации В.И. Малышева см.: ТОДРЛ. М.; Л., 1947. Т. У. 
С. 188. 

$ См.: Изв. АН СССР, ОЛЯ. 1954. Т. ХИ. Вып. 2. С. 189-190. 

 Ср.: Бегунов Ю.К. Памятник русской литература ХИ века «Слово о погибели 
Русской земли». М.; Л., 1965. С. 123. 
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ских летописей с иностранными источниками. О целях властвования 
над народами (если оставить в стороне действие собственно внешне- 
политических и внешнеторговых факторов) можно в некоторой мере 
судить по количеству и составу доходов, извлекаемых русской фео- 
дальной знатью и купечеством Древнерусского государства со време- 
ни его окончательного сформирования. 

Представление относительно доходов с народов Прибалтики дают 
факты, относящиеся к Эстонии. Случайно узнаем, что в 1060 г. князь 
Изяслав Ярославич ходил на землю сосол (Саккала) «и дань заповеда 
2000 гривен». Вспомним, что до начала Х1 в., пока в Новгороде са- 
мостоятельно не утвердился Ярослав, новгородцы, видимо со времен 
Олега, платили Киеву дань-урок в сумме 2000 гривен да 1000 шла на 
содержание киевской дружины-засады в Новгороде. Со Смоленской 
земли дань (отвлекаемся от формы) составляла тоже 3000 гривен 
(ХП в.). Сравнительное изучение размеров даней с земель русских и 
других народов — интересная самостоятельная тема. 

Саккальцы дань платить отказались; тем не менее, источники со- 
хранили достаточно других свидетельств о данничестве Эстонии, 
относящихся к ХГХШ вв.°”. Вторжение немецкого Ордена в Вос- 
точную Прибалтику, начавшееся завоевание латвийских и эстонских 
земель нарушило их подданство Руси. Поступление дани все чаще 
прерывалось по вине Ордена и вызывало ответные действия со 
стороны Новгорода. До захвата немецкими крестоносцами Юрье- 
ва (Тарту) русские и немецкие источники отмечают сбор новго- 
родскими властями дани, в размере 100 гривен с Отепяа (1210 и 
12128 гг.), в размере 175 гривен” с Харьюмаа” (1214 г.??); в похо- 
де Ярослава Всеволодовича на захваченный датчанами Ревель тоже 


$ НПЛ. С. 183. 

ПСРЛ. Т. И. Стб. 114. Известно, что вплоть до смерти Ярослава Мудрого Новго- 
род (не Киев!) платил варягам 300 гривен в год «мира деля». Это пережиток давнего 
соглашения Олега со скандинавами, от той поры, когда государство было невелико и 
нуждалось в мире на севере. Сравнение этой символической суммы с новгородской 
данью Киеву красноречиво определяет истинное место варяжского элемента в жизни 
Руси. Ср.: Шахматов А.А. Разыскания. С. 333. 

87 ПСРЛ. Т. П. Стб. 294; НПЛ. С. 22. 

8 ГЛ. Х, 7. 

® НПЛ. С. 52. 

7 Там же С. 52-53. 

п ЛПС. С. ИЕ @юд 1213 г). 

72 ГЛ. ХУ, 8. 
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были добыты золото? и серебро” (1223 г.). Наконец, когда вер- 
ный русско-эстонскому союзу князь Вячко пришел с дружиной обо- 
ронять Тарту от немецких рыцарей, то эсты «отдали ему подати с 
окружающих областей»’”. Вероятно, более или менее регулярную” 
подать по погостам собирали по числу жителей. 

Можно думать, что сходно обстояли дела в Латвии” и Литве. 
Правда, в глоссе переяславского летописца замечено, что литов- 
цы — исконные данники и «конокормцы» Руси”, но, конечно, глав- 
ное место должна была занимать денежная дань. Даже покоренные 
волынскими войсками князя Даниила жители сравнительно отста- 
лой прусской земли Ятвягии после одного из поражений «послаша 
послы своя и дети своя (т. е. заложников) и дань даша и обещева- 
хоуся работе быти ему и городы рубити в земле своей». Представи- 
тели княжеской власти — данщики — собирали с них в виде дани 
«черны куны и бело серебро»”. 

Обращаясь к истории народов Севера, узнаем, что князь Мстис- 
лав Владимирович, будучи в Ладоге, беседовал с «мужи старии» 
(едва ли по возрасту, скорее речь идет о более известных, знатных), 
которые «ходили за югру и за самоядь», т. е. в ханты-мансийские 
земли. В «Слове о погибели» к покоренным Русью землям отне- 
сены «тойминци» (р. Тойма впадает в Северную Двину) и народы, 
что «за Дышючим морем», т. е. Ледовитым океаном. С них со- 
бирали дань. В летописи под 1096 г. помещен рассказ, который 
этот князь слышал в Новгороде от Гюряты Роговича, чей «отрок» 
собирал дань в землях печоры (коми) и югры (ханты-манси). Этот 
данщик, мешая были с небылицами, говорил, что в далеких горах, 
до которых русские данщики не всегда доходят, да и еще даль- 
ше к северу («есть же и подаль на полунощии») живут люди, чей 
язык (в отличие, видимо, от языка печоры и югры) новгородцам 
непонятен («не разумети языку их»), но с ними возможна меновая 
торговля: они «кажать на железо и помавают рукою, просяще же- 


3 НПЛ. С. 61. 

М Там же. С. 66. 

° ГЛ. ХХУИ, 5. 

8 ГЛ. ХШХ, 10; Арнольд Любекский говорит, что полоцкий князь собирал дань с 
ливов «время от времени» (МОН 5$. Т. ХХИ. Р. 212) 

7 Во всяком случае ливы платили дань Полоцку: ГЛ. 1, 3; ХУ, 9. 

8 ЛИС. С. 2. 

3 ПСРЛ. Т. ИП. Стб. 835. 
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леза; и аще кто дасть им ножь ли, ли секиру, и они дають скорою 
противу»®. 

В переяславском летописце этот текст пополнен глоссой, отража- 
ющей последующий опыт ХП-ХШ вв.: «дают соболи, куницу, белку 
против, тысящю дороже цены». Типичная картина торговли более 
развитой феодальной страны с народом экономически отсталым. 

Переяславская глосса достойна доверия. Напомним описание 
похода воеводы Ядрея с отрядом в две сотни за югорской (ханты- 
мансийской} данью. Осажденные с князем в укреплении югорцы го- 
ворят: «Копим серебро и соболи и ина узорочья, а не губите своих 
смерд и своей дани». Б.А. Романов справедливо заметил, что здесь 
обязанность сбора дани была возложена на местную знать. Вопрос 
о начале разработок серебряных и золотых руд в России является 
весьма актуальной, но, к сожалению, забытой задачей археологии*. 

В новгородском церковном уставе князя Святослава (1137 г.) ча- 
стично отражена разветвленная система сбора даней с населения 
северо-восточного края; здесь отмечены епископские владения на 
реках Онеге и Сороти. С Онежской земли в княжий двор шел до- 
ход, из которого он выделил епископу гарантированные 100 гривен 
новых кун в год. С северных погостов ставки равнялись 3, 2, 11%, 


8 ПВЛ. Ч. 1. С. 167; текст внесен в летопись в 1118 г. (ПВЛ. Ч. 2. С. 127). Киев 
тоже претендовал на этот край: великий князь Ярополк Владимирович в 1133 г. на- 
правил князя Изяслава Мстиславича «к братьи Новугороду, и [они] даша дани Пе- 
черьские и от Смолиньска дар»: ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. Стб. 302 (1133 г.). См.: Сенкевич- 
Гудкова В.В. Отражение фольклора народов Севера в Повести временных лет // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. ХУТ. С. 411-460; но край ненцев знали еще плохо — см.: 
Анучин Д.Н. К истории ознакомления с Сибирью до Ермака. М, 1890. 

1 ЛИС. С. 51 (под 1091 г). 

2 НПЛ. С. 40-41. Это и был один из источников «закамского» серебра. 

8 См.: Романов Б.А. Деньги и денежное обращение // История культуры древней 
Руси. М..Л., 1948. Т. 1. С. 376. 

“ На это с основанием указывал наш немецкий коллега из ГДР Б. Видера (см.: 
ИЛ4ега В. \Маге — Се! — Вемевипееп // Тайтфисв Вх Уизсвайзезсшеве. В., 1961. 
Ва. П. $. 322-331). 

85 ПРП. Вып. 2. С. 116-120; см.: Насонов А.Н. «Русская земля». С. 93-100. Похо- 
ды в Подвинье начались давно: под 1032 г. сообщается о походе Улеба к «железным 
воротам», видимо в устье Северной Двины, и отмечено, что «опять мало их приде» 
(есть мнение, что речь идет о Карских воротах: Белов МИ. Арктическое мореплава- 
ние с древнейших времен до середины ХИХ в. М., 1956. С. 34). Ср. огромные поборы 
с Подвинья в ХГУ — начале ХУ в. — 5000 рублей, 50000 белок, 6 сороков соболей 
{НПЛ. С. 380-381, 393, 415; см.: Данилова Л.В. Очерки по истории землевладения и 
хозяйства в Новгородской земле в ХГУ-ХУ вв. М., 1955. С. 204 и сл.). 
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1, № сорочка в год. Устав более чем на 43 сорочка увеличил посту- 
пление десятины от даней в пользу епископии. Обложено было и 
приморское население, видимо у устья р. Онеги: «на мори от чрена 
(чрен — чан для выпарки соли. — В.П.) и от салгы (котел. — В.П.) 
по пузу (пузо — мера веса. — В.П.)». 

Подвинье — новгородское владение, но путь туда лежал через 
область чересполосных интересов новгородских бояр и суздальских 
князей, неоднократно враждовавших здесь из-за сбора даней“”. 

В Уставе Ярослава о мостах среди перечисленных сотен есть 
«Лопьскаа»?. Район Терского берега — Кольского полуострова 
платил дань Новгороду: из летописи под 1216 г узнаем о суще- 
ствовании «тьрьского даньника». Едва ли с лопарями (саамами) 
новгородские купцы торговали иначе, чем с другими далекими се- 
верными народами. Что касается дани, то из русско-норвежского со- 
глашения середины ХШ в. («Разграничительная грамота») узнаем, 
что было решено брать «не более пяти серых (беличьих) шкурок с 
каждого лука (охотника) или по старине, если они (жители) хотят, 
чтобы по старине было»®. Земли севернее Онежского озера еще не 
были освоены, там жила «дикая лопь»?'. 

О формах экономического освоения земель Поволжья сведений у 
нас меньше. В «Слове о погибели» сказано, что мордвины, череми- 
сы, буртасы и вяда (вероятно, мордовское племя в Мещерском крае) 
«бортничаху на князя» Владимира Мономаха”. Буртасы (одно из 
мордовских племен) попали в зависимость от Руси, видимо, после 
похода Владимира [ на Булгарию?. С началом феодальной раздро- 


8 Насонов А.Н. «Русская земля». С. 188-190; на какие-то доходы претендовал и 
Смоленск: ПСРЛ. Т. П. Стб. 550 (1172 г.). 

7 Столкновение при Юрии Долгоруком — НПЛ. С. 28 (1149 г); ПСРЛ. Т. И. 
Стб. 367 (1148 г); при Андрее Боголюбском — НПЛ. С. 39 (1168 г); ПСРЛ. Т. У. 
Вып. 1. С. 163; ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 353 (1166 г.); при Всеволоде Юрьевиче — НПЛ. 
С. 43 (1196 г) и позднее — НПЛ. С. 59 (1219 г.); ПРП. Вып. 2. С. 120. 

8 НПЛ. С. 507. 

® Там же. С. 57. 

% Шаскольский И.П. Договоры Новгорода с Норвегией // ИЗ. 1945. Т. 14. С. 52-53. 

я Псковские летописи. Вып. 1. С. 14]. 

3 ТОДРЛ. 1947. Т. У. С. 188; ср.: Циркин А.В. Русско-мордовские культурные свя- 
зи в Х_ХИ вв. Автореф. дисс. к.и.н. Саранск, 1964. С. 6. 

33 Левицкий Т. «Китаб ар-Рауд ал-ми’тар» Ибн Абд ал-Мун’'има ал Хими’ари 
СУ в.) как источник сведений о восточной, центральной и северной Европе // Про- 
блемы востоковедения. М., 1960. Т. Ш. С. 135; Генмясм Т Гле УогеПипееп агаБ!5- 
спег ЗсрыйчеПег 4ез 9. ип4 10. Габвип4еи$ уоп 4ег Сеортарше ип4 уоп 4еп ефиазсреп 
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бленности эти народы стали зависимы от Владимиро-Суздальской 
Руси. Из летописи узнаем, что мордвины несли и конокормную по- 
винность: в 1183 г, возвратившись во Владимир из похода на Булга- 
рию, князь Всеволод Юрьевич «кони пусти на Моръдву»”. 

Из народов Северного Кавказа, согласно летописи, дань платили 
косоги (черкесы). Ее собирал князь, сидевший в Тмутаракани. Так 
продолжалось вплоть до прихода половцев. 

Кочевые народы, граничившие с Русью, составляли одно из очень 
сложных звеньев степной политики русских феодалов. Печенеги и 
торки были подчинены к концу Х] в. Половецкие ханы не раз совер- 
шали набеги на Русь. Причиной набегов была, конечно, не только 
нужда кочевников в хлебе и других продуктах; в их основе лежало 
хищничество кочевой раннефеодальной знати; свою роль сыграло и 
отсутствие стабильной политики у русских князей, искавших среди 
половецких веж политических союзников в своих распрях на Руси. 

В течение полутора столетий юго-восточная Русь систематически 
разорялась половцами. В этом одна из особенностей экономики Руси; 
другие страны Европы подобных вторжений не знали. Источники не 
оставляют сомнений, что этот район считался голодным краем. 

На долю русского народа выпала нелегкая задача в течение столе- 
тий противостоять напору кочевых орд. Трудность борьбы усугубля- 
лась тем, что князья разных русских земель не имели, как правило, 
единой степной политики. И все же Русь вплоть до монгольского 
нашествия выстояла в этой суровой борьбе. 

В целом половецкие набеги охватывали (как отметил уже Д. Ра- 
совский) около 1/15, главным образом степной части страны. При 


Уеа]иезеп Озешораз // Оег 1<]ат. В., 1960. В4. 35. 5. 37; Смирнов А.П. Очерки 
древней и средневековой истории народов Среднего Поволжья и Прикамья. С. 157— 
161; Сафаргалиев М.Г. Заметка о буртасах // Зап. Мордовского научно-исслед. ин-та. 
Саранск, 1950. Т. 13. С. 88-96. О вядах см.: Соловьев А.В. Заметки к «Слову о по- 
гибели Русской земли» // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. ХУ. С. 102-104. 

% ПСРЛ. Т. ХХ\У. С. 90. 

% Их «победи» еще Святослав: ПВЛ. Ч. 1. С. 47 (965 г.); «дань возложи» на них 
Мстислав: С. 99 (1022 г.), который водил их и в походы: С. 99 (1023 г.); потом Ро- 
стислав из Тмутаракани «емлющю дань у касог и у инех стран», т. е. у хазар или у 
осетин: С. 111 (1066 г.). 

% Расовский ДА. Половцы // Зеттапит Копдакоу1лапшт. Ргара, 1935. Т. УП. 
С. 161-182; 1937. Т. ШХ. С. 71-85; 1938. Т. Х. С. 155-178; 1940. Т. ХМ. С. 95-127 
(в силу невозможности во времена публикации этой работы упоминать труды русских 
историков-эмигрантов ссылка на фундаментальное исследование Д.А. Расовского от- 
сутствовала и добавлена нами. — Примеч. ред.). 
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надлежащей организации обороны ни Галич, ни Полоцк, ни Смо- 
ленск, ни Новгород, ни Суздаль не были для них досягаемы, а в 
Киев, Чернигов и Переяславль они вступали лишь в качестве кня- 
жеских наемников. 

Со своей стороны князья считали половецкое поле самим бо- 
гом предназначенным служить источником разнообразного до- 
хода, ради этого они легко нарушали русско-половецкие союзы, 
заключенные ими самими или их политическими противниками 
по борьбе за гегемонию на Руси. Княжеская власть, церковь и 
подчиненные им светские’ и духовные летописцы настойчиво 
прославляли активные формы степной политики, но прошло не- 
мало времени, пока удалось добиться крупных побед, стоивших 
русскому народу, в первую очередь жителям степного порубежья, 
больших жертв. 

Половцы появились у границ Руси в 60-х годах Х в. и нанес- 
ли ей немалый урон. Лишь начало ХП в. отмечено переломом в 
отношениях: в 1103 г. русские войска, повоевав половцев, взяли 
«скоты, и овце, и коне, и вельблуды, и веже с добытком и с че- 
лядью»; один из ханов пытался спастись, предлагая «злато и сре- 
бро и коне и окот», но тщетно”. Продвинувшись до Дона, русские 
войска взяли там 1000 веж (1109 г.)!'°; во второй половине ХП в. 
тоже бывали успешные походы (в 115210, 11651°, 1167183, |168“, 
1170195 гт.). 

«Сказание о пленном половчине» рисует нам судьбу пленного ко- 
чевника, который был «богат зело». Он сидел «все лето» в Киеве, 
«железы окован» у одного «смысленого человека». Хозяин отпустил 
его за «искупом», приняв в качестве поручника св. Николу. Послед- 
ний помог обуздать «безумного варвара», который «повеле рабом 
своим нарядитися и стадо коней отлучити, им же бяше дати искуп». 
Кроме того, «малое стадце» перепало и церкви". 


97 ПВЛ. Ч. 1. С. 162. 

* Там же. С. 149. 

? Там же. С. 174. 

18 Там же. С. 187; ср. Ч. 2. С. 471. 

0 ПСРЛ. Т. П. Стб. 460. 

12 Там же. Стб. 525. 

13 НПЛ. С. 33. 

104 ПСРЛ. Т. П. Стб. 532. 

1 Там же. Стб. 540. 

16 Памятники старинной русской литературы. Вып. [. С. 71-73. 
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ХШ век начался успешным'” половецким походом киевских, во- 
лынских и других князей (1203 г.), принесшим им богатую добы- 
чу!08. Возросшая угроза монгольского нашествия, разгром воеводами 
Чингис-хана союзной суздальскому князю волго-донской половецкой 
орды и бегство ее остатков за Днепр побудили половецких ханов во 
главе с Котяном, кочевавших к западу от Днепра, искать помощи 
дружественных киевских и галицких князей. Просьба о союзе была 
подкреплена богатыми дарами, в которые входили «кони и вельблу- 
ды и буволы и девкы»!. Печальный исход русско-половецкой бит- 
вы с монголами на Калке известен. 

Следовательно, половецкая степь, постоянно угрожавшая Руси 
разорительными набегами, тоже могла служить источником се- 
ребряной и золотой дани, челяди и скота для русских князей и 
бояр, но источник этот был ненадежный: он зависел от полити- 
ческих превратностей и на Руси и в расколотой на орды поло- 
вецкой степи, и от международных отношений в Северном При- 
черноморье. 

Челядь и скот, бывшие обычным источником обогащения князей 
во время войн в коренной Руси, изыскивались ими и в других, вас- 
сальных, землях — в Эстонии (в 111619, 113071, 117812, 119113 и др. 
годы! “), и в Латвии! 5, и в Корелии" 6, и в Мордве!” и в Ятвягии', 
словом повсюду, где источники отразили действия русских властей. 

Преобладал, однако, мирный сбор натуральных даней. Рост это- 
го рода доходов с подвластных Руси земель находит объяснение в 
изменении характера и внутренней, и международной торговли, в 
которой с ХИП в. возрастает роль сырья и продуктов первой необхо- 


97 НПЛ. С. 240. 

0 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 101. 

9 НПЛ. С. 62. 

и ПВЛ. Ч. 1. С. 201. 

11 НПЛ. С. 22. 

'? ПСРЛ. Т.П. Стб. 608. 

из НПЛ. С. 40. 

14 Там же. С. 52-53; ср. С. 61; ЛПС. С. 111. 

и$ НПЛ. С. 45. 

и6 Бсть красноречивые данные от 1338 г. об отношении правительств Новгорода и 
Швеции к корелам, искавшим лучшей доли за рубежом (НПЛ. С. 350). 

и7 ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. Стб. 449; Т. ХХУ. С. 122. 

и8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 834. ср. Стб. 812; подробнее см.: Нашуто В.Т. Образование 
Литовского государства. М., 1959. С. 31. 
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димости!?. Нумизматика ясно свидетельствует о проникновении за- 


падных денариев в районы русских интересов Поволжья, Приладо- 
жья, Подвинья и Прикамья!2. Металлическое денежное обращение 
сопутствовало русскому проникновению. 

Эти действия общественно обусловлены и закономерны: добыча 
от внутренних феодальных распрей (окупы, выкупы, ландскнехтство 
ит п.), от дани с земель подвластных народов, от войн с соседними 
державами повсюду в Европе считалась в эту эпоху естественным 
источником государственного дохода, который представлял собой 
разновидность ренты. 

По мере консолидации народов крещеная иноязычная знать в раз- 
ных концах страны все шире вовлекается в аппарат государственно- 
го управления и сбора даней, видимо, получая свою долю доходов. 

Торговля с народами, попавшими под власть Руси, имела солид- 
ную давность. Первые известия о торговле Киевской Руси с печене- 
гами, у которых покупались быки, кони и овцы, восходят к Х в... 
Торговля со степью велась и в ХП в., даже военные действия не 
всегда ее прерывали"?. Если уже торговые акты Новгородской Руси 
с немцами богаты криминальным материалом, то легко представить, 
как торговали с менее опытными в этом деле народами, и не только 
с «самоядью». Этой выгодной торговлей в Новгороде занимались, 
видимо, специальные купеческие сотни, упомянутые и в Уставе кня- 
зя Ярослава о мостех: Лопьская, Водьская, Обонежская!?. Наличие 
в Новгороде Чудинцевой и Прусской улиц давно уже понимается в 
таком же смысле. 

Показателен и пример торговли хлебом волынского Владимира 
Васильковича с голодающей Ятвягией. Ее послы заявили: «Госпо- 
дине княже Володимере, приехали есмя к тобе ото всих ятвязь, на- 
деючись на князь [и] бог и по твое здоровие. Господине, не помори 
нас, но перекорми ны собе, пошли, господине, к нам жито свое про- 


1 Лотин В.М. Причины прекращения притока западноевропейских монет на Русь 
в ХИП в. // Международные связи России до ХУП в. М., 1961. С. 88. См. также: Ново- 
сельцев А.П., Пашуто В.Т., и др. Древнерусское государство. С. 305-306. 

2 Потин В.М. Экономические связи древней Руси по материалам кладов западно- 
европейских монет. Автореф. дисс. к.и.н. Л., 196]. С. 13. 

й Константин Багрянородный. Об управлении государством. С. 6. 

1? Якубовский А.Ю. Рассказ ибн-ал-Биби // ВВ. Т. 25. Л., 1928. С. 67. 

13 В 1317 г шведы «побиша много обонижьскых купець» на Ладожском озере: 
НПЛ. С. 95. 
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даят, а мы ради купим, [а взамен] чего восхочешь: воску ли, бели 
ль, бобров ли, черных ли коун, серебра ль, мы ради дамы»!?“. 

Состав вывоза упомянут в немногих случаях — это хлеб, железо 
и изделия из него. Археология убедительно свидетельствует о зна- 
чительном проникновении русской ремесленной продукции на зем- 
ли всех подвластных народов. 

Как ни слабы были экономические связи Руси с подвластными 
народами, основанные на естественно-географическом разделе- 
нии труда, они все же породили симбиоз, переплетение хозяйства 
аграрно-развитой страны с землями менее развитыми. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
НЕСЛАВЯНСКИХ ЗЕМЕЛЬ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ГОСУДАРСТВА 


За время существования Древнерусского государства основы по- 
литической структуры подвластных ему неславянских земель суще- 
ственно не менялись. С развитием самостоятельных княжений на 
Руси органы власти и управления на вассальных землях разрастались 
и уплотнялись, охватывали новые районы. На смену полюдью при- 
шло управление через города и крепости и погосты с устойчивым 
обложением данью «уставленных» земель или (в более отдаленных 
местах) с периодическими наездами данщиков (остатками древнего 
полюдья). Феодальная раздробленность и в собственно Руси, и в ее 
иноязычных владениях отмечена усилением эксплуатации. 

Опорные пункты. Основными центрами были, понятно, города и 
крепости, либо древние, местные, лишь занятые и освоенные рус- 
ской властью, либо наново построенные ею со специальной целью 
укрепить свое влияние в национальных областях. 

Круг этих опорных пунктов достаточно широк: в прусско- 
литовских землях — Новогородок, Берестье, Визна!?; в эстон- 
ских — Изборск, Юрьев, Отепяа; в латвийских — Кокнесе!, Ер- 


11 ПСРЛ. Т. П. Стб. 879. 

1 Она находилась под русской властью в 40-70-х годах ХИ в. (см.: Кат 5 А. 
УЙгпа па Це роетапсга ро]зКо-гизКо-)абунезНеро // ВосхшкК Виафузюск:. ВлафузюК, 1961. 
Т. 1.5. 9-61. 

18 Стародубец П.А. Княжество Кокнезе в борьбе с немецкими захватчиками в Вос- 
точной Прибалтике в начале ХШ в. // Средние века. М., 1955. Вып. УП. С. 199-216. 
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сике!?'; в водьских — Копорье; в корельских — Ладога, Олонец. 


В северо-восточном направлении колонизация шла из Ладоги, Бело- 
озера, Устюга; последний стал важным центром ханты-мансийской, 
а вместе с Унжой и Городцом-Радиловом и булгарской политики. 
Наряду с древними центрами поволжской колонизации — Росто- 
вом, Муромом и другими, возник Нижний Новгород; на Северном 
Кавказе (в частности, в Адыгее) некоторое время центром властво- 
вания была Тмутаракань. Степная колонизация опиралась на города 
Переяславль, Торческ, Канев, Белгород и десятки менее значитель- 
ных укреплений, стянутых в относительно единообразно органи- 
зованный тюркский служилый оборонительный пояс; наконец, в 
галицком Понизье упоминаются Берладь, Текуч, Малый Галич. В 
Поднестровье, в северной Буковине летописью названы города Ва- 
сильев, Онут, Хотин!*. 

В этих и других опорных пунктах находились русские посадники 
или сходные с ними должностные лица с дружинами. Здесь строи- 
лись их дворы, церкви, склады и т. п. 

Иногда некоторые окраинные крепости использовались и как 
места ссылки политически неугодных лиц. В 1140 г. новгородские 
власти «заточиша Якуна в чюдь с братом (сторонников чернигово- 


суздальских князей), оковавъше и руце к шьи»!2; в Ладогу был со- 


слан князь Святослав Ростиславич!°; в Ростов, когда он еще был 


окраиной, Ярослав сослал новгородского посадника Константина"; 


в Берладь грозил отправить непокорных вассалов Андрей Боголюб- 


ский? ит. п. 


В военно-административные центры стекалась дань из погостов 
(там, где они были); отсюда выходили ватаги данщиков в те земли, 
где погостов не было (например, коми, ханты-манси, лопарей-саамов 
и др.): здесь подчас заключались текущие соглашения с представи- 
телями национальной знати окрестных земель. Управление несла- 


127 В «Тидрек-саге» встречается «ярл из города Герсике (Сегзекебогв), родич Вла- 
димира конунга»: Зара П!4ИКз Копипез$ оЁ Вет / \». С.В. ЧУпвег. Сризбаша, 1853. 
5. 271; ср.: Веселовский А.Н. Русские и вильтины в саге о Тидреке Бернском. СПб., 
1906. С. 73-75. 

1 Тимощук Б.А. Древнерусские поселения северной Буковины // КСИИМК. 1955. 
Вып. 57. С. 109. 

1 НИЛ. С. 26. 

130 Там же. С. 30 (1160 г.); ПСРЛ. Т. П. Стб. 511 (1161 г.). 

1 ПСРЛ. Т. [\. Выц. 1. С. 110 (1020 т.); ПСРЛ. Т. У. Вып. 1. С. 123 (1019 г.). 

32 ПСРЛ. Т. И. Стб. 573. 
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вянскими землями составляло важную функцию государственного 
аппарата, нередко требовало использования военных сил, а когда 
речь шла о далеких землях, то было сопряжено и с риском. Поэтому 
в Новгородской республике оно находилось под контролем концов, 
которые выставляли равное количество воинов (по 100 человек от 
конца) для сопровождения сборщиков даней"33. 

Но при этом, как хорошо показал А.Н. Насонов, внутреннюю на- 
циональную структуру этих земель, как правило, не перекраивали, 
используя исторически сложившиеся формы властвования!“. Пого- 
сты, упоминаемые в Прибалтике!, в землях северо-востока и неко- 
торых других были звеньями русской власти; в погосте можно было 
получить «корм» и «подводы»!35; здесь возводились церкви. 

Понятно, что управление столь обширной територией, значитель- 
но превосходившей собственно Русь, опиралось на разнообразные 
формы сотрудничества с национальной знатью. Сотрудничество 
было гибким, оно варьировалось от «равноправных» и матримони- 
альных союзов до разных хорошо известных по внутридревнерус- 
ской вассальной дипломатии форм ротничества, подручничества и 
заложничества и, наконец, просто подкупа — «приголубления»””. 
Градаций подчинения было великое множество. Если ижорянин ста- 
рейшина Пелгусий нес военную пограничную службу как вассал- 
поручник (она ему «поручена бе»), то в северных владениях мел- 
кий нобилитет выделялся из массы общинников лишь большим 
размером дани. Вспомним подвинского Тудора (новгородский Устав 
1137 г.), платившего сорочек белок!3%. Матримониальные союзы ис- 
пользовались как будто только с тюркскими ханами и знатью Север- 
ного Кавказа, из других народов — с Литвой, но после образования 
в ней государства. 

Поручничество. Ротничество. О поручничестве узнаем относи- 
тельно Эстонии: нобили Саккалы «поручьшеся» за выплату дани 
Новгороду"? (были ли это поручные записи или они дали заложни- 


133 См.: Насонов А.Н. «Русская земля». С. 110; ср.: Арциховский А.В. Городские 


концы в древней Руси // ИЗ. 1945. Т. 16. С. 3 и сл. 
13 Насонов А.Н. «Русская земля». С.82, 93 и сл. 
35 Погосты у ливов и латгалов назывались рагаз(5. 
136 ГВНП. С. 141, № 83; Насонов А.Н. «Русская земля». С. 109. 
37 ПСРЛ. Т. И. Стб. 612. 
138 ПРП. Вып. 2. С. 117, 119. 
3 НПЛ. С. 183. 
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ков, неизвестно, но обременительное соглашение саккальцы сорва- 
ли). Ротничество как взаимная присяга вассала и сюзерена известна 
в отношениях с национальной знатью давно. Еще когда Варяжко — 
дружинник Ярополка бежал к печенегам и с ними много досаждал 
Владимиру Г, тот «едва привабил и, заходив к нему роте». 

Среди ротников суздальских князей видим мордовского князя Пу- 
реша!", половецкого князя Емяка!?. Тот и другой участвовали в борь- 
бе против Булгарии. И в борьбе за Киев широко применялось ротни- 
чество кочевых ханов: печенеги в составе черных клобуков присягали 
волынскому Мстиславу", половцы Чернигову «роте заходиша»"“, с 
суздальским Глебом Юрьевичем у них тоже были ряд и «рота»! и 
т. д. В сущности, каждая смена великого князя в Киеве предполагает 
ряд с половцами, а, значит, и роту. Роты легко давались и так же лег- 
ко нарушались (см. «потоптать роту» — 1190 г.). 

Сравнительно-историческое изучение вассальной службы коче- 
вых ханов, подвластных Руси, Венгрии и Византии, позволило вы- 
яснить 6, что за ними сохранялись исконные законы, верования и 
обычаи («се и при нас ныне половци закон держать отець своих» и 
«обычая отець своих творять»"”), включая суд по нормам обычного 
права, полигамию"®, освобождение от налогов с принадлежащих и 
с пожалованных им земель, сохранение обособленной военной ор- 
ганизации, правда, подчиненной русским воеводам, получение до- 
бычи!®. Понятно, что ханы, как и представители знати других наро- 
дов, принявшие православие, попадали в более привилегированное 
положение. 

С первых лет существования древней Руси, когда лишь заклады- 
вались основы вассальной политики, ставшей потом традиционной, 
применялась и практика союзов. История этой политики полна при- 
меров повсеместного использования союзов и военных континген- 


4 ИВЛ. Ч. ]. С. 55 {980 г). 

м ПСРЛ. Т. 1. Выш. 2. Стб. 451 (1228 г.). 

14? Там же. Стб. 389-390 (1184 г.). 

43 ПСРЛ. Т. П. Стб. 533 (1169 г). 

4 Там же. Стб. 356 (1147 г.). 

1" Там же. Стб. 551 (1171 г). 

% См.: Расовский Д.А. Печенеги, торки и берендеи на Руси и в Угрии // Зеттанит 
КопдаКо\1апит. РгаВа. 1933. Т. У1. С. 1-66. 

7 ПВЛ. Ч. 1. С. 10]. 

8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 669 (1190 г.). 

% См.: Греков Б.Д. Избранные труды. М., 1959. Т. П. С. 282. 
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тов для взаимного ослабления противников как Киева, так и других 
самостоятельных земель. Уменье использовать внутренние столкно- 
вения противостоящих сил — старый политический принцип. До- 
статочно вспомнить слова Мстислава: «Кто сему не рад? Се лежит 
северянин, а се — варяг, а дружина своя цела»!°. 

Новгородские бояре видели в корелах, вожанах, ижоряиах, вхо- 
дивших в состав республиканской волости, своего рода конфеде- 
ратов (подобных черным клобукам Киева) и с их помощью под- 
чиняли земли финнов и лопарей (саамов), корелы и ижоряне 
боролись вместе с Русью против Ордена и Швеции. Местная слу- 
жилая знать (вроде ижорского нобиля Пелгусия) не только несла 
воинскую повинность, но и использовалась (как финский выходец 
Семен) в иных целях: Семен с новгородской дружиной собирал 
дань в Подвинье. 

Полоцк прибегал к помощи литовских, ливских и водьских'? отря- 
дов в своих домогательствах на Руси. Суздальские князья привлека- 
ли половецких и мордовских вассалов к наступлению на Булгарию, 
использовали их и для освоения самой Мордвы; имея устойчивые 
связи с «дикими» (т. е. незамиренными) половцами, суздальские 
князья долгое время сохраняли и матримониальные союзы с вла- 
детелями Северного Кавказа, при владимирском дворе встречаются 
служилые осетины и т. д. 

Но особенно широко использовались дипломатические приемы в 
степной политике. Уже Святослав нанимал печенегов против дунай- 
ской Болгарии (970 г.), Владимир Г водил их на волжских булгар 
(985 г.). При киевском дворе служили выходцы из печенегов, хазар, 
торков. Здесь имелись люди, знавшие печенежский язык!53; в войске 
Святополка среди воевод, шедших на половцев, был Козарин“”. 

Затем выдвинулись и служилые торки. На снеме в Уветичах среди 
послов к Давыду от Святополка и Владимира были русские, а от Да- 
выда и Олега посол — торчин'°. Посол — высокий служилый пост. 
У черниговского князя Святослава Всеволодовича среди милостников 


15° ПВЛ. Ч. 1. С. 100 {1025 г.). 

11 НПЛ. С. 39 (1191 г), 65 (1228 г.). См.: Пашуто В.Т. Очерки истории СССР 
(ХП-ХИ вв.). М., 1953. С. 206-207. 

152 НПЛ. С. 17 (1069 г.). Затем водь входит в круг новгородских владений. 

133 ПВЛ. Ч. 1. С. 47. 

154 Там же. С. 185 (1106 г). 

155 Там же. С. 181 (1100 г). 
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назван Кочкарь. Был момент, когда служилый поляк Володислав 


водил половецкую рать против Волыни, а затем торков — на полов- 
цев'5”. Это хорошо отражает сложность задач, стоявших перед рус- 
скими государственными деятелями в их степной политике. 

Первоначально степную проблему пытались решить, используя 
регулярную гарнизонную службу русских и других иноязычных 
контингентов земледельческих народов. Владимир Г использовал 
здесь варягов, в их числе, возможно, и Сигурда, брата Олава Трюг- 
гвасона!5*; он «нарубал» «муже лучшие» из разных мест, в том чис- 
ле и из Эстонии, и поселял на печенежском порубежье (988 г.)!®. 
«Нарубать» — значит набирать, ибо «нерубленные люди» — это 
добровольцы". 

Избавленная от угрозы скандинавских завоеваний и набегов 
эстонская знать нашла свое место в новой структуре власти", и 
потому эстонские дружинники были, видимо, в числе послов Руси, 
заключавших при Игоре мир с Византией!. И позднее выходцы из 
Эстонии служили в дружине киевских князей. Владимир [ водил 
эстонскую рать на непокорного Рогволода, которого и убил в По- 
лоцке!3. Таким образом, Эстонская земля служила целям борьбы за 
объединение Руси из Киева, отказавшись от былого союза с Кри- 
вичской землей. Эстонская знать была использована Владимиром 1 
и для заселения городов на южном печенежском порубежье!“, где 
уже тогда возник прообраз будущей засечной черты. 

Часть эстонской знати получила образование и вышла в число 
видных древнерусских правоведов. Бояре Тукий и его брат Микула 
Чудин (т. е. он уже крещен) служили при киевском дворе. Тукий 


56 ПСРЛ. Т. П. Стб. 614 (1180 г.). Торки фигурируют в качестве княжеских коню- 
хов, овчаров и т. п. более мелких служилых людей. 

57 Там же. Стб. 550, 562-563 (1172, 1173 гг.). 

15 Рыдзевская Е.А. Легенда о князе Владимире в саге об Олафе Трюггвасоне // 
ТОДРЛ. 1935. Т. П. С. 5-20. 

15 Здесь же Ярослав селил пленных поляков: ПВЛ. Ч. 1 С. 191 (19031 г.). 
Срезневский И.И. Материалы для словаря. Т. Ш. Стб. 182. 

11 ПВЛ. Ч. 1. С. 23 (907 г). 

1? Там же. С. 34 (944 г.). 

163 Там же. С. 54 (980 г.). 

164 Там же. С. 83 (988 т.). 

16° Оглоблин Н. Письмо архиепископа Брунона к германскому императору Генри- 
ху П. Киев, 1873; лучшее немецкое издание: Сезегесй! №. СезссШе 4ег делизсВеп 
Калзеггей. ВгацизсЬууае, 1885. Ва. П. $. 689-692. 
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был в дружине Изяслава (1068 г.) и погиб в битве с половцами на 
р. Соже (1078 г.). Микула имел лен в Вышгороде и «двор» в Киеве. 
Упомянутый летописью под 1068, 1072 и 1078 гг, он участвовал 
в составлении Правды Ярославичей!®. Практика службы эстонской 
знати на юге сохранялась довольно долго: Иванко Чудинович — бо- 
ярин, дружинник князя Олега Святославича, был участником сне- 
ма, созванного Мономахом, когда принимался устав о резах!7; под 
1136 г. известен Станислав Добрый Тукович, боярин князя Ярослава 
Владимировича! *; наконец, в 90-х годах ХШ в. воеводой волынско- 
го князя Мстислава Даниловича был Чудин!®. 

Служба выходцев из эстонских лучших мужей в Южной Руси, 
как увидим, вовсе не гарантировала покорности эстов русской фео- 
дальной власти. 

Когда в степи оборонительную стратегию сменила наступатель- 
ная, князья и бояре решили защищать Днепр на Дону, одновремен- 
но прикрыв Русь кольцом военных поселений тюркских конфеде- 
ратов — черных клобуков. Район их поселений определен на карте 
К.В. Кудряшова!”. По замыслу устроителей этого тюркского пояса он 
должен был подчиняться единой власти киевского князя и противо- 
стоять натиску на Русь других кочевых народов, в первую очередь по- 
ловцев, как связанных с Киевом и Черниговом днепровско-донских, 
так и союзных Галичу днестровско-дунайских и тяготевших к Сузда- 
лю «диких» волго-яицких. Это был щит, прикрываясь которым, мож- 
но было, казалось, обуздать любого хана Половецкой земли. 

С годами тюркский корпус оказался в ведении киевского маги- 
страта; им ведали русские воеводы (1128, 1160 гг.); он имел свои 
вассальные права и разделял с Киевом успехи и неудачи его союзов 
с князьями политически раздробленной страны. Корпус вместе с 
киевлянами участвует в «ряде» и «роте» (1147, 1150, 1169 гг.); что- 
бы овладеть «Русской землей», надо «въехать» в опорные пункты 
торков (1150 г.), для этого следует заранее сблизиться с ними по- 
средством «поездства» (1161 г). 


16 ИВЛ. Ч. 1. С. 114, 121, 132; ПРП. Вып. 1. С. 79. Любопытно, что послом Оль- 
ги, жившей в Вышгороде, был человек, носивший эстонское имя Искусеви. 

167 ПРП. Вып. 1. С. 113. 

168 ПСРЛ. Т. П. Стб. 298. 

169 Там же. Стб. 933. 

10 Кудряшов К.В. Половецкая степь // Зап. Всесоюзного географического обще- 
ства. М., 1948. Т. 2 (Карта: Русские походные пути в Половецкую землю ХИ в.). 
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Поначалу дело шло довольно гладко: князья ходили на Дон, а 
торки отбивали половецкие набеги. 

Летопись полна примеров использования кочевников против ко- 
чевников: столкновения половцев с торками (1080, 1093 гг.), торков 
(1126, 1151, 1162, 1173, 1190 гг.), коуев (1185 г.), берендеев (1155, 
1161, 1171, 1173, 1174 гг.) с половцами. 

Но с торжеством феодальной раздробленности управление тор- 
ками осложнилось. В Киеве сложились черниговская, волынская 
и суздальская группировки среди бояр и купцов, среди горожан 
вообще. Это отразилось и на служилых торках: их былой военной 
исполнительности пришел конец, появились измены и переходы от 
одной враждующей группировки к другой — подкуп и продаж- 
ность разъедали корпус, превращая его в подобие преторианцев. 

Характерный факт: берендеи (как и все черные клобуки) опаса- 
лись князей, державших союз с «дикими» половцами. Так, среди 
берендеев и торков в лагере Изяслава Давыдовича под Белгородом 
возникла измена в пользу волынского Мстислава. Руководители 
тюркского корпуса тайно «снашивахуться речьми межи собою». На- 
званы три организатора сговора. С одним из пленных, «написавше 
ему свое знамение», они велели передать князю: «В нас ти есть, 
княже, и добро и зло. Еже ны хощеши любити, яко же ны есть 
любил отець твой, и по городу ны даси по лепшему (феодально- 
вассальная природа «любви» не оставляет сомнений. — В.П.), то 
мы на том отступим от Изяслава»!". 

После раздела домена «Русской земли» на три части — волынскую, 
черниговскую и суздальскую — и обострения борьбы между ними кри- 
зис русской степной политики приобрел двусторонний характер: князья 
использовали союзы с враждующими половецкими ханами, а, занимая 
Киев, втягивали в свои соглашения и тюркский корпус. Практически 
этот корпус больше всего опасался тех половецких ханов, отношения с 
которыми у Киева не были урегулированы, т. е. прежде всего «диких» 
половцев. Едва Юрий Долгорукий перешел с ними Днепр, как черные 
клобуки забеспокоились о своих вежах (они говорят Изяславу: «К нам 
приставите брата своего Володимира, ать поедем к своим вежам, зая- 
ти же хочем вежи свое, и жены свое, и дети свое, и стада свое и што 
своего всего — поидем же к Киеву» на помощь”?). 


т ПСРЛ. Т. П. Стб. 501-502 (1159 г.). 
"2 Там же. Стб. 427 (1151 г). 
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Степная политика еще более запуталась, когда в пестрый по 
этническому составу вассальный тюркский пояс были включены 
и некоторые орды половцев; они осели по Роси — русские, близ 
Переяславля — переяславские, под Черниговом и т. д. Началось 
самостоятельное сближение торкской и половецкой знати. И хотя 
враждующие группировки князей «кормят» конфедератов города- 
ми (1159, 1190, 1193 гг.), словом, «приголубливают» их, эта по- 
литика, как ниже увидим, начинает давать осечки (1187, 1190, 
1192 гг.). 

Конечно, ни торкам, ни половцам не было под силу сбросить 
русскую власть, а уход за Дунай, на Кавказ или за Яик (что пока- 
зал опыт Атерака-Отрока, Гатара и Котяна) не сулил лучшей доли. 
Русские князья выгодно использовали матримониальные союзы, с 
которыми патриархально-феодальная кочевая знать очень считалась. 
Владимир Мономах в своем «Поучении» славословит наступатель- 
ную политику в степи. Он осуждает Чернигов за союзы с половца- 
ми, но сам заключил с половецкими ханами 19 миров, двести кня- 
зей убил, сто — отпустил!?, конечно, за выкуп. Против хана Боняка 
он вел войну, но с Осенем имел мир и на его внучке, дочери хана 
Аепы, женил сына Юрия (1107 г.), что, впрочем, не помешало по- 
следнему сотрудничать с Боняком "М. 

Чернигов завел дружбу с ханами, враждебными Киеву (1094 г), а 
Олег, в свою очередь, женил сына на другой внучке Осеня'”. Свято- 
полк сам женился на дочери Тугоркана (1094 г.), а когда Аепа погиб 
в булгарском походе, Мономах выдал сына Андрея за внучку Тугор- 
кана!”6. Чернигов продолжал сотрудничать с потомством Боняка — с 
Севенчем Боняковичем (1151 г.), с Шаруканем (1159 г.). Хан «диких» 
половцев Башкорд тоже был связан с Черниговом, как отчим Свя- 
тослава Владимировича, мать которого бежала к половцам и вышла 
за него (1159 г.); водил дружбу Чернигов и с Кончаком, и с Кобя- 
ком (1178, 1180 гг.), Владимир Игоревич женился на дочери Кончака; 
Игорь Святославич — Кончаку сват. Когда смоленско-киевские Ро- 
стиславичи женили Рюрика на дочери Беглука (1163 г.), последовало 
разорение «Беглюковых веж» Ольговичами (1168 г.). С «дикими» по- 


3 ПВЛ. Ч. 1. С. 162. 

14 Там же. Ч. 2. С. 443 

15 ПВЛ. Ч. 1. С. 187. 
6 Там же. С. 201. 
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ловцами были тесные связи и у суздальских князей: сильнейший хан 
Юрий Кончакович — тесть Ярослава Всеволодовича (1206 г.). 

Родственные узы связывали с ханами галицко-волынских кня- 
зей: Мстислав Удатный был зятем хана Котяна. Фактически кочевая 
знать из составного элемента киевской причерноморской политики 
превратилась в компонент затяжных смут феодальной раздроблен- 
ности на Руси. 

При таких тесных связях русской знати с кочевой понятно фор- 
мирование половецкого (иногда христианизированного) служилого 
люда и включение его в пестроязычную русскую дружину. Полов- 
чин Кунут вел отряд пешцев и держал в битве стяг Мономаха!”"; 
Георгий Иванович, брат хана Шаруканя, ездил послом от Святосла- 
ва к Изяславу Давыдовичу!” и т. п. Среди половецкой знати немало 
лиц носит православные имена, видимо, они христиане. 

Анализ политики Древнерусского государства в иноязычной сфе- 
ре является убедительным свидетельством его прочности, давности 
политических институтов и т. п. В структуре этого этнически слож- 
ного государства скандинавский элемент — одно из второстепен- 
ных слагаемых. 

Роль церкви в вассальной политике. Заинтересованность церкви 
в этой политике была прямой: по статьям 4 и 5 устава Владимира 
Святославича церковная юрисдикция, а значит и десятина от да- 
ней распространялась на всю христианизированную территорию: 
«по всем градомь... и по погостомь и по свободам, где христьяне 
суть»!”. В уставе Святослава и приписках к нему весьма конкретно 
изображена церковная фискальная организация по сбору даней — 
денежных, меховых, медовых, соляных. 

Церковники проповедовали идею богоизбранности русских (осо- 
бенно четко это сформулировал митрополит Иларион) и обреченно- 
сти других, «нечистых людей», окружающих Русь и ей подвластных. 
Иларион славил объединительную политику Владимира | кото- 
рый «покорив под ся окрутныа страны, овы миром, а непокоривыя 
мечем»!°. Когда во время одного из половецких набегов пострадал 
Печерский монастырь, известие об этом было сопровождено «Сло- 


17 Там же. С. 170 (1096 г.). 
8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 499 (1159 г.). 
1? ПРП. Вып. 1. С. 237. 
18° Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. Вып. 1. С. 70. 
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вом о нечистых людях»!'!. Подобная же хула на половцев, которые 


упрямо «закон держать отець своих», имеется и во введении к «По- 
вести временных лет»!*?. 

Божьим промыслом летописцы освящают все успехи в борьбе про- 
тив половцев"; враждебные «самому богу» и смоленско-киевским 
князьям ханы Кончак и Кобяк действуют, однако, как союзники кня- 
зей черниговских, и бог помогает поразить их!*“. Впрочем, если Киев и 
Чернигов объединяются для похода на половцев, это тоже от бога! 5. 

Митрополит Иоанн П (1080-1089 гг.) оставил колоритные мыс- 
ли о язычниках. Он осуждает «некых, иже купять челядь», а потом 
продают ее «в поганые». Этого делать не следует, ибо они «гонивъ- 
ше нашу веру и многы от веры в неверьство приведше». Сближе- 
ние русских с язычниками происходило легко, т. к. простые люди 
на «краицех» земли далеко не всегда причащались и пост соблюда- 
ли. Осуждает митрополит и торговлю с «погаными» вообще и тех, 
«иже своею волею ходять к поганым купля ради и скверное едять»; 
если уж они «ядят с погаными не ведая», то надо хотя бы «молитвы 
творити на оскверненье»!*. 

Жизнь была сложнее церковных доктрин. Утверждалось (устами 
князя-крестоотступника): «не дай Бог поганому веры яти николи 
же»! 7 — а приходилось верить. Считалось, что «божьим гневом» 
гибнут печенеги (разбитые по преданию на месте, где соорудят 
Софию), торки и половцы! А когда в конце ХП в. обнаружился 
неуспех в использовании торков против половцев, то при дворе 
смоленско-киевского великого князя Рюрика Ростиславича даже ро- 
дилась мысль об его равной любви и к православным, и к «пога- 
ным»: «зане всих приимаше с любовью и хрестианыа и поганыя и 
не отгоняше никого же»!. Ничего не поделаешь — политика. 

Схожими мыслями пронизан и Киево-Печерский патерик. Мо- 
настырь — апологет политики вассалитета, ее ревностный идео- 


№ ПВЛ. Ч. 1. С. 152-153 (1096 г). 

1? Там же. С. 16. 

8 ПСРЛ. Т. П. Стб. 540 (1170 г.). 

18 Там же. Стб. 613 (1179 г), 618, 621 (1180 г.), 628 (1183 г.). 

185 Там же. Стб. 633 (1183 г.). 

186 Сборник памятников по истории церковного права / Сост. В.Н. Бенешевич. Гг., 
1915. С. 117, 110, 119, 116. 

187 ПСРЛ. Т. П. Стб. 537 (1171 г.). 

18 ИВЛ. Ч. 1. С. 102 (1036 г.), 109 (1060 г.); НПЛ. С. 62 (1224 г.). 

1 ПСРЛ. Т. П. Стб. 681 {1194 г.). 
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лог. Его монахи — Христовы воины воинствующей «необоримой» 
церкви”. Они безропотно гибнут от рук «неверных», как «прьвый 
престолник» епископ ростовский Леонтий, как крестивший вятичей 
Кукша!7'. Их стойкость в вере перед лицом поганых господь возна- 
граждает, увеличивая паству верующих. Тому пример — монах Ни- 
кон. Попав в половецкий плен, он перенес тяжкие мучения, но не 
дал «искуп» поганым. И вот сам бог освободил его. Придя в мона- 
стырь, Никон учил «не вкусити ничтоже от поганых». Пример его и 
других праведников побуждал половцев к крещению — «и поганым 
крестишася и быша мнихи»!?. Князья, любившие монастырь, одер- 
живали победы над половцами, а враждебные ему терпели пораже- 
ния. Князь Святополк Изяславич помирился с монахом Прохором 
после ссоры с монастырем из-за соли и потому одержал победу над 
агарянами, «взя всю землю их»!?. Когда князья Ростислав Всеволо- 
дович и Владимир Мономах шли в поход на половцев мимо мона- 
стыря, то первый велел утопить монаха Григория, мывшего посуду 
на Днепре. Тот предрек князю гибель, и Ростислав в гневе не взял 
благословенья в монастыре, а Мономах взял. Последствия не замед- 
лили сказаться: Ростислав утонул у Треполя, а Мономах уцелел!”. 

Авторы Патерика осуждали иудейство. Монах Евстратий вместе 
с тридцатью «от монастырских работник» был продан «некоему 
жидовину» в Корсунь. У скупого хозяина все они умерли с голоду, 
а Евстратий был постник и потому сперва уцелел, но и он был 
убит. За это бог покарал еврея: он погиб, когда по указанию царя 
были разгромлены евреи, обвиненные в торговле пленными хри- 
стианами. Видя это «чудо страшно», крестились тогда «окааннии 
же» иудеи!5. 

Сам Феодосий якобы тоже искал мученичества: он не раз «в нощи 
въстаа, отай всех исхожаше к жидом (т. е. шел в еврейский квар- 
тал Киева)! и тех, еже о Христе препираа, и укоряя же, и досажаа 


1% Патерик. С. 25, 69. 

1 Там же. С. 76, 81. 

13? Там же. С. 88. 

133 Там же. С. 109. 

14 Там же. С. 98—99. 

195 Там же. С. 78-79. 

196 См.: Малышевский ИИ. Евреи в Южной России и Киеве в Х-ЖУ вв. Киев, 
1878. С. 68-69; Барац ГМ. Собрание трудов по вопросу об еврейском элементе в па- 
мятниках древнерусской письменности. Париж, 1927. Т. Г. Отдел второй. С. 455-456. 


148 


темь, и яко отметникы и безаконники тех наричаа, желаше бо оже 
о Христе в исповедении убиену быти ему»'”. Впрочем, не только в 
Патерике, а и в реальной жизни Феодосий считал (он писал об этом 
князю), что ни латинин, ни сарацин, ни булгарин, ни еврей не спа- 
сутся, и говорил князю — милуй их, но разоблачай суеверие их!*. 

Патерик обличает и «неверных» армян: врач-армянин не смог вы- 
лечить одного из вельмож князя Всеволода, это сделал монах Ага- 
пит; армянин, увидев, что православная вера выше его науки, реши- 
тельно заявил: «оставляю арменьскую веру». 

Монастырь был в курсе доходных дел: на Северном Кавказе, в 
Тмутаракани Никон основал монастырь, который еще в ХШ в. «при- 
клад же имый в сей Печерьскый монастырь»?®. И на другом конце 
страны в Заволочье монастырь, видимо, имел интересы, как при- 
частный к доходу от «печерской дани», и держал там своих агентов. 
Монах Никита в 1079 г. раньше других проведал об убийстве князя 
Глеба в Заволочье?', Патерик, этот кладезь знаний по истории Руси, 
позволяет отчетливо видеть, сколь активно участвовала церковь в 
проповеди феодальной идеологии. 

У нас все еще бытует взгляд, будто православная церковь сра- 
жалась только словом, не прибегая к мечу. Этот взгляд основан на 
высказывании митрополита Никифора, содержащемся в его письме 
Мономаху: «Еже на войну ходити епископом и попомь и свои руце 
кровию оскверняти, ею же Христос не повеле»??. Факты, однако, 
говорят о другом. 

Когда половцы захватили Юрьев, то князь Святополк распоря- 
дился срубить укрепленный город Святополч на Витичевском холме 
и велел «епископу Марину... сести ту» вместе с отрядами юрьев- 
цев, засаковцев «и прочим от инех град»??3. Юрьевское и Каневское 
епископство Поросья было не в малой степени русским вариантом 
церковного центра ш рагЯбиз. Духовные лица вовсе не чужды ры- 


17 Патерик. С. 47—48. 

1% Еремин ИП. Литературное наследие Феодосия Печерского // ТОДРЛ. 1947. 
ТУ С. 172. 

1 Патерик. С. 94-95. 

20 Там же. С. 26. 

21 Там же. С. 91. 

2? Памятники российской словесности ХП в. / Изд. К. Калайдович. М., 1821. 
С. 161. 

23 ПВЛ. Ч. 1. С. 149 (1095 г.). 
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царских навыков: владимирский епископ Стефан, прежде игумен 
печерский, когда понадобилось, легко скакал верхом на коне?““. 

В крупных опорных пунктах русской окраинной политики стро- 
ились церкви, а если позволяли условия, то и монастыри — цер- 
ковники видели перспективу. Не одна богатая церковь была в Ер- 
сике — полоцкой крепости в Латвии”; среди русского населения 
Кокнесе упомянут дьякон Стефан?®. На другом конце страны, в 
Тмутаракани, по известию, внесенному в летопись Никоном, была 
церковь в честь богородицы, поставленная Мстиславом, которому 
она помогла в единоборстве победить адыгейского князя Редедю: 
«И вынзе ножь и зареза Редедю. И шед в землю его, взя все имение 
его, и жену его и дети его и дань възложи на касоги»?”, — без тени 
морализации по поводу этого действия сообщает летопись. Столь 
же хладнокровно поведано о вероломном убийстве Владимиром 
Мономахом половецких князей Итларя и Кытана с их дружинами, 
которое он осуществил в сговоре с вассалом Святополка Славятой 
и торками: «и тако зле испроверже живот свой Итларь»?®, — вот и 
все, что сказал летописец. 

Духовенство — непременный участник военных действий против 
других народов. Во время похода на приморских половцев Моно- 
мах «пристани попы своя, едуче перед полком, пети тропари конь- 
даки хреста честного и канун святой богородици»; не удивительно, 
что и ангелы включились в битву на его стороне и «падоша мно- 
зи врази наши супостаты»?®. Были убиты 20 пленных половецких 
князей, в их числе Белдюз, который предлагал богатый выкуп?. 
Так было на юге. 

То же видим на севере. Во время похода новгородского воеводы 
Ядрейко на ханты-мансийскую югру поп Иванко Леген участвовал 
вместе с ним в переговорах с югорцами и был убит; среди участни- 
ков этого похода назван Моислав Попович?!. 


2“ Патерик. С. 60. 

25 ГЛ. ХИ, 4. 

26 Там же. Х, 3—4; Стародубец П.А. Княжество Кокнезе. С. 20]. 

27 ПВЛ. Ч. 1. С. 99 (1022 г.). 

28 Там же. С. 149 (1095 г.). 

29 Там же. С. 191-192 (1111 г). 

28 Там же. С. 184—185 (1103 г.). 

21 НПЛ. С. 40-41 (1193 г.); ср.: ПСРЛ. Т. И. Стб. 370 (1148 г.) о решении веча при- 
влечь часть духовных лиц к походу против Долгорукого. 
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На востоке жестоким нападкам церкви подвергалась мусульман- 
ская Булгария. Под 1096 г. сказано, что булгары «суть от дочерю 
Лотову, иже зачаста от отца своего, темь же нечисто есть племя 
их»? Церковь — неизменная участница наступления на этот на- 
род. В Типографской летописи (ростовский свод 1528 г. хранит 
оригинальные известия о Булгарии) под 1107 г. сообщается, что во 
время булгарской осады жители Суздаля усердно помолились богу 
и тот внял: он ослепил булгар, а горожане, «из града изшедше, всех 
избиша»?3. И во владимирском своде о них пишется как о «поганых 
бохмитах». Во время разорительного похода на Булгарию в 1164 г. 
в войске Андрея Боголюбского по распоряжению князя возили ико- 
ну Богородицы («ю же взял с собою благоверный князь»); ее по- 
местили, конечно, не в дружине: пешцы стояли с ней «на полчищи 
под стягы»; были тут, вероятно, и попы: «хвалы и песни воздающе 
ей», был взят город Бряхимов?" (ср. известия о походах 1173, 1182, 
1186 гг.?15). 

В обстановке неоднократных булгарских походов церковь иску- 
сно использовала факт гибели в Великом граде «некоего христиа- 
нина» купца Авраамия. «Бысть же сей иного языка не русьского, 
но христьан сый, имение же бе много ему, а гостьбу деяше по зем- 
лям». Он приплыл в ладье. Булгары, видя, что он богат, «а не от 
русскых град пришедша», стали принуждать его переменить веру, 
возможно используя это как повод поживиться. Он воспротивился 
и был убит 1 апреля 1229 г. Тогда «христьяне же вземше тело его 
и положиша в гроб на месте, идеже и прочих христиан погребаху в 
земли болгарьстей». Бог отмстил неверным — в городе произошел 
пожар. Казалось бы, достаточно, но владимиро-суздальские князья 
и церковь решили заработать на угоднике политический капитал. 
6 марта 1230 г. прах «мученика» Авраамия с помпой перевезли во 
Владимир в монастырь княгини Всеволожей? 6. 


22 ПВЛ. Ч. 1. С. 152. 

213 ПСРЛ. Т. ХХМУ. С. 73. 

24 Там же. С. 73; ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 352-353. Не случайно в сказании поход 
Андрея сопоставляется с мнимым походом Мануила на арабов. Ср.: Воронин Н.Н. 
Сказание о победе над болгарами 1164 г. и праздник Спаса // Проблемы общественно- 
политической истории России и славянских стран. Сборник статей к 70-летию акаде- 
мика М.Н. Тихомирова. М., 1963. С. 88-92. 

215 ПСРЛ. Т. П. Стб. 564—565, 590, 625-626; ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 400. 

26 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 123-124 (1229-1230 гг.). 
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Как православная церковь освящала неоднократные походы во- 
лынского князя Даниила Романовича на литовцев и ятвягов, мне 
уже приходилось отмечать?". 

В буржуазной, особенно немецкой, историографии допускается 
односторонняя трактовка политической истории русской церкви, 
при которой пропадает прогрессивное значение распространения 
христианства среди неславянских народов. 

Это мнение, восходящее к немецкому хронисту Генриху”“, едва 
ли справедливо. Здесь разница не качественная, а количественная. 
Русские власти имели собственные, и, вероятно, идущие от антич- 
ности через Византию традиции гибкой политики. Мы уже видели 
примеры широких матримониальных связей русского княжеского 
дома с кочевой знатью, среди которой немалое число ханов вы- 
ступает под русскими православными именами”. Последний факт 
этого рода — торжественное крещение в Киеве, перед совместным 
русско-половецким походом на Калку великого князя половецкого 
Бастыя??°. 

И в Прибалтике православная церковь давно действовала доста- 
точно приметно. В земле ижорян у власти был поставлен предста- 
витель местной знати старейшина Пелгусий, в крешении Филипп; 
из среды финской знати на высокие посты в Новгородской боярской 
республике выдвигались люди, подобные Семену Емину. В Толове, 
подвластной Пскову северной части Латгалии, боярские власти вве- 
ли христианство в 1207 г.??', чтобы политически затруднить продви- 
жение Ордена; то же сделали в Эстонии новгородские власти после 
похода 1210 г. под Отепяа (в Угандии): по условиям мира они «кре- 
стили некоторых» эстов???. Наконец, с усилением колониального на- 
ступления Швеции на земли финнов и корел князь Ярослав Всево- 
лодович, правивший тогда в Новгороде, «послав, крести множество 
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корел, мало не все люди»??. Кого посылал князь, не сказано, но, 


очевидно, своих администраторов и попов. Этот единовременный 
акт, вероятно, сопровождался основанием церквей и монастырей. 

В известном «Вопрошании» Кирика (ХИ в.) есть вопрос о сроках 
оглашения крещеных, который компетентно разъяснил один «чер- 
нець пискоупль», видимо основываясь на новгородской практике той 
поры. Вот этот любопытный текст: «Молитвы оглашеныя творити: 
болгарину, половчиноу, чюдиноу преди крещения 40 дний поста, ис 
церкви исходити от оглашеных; словениноу — за 8 дний; молодоу 
детяти — все дроуг, а оже бы пред за колко дний, а то лоуче вельми. 
А то крестяще, потрижды ты же молитвы соуть 4 [и] же глаголяться 
по 10, теми огласити»??. Ясно, что крещение булгар, половцев и 
чудин (не знаем, заволочских или прибалтийских) — дело хорошо 
налаженное. Распространение христианства имело последствия, да- 
леко выходившие за узкие рамки классовой корысти православной 
церкви, содействуя распространению среди подвластных Руси на- 
родов элементов более передовой феодальной культуры. 

Географическое распределение монастырей подтверждает их уча- 
стие в окраинной политике. По данным ХП-ХШ вв. И.У. Будовниц 
зарегистрировал в Новгородско-Псковской земле 36 монастырей и 
во Владимиро-Суздальской — 48, а всего, следовательно, по этой 
части Верхней Руси 84 монастыря. Имелись монастыри и в цен- 
трах, связанных с подчинением иноязычных окраин — в Ростове, 
Ярославле, Костроме, Муромской земле, Рязани, Нижнем Новгоро- 
де, Устюге, Белоозере, Вологде??°. Не случайно выступления против 
русской власти сопровождались нападениями на монастыри. 

Мы не располагаем описью церковных земельных владений той 
поры. Случайные упоминания о них попали в летопись в связи с 
действиями кочевников в 1172 г., когда половцы пограбили митро- 
поличий город Полоный. В Киеве тогда княжил суздальский Глеб 
Юрьевич. Исход событий изображен как чудо, которое сотворил бог 
и десятинная богородица, чье добро князю Михалку Юрьевичу уда- 
лось отбить у половцев. Имея сто переяславцев и полторы тысячи 


23 НПЛ. С. 270 (1227 г.). 

2м рРИБ. Т. УТ. Стб. 33. 

2 Будовниц И.У. Борьба крестьян с монастырями на Руси в ХГУ-ХУ! вв. (по мате- 
риалам «житий святых»). Рукопись (эта книга И.У. Будовница была опубликована по- 
смертно: Будовниц И.У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в МУ-ХУ вв. 
М., 1966. — Примеч. ред.). 
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берендеев, он разбил половецкий дозор и семитысячную рать”. По- 
лоный — в центре степной политики Руси; впрочем, и в другом 
важнейшем центре — Каневе находился одно время какой-то епи- 
скоп??7. У владимирской епископии были свои заботы, ее город Го- 
роховец был вынесен к волжской сфере. Его пожгли монголы, когда 
довоевывали Мордву?*. О владениях новгородской Софии нечего и 
говорить: по уставу Святослава Ольговича ее десятинный доход с 
Обонежского ряда составлял 100 гривен, а с других земель Подви- 
нья и без того немалые поступления, вычисленные в гривнах и в 
мехах, были увеличены??. 

Ясно, следовательно, что церковь — не только деятельный побор- 
ник феодальной политики, но и ее ревностный апологет. Это обязы- 
вает историка осторожно, но непреклонно под цветистыми палимп- 
сестами официальных хроник различать писаные кровью строки 
истории народных бедствий. 

Источники свидетельствуют, что ни старания государства, ни со- 
трудничество русских феодалов с иноязычной знатью, ни вмеша- 
тельство церкви не могли предотвратить освободительной борьбы 
русского и других народов. 


КЛАССОВАЯ БОРЬБА НА РУСИ 
И ДВИЖЕНИЯ ПОДВЛАСТНЫХ НАРОДОВ 


Тема освободительной борьбы народов древней Руси как будто но- 
вая: предполагается, что освободительная борьба народов началась 
чуть ли не с крестьянскими войнами. Источники же свидетельствуют, 
что в древней Руси проходило зарождение первых, незрелых, тем не 
менее многообразных и сложных форм такой борьбы. Источники со- 
хранили некоторые, пусть разрозненные, сведения о ней. 

Наша историография показала, что кризис Древнерусского го- 
сударства отмечен усилением классовой борьбы и политическим 
дроблением страны. Факты свидетельствуют о знаменательном яв- 


28 ПСРЛ. Т. П. Стб. 557-558; ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 357-361; ср. Стб. 379 
(1149 г). 

277 ПСРЛ. Т. П. Стб. 476 (1154 г.). 

28 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 470. 

23 Этот вопрос решен Я.Н. Щаповым см.: Новосельцев А.П., Пашуто В.Т. и др. 
Древнерусское государство. С. 287 и сл. 
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лении — о том, что с основными этапами классовой борьбы в соб- 
ственно Руси (60-70-е годы ХГ в., 30-е и 80-е годы ХП в.) совпа- 
дают вспышки освободительных движений других народов. Кризис 
Древнерусского государства охватил, следовательно, и его иноязыч- 
ную сферу. Рассмотрим факты. 

Недавно наши эстонские коллеги поставили восстание 60-х годов 
ХГв. в Саккале в связь с классовой борьбой в собственно Руси”. 
Может быть не случайно и летописец, говоря о тогдашних народных 
движениях на Руси, отметил, что новгородцы прибегали к услугам 
эстонских волхвов?3'. Получается, что эстонские волхвы дружили с 
простыми новгородцами, а эстонский знатный человек Микула Чу- 
дин участвовал в княжеском съезде, где уточнялся закон страны — 
Русская Правда, каравшая простых людей за социальный протест. 

Видимо, и выступления против русской власти всей Эстонской 
земли в 30-х и 70-х годах ХПИ в. надо сопоставить с известными 
общественными движениями в Новгороде и Пскове. Выступление 
всех земель Эстонии свидетельствует об экономической и этниче- 
ской консолидации края. Киевские князья совместно с новгородски- 
ми войсками??? организовали походы на отдельные эстонские об- 
ласти?33 и, наконец, с новгородско-псковским войском завладели в 
1116 г. городом Отепяа?“. 

Но умиротворения Эстонской земли не произошло, как можно 
видеть из сообщения о походах в 1130-1131 гг Всеволода Мстис- 
лавича с новгородской ратью; на следующий год тот же князь пред- 
принял поход вместе со своими братьями от имени киевского вели- 
кого князя Мстислава Владимировича: князья «взяша» землю эстов 
и «възложиша на не дань»?3°. О размахе эстонского восстания мож- 
но судить по тому, что эстами был занят Юрьев и лишь во время 
нового похода зимой 1133 г. Всеволод Метиславич с новгородской 
ратью «възя город Гюргев»?6. 

После установления самостоятельности Новгородской республи- 
ки (30-е годы ХИ в.), уже столетие ведавшей и делами Пскова, от- 


3 См.: История Эстонской ССР. Таллин, 1961. Т. [. С. 119-111. 
21 ПВЛ. Ч. 1. С. 119. 

32 НИЛ. С. 20 (1111 г). 

233 Там же. (1113 г). 

34 ИВЛ. Ч. 1. С. 201; НПЛ. С. 20 (здесь псковичи не упомянуты). 
235 НПЛ. С. 22; ПСРЛ. Т. П. Стб. 294. 


36 НПЛ. С. 


22 
23 
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ношения с Эстонией, видимо, целиком перешли в ведение новго- 
родского боярства. 

Выступления эстов, попавшие в летопись, были достаточно круп- 
ными. В 1176 г. уже не отдельные земли, а «приходиша вся Чюдьска 
земля» ко Пскову (т. е., видимо, Юрьев и другие опорные пункты 
или пали, или были блокированы) «и бишася с ними»; здесь «чюди 
множество избиша», но были также убиты и некоторые псковичи 
и названные летописью знатные новгородцы. Может быть, это из- 
вестие попало в летопись, поскольку эти деятели связаны с домом 
Софии: следом сообщается о том, что посадник Михаил Степано- 
вич соорудил церковь Михаила на Прусской улице?”, а Моисей До- 
манежич (вероятно, из купеческой семьи) — другую на Чудинцевой 
улице?. Чем кончилось движение, мы не знаем, но, видимо, Эсто- 
ния бурлила, т. к. зимой 1178 г. смоленский Мстислав Ростиславич 
с новгородцами двинулся на эстонскую землю Очелу, а эсты «от- 
бегоша къ морю»??. Следовательно, новгородские войска воевали в 
поморской Вирумаа. 

Об этом движении гораздо подробнее пишет южная летопись 
смоленских князей, сообщение ее пронизано духом воинствующей 
церкви. Когда князь Мстислав сел в Новгороде, то «вложи Бог» ему 
в сердце «мысль благоу поити на чюдь»; он созвал новгородских 
мужей и произнес речь, из которой видно, что движение в Эстонии 
отразилось на жизни Новгорода: «Братье, се обидять ны погании, а 
быхом оузревше на бога и на святой богородици помочь, помьсти- 
ли себе и свободиле быхом Новгородьскоую земьлю от поганых». 
Мысль понравилась, и было двинуто в поход немалое по тому вре- 
мени 20-тысячное войско (для сравнения напомним, что наиболь- 
шая из упомянутых летописями рать Андрея Боголюбского состав- 
ляла 50 тысяч человек). Здесь уточнено, что князь воевал «по всей 
земле их» и вернулся «приемше от бога на поганыя победу»?; го- 
воря о смерти Мстислава, летописец вложил в уста оплакивающих 
его новгородских «лепших мужей» такие слова: «Уже не можем, 
господине, поехати с тобою на иноую землю поганых и поработити 
во область Новгородьскоую»?"; они хвалят князя, который створил 


337 Янин В.Л. Денежно-весовые системы. С. 108. 
28 НПЛ. С. 35. 

33° Там же. С. 36. 

242 ПСРЛ. Т. П. Стб. 608 (1178 г.). 


21 Там же. Стб. 610. 
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«толикоую свободу новгородьцем от поганых». Церковно-княжеский 
летописец, как видим, путал свободу с угнетением. В этой связи 
следует вспомнить и справедливое наблюдение А.Н. Насонова, что 
эсты никогда не упоминаются в составе новгородского войска?“?. 

В конце ХП в. размах освободительного движения в Прибалтике 
возрастает. Из-под власти Руси выходит независимая Литва, Земля 
пруссов в результате походов со стороны Ордена, Польши и Руси 
утрачивает самостоятельность?“. 

Подобно тому как отдельные русские княжества некогда перерос- 
ли рамки древней Руси и привели к его расчленению, теперь власть 
отдельных княжений потрясают ранее втянутые в них националь- 
ные территории. 

Развитие феодальной эксплуатации в коренной Руси совпадает с 
возросшим натиском древнерусских феодалов на народы. Если на 
раннефеодальном этапе дело ограничивалось «рядом» с националь- 
ной знатью и включением ее в вассальную иерархию на услови- 
ях уплаты дани и военной службы, то на втором этапе энергично 
растет подвластная сфера, строятся города, крепости; с принятием 


христианства — монастыри, церкви. В наступлении феодалов на 
национальные окраины были две струи, основная — государствен- 
ная и частная — боярско-ушкуйническая. Крестьянская колониза- 


ция использовалась как средство утверждения феодальной власти 
над трудящимися (включая и русских переселенцев) национальных 
окраин. 

Народная колонизация была подчинена политике правительства. 
Русские холопы и смерды искали спасения от гнета на землях языч- 
ников, на что указывала дальновидная церковь: «Душегубьства же 
различна суть: не едино то, еже убити человека, но и се, еже не по 
вине челядь казнити, и не по силе делом или наготою или гладом, 
или должника резы насиловати, они же ли удавятся, или потопят- 
ся, или в поганыа забежат»?“. Не исключено, что подобные беглецы 
участвовали в движениях народов. Понятно, что окрепшие народы, 
почувствовав стеснение своих прав, начали борьбу. Социальное раз- 
межевание этой борьбы — дело далекого будущего. Характер обще- 


24? Насонов А.Н. «Русская земля». С. 71. 

3 Пашуто В.Т. Борьба прусского народа за независимость (до конца ХИП в.) // 
ИСССР. 1958. № 6. С. 54-81. 

24 Слово святых отец, како жити крестьяном // Православный собеседник. Казань. 
1859. Январь. С. 142. 
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ственного строя подвластных Руси народов позволяет думать, что 
правящая знать, используя выступления трудящихся, домогалась 
безраздельного присвоения даней. 

На беду обеим сторонам — и Руси, и подвластным ей народам — 
этим кризисом воспользовались иноземные завоеватели. Вторжение 
сперва немецких, а затем датских рыцарей в Прибалтику осложнило 
политическое положение. Древние связи русского народа с народа- 
ми Прибалтики оказали огромное влияние на ход событий. Истре- 
бительная политика Ордена открыла и прибалтийской знати глаза 
на то, чья сторона предпочтительнее. Литва заключила прочные 
союзы с Русью. Эстонские нобили тоже выбрали Русь и оформили 
соглашения с Полоцком, Новгородом и Псковом. Латыши вместе с 
русскими защищали опорные пункты в Подвинье. 

Это сближение сделало возможной совместную героическую 
борьбу народов. Но монгольский удар на Калке и монгольское на- 
шествие пагубно отразились на судьбах Прибалтики. 

Правда, славное Ледовое побоище остановило немецко-датский 
натиск на Русь, которая сохранила свои водьские и ижорские вла- 
дения”°, однако часть Прибалтики надолго выпала из числа под- 
властных Руси земель и попала под жестокое иго Ордена. Начался 
наиболее тяжелый период в истории эстонского и латышского на- 
родов. Только Литва, вобрав земли Белоруссии, сумела сохранить 
независимость. 

Обратимся к другим частям страны. Сохранилась серия известий 
о выступлениях северо-восточных народов против новгородского 
боярства. Есть основание ставить и их в связь с волной обществен- 
ных движений 60-70-х годов ХП в. на Руси. Известно, что народ- 
ные движения произошли в разных частях страны, включая Нов- 
город. Здесь правил Глеб Святославич. Судя по летописи, он убил 
топором руководителя выступления новгородских простых людей, 
после чего «людье разидошася»?. Вероятно, так и было, но в том 
же Комиссионном списке Новгородской [ летописи отмечено, что 
этого Глеба новгородцы «выгнаша из города» и он «бежа за Волок, 
и убиша и Чюдь»””. Когда его выгнали новгородцы, сказать трудно, 
но выступление чуди и убийство в Синодальном списке датирова- 


28 НПЛ. С. 89. 
№ Там же. С. 196 (под 1071 г.). 
27 Там же. С. 161. 
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но точно — 30 мая 1079 г. Это выступление имело некоторый 
общественный резонанс и, как мы видели, отразилось в Патерике?®. 
В самом Подвинье сохранились предания о борьбе чуди против рус- 
ского владычества?5. 

Если выступления новгородцев и чуди против Глеба близки хро- 
нологически, то борьба жителей Подвинья, народов коми и югры 
(ханты-манси) в 80-х годах ХП в. еще более явственно ассоциирует- 
ся с народными движениями в других частях Руси. 

Во Владимире отмечены «на крестьяньске роде страх, колебанье» 
(1185 г.), в суздальском Переяславле 24 мая 1186 г. был убит Никита 
Столпник?'. Тогда же произошла «въстань» в Смоленске, вызванная 
столкновением горожан с князем; в результате ее «много пало лучших 
людей», т. е., вероятно, местной знати, поддерживавшей князя”. 

А в 1187 г. за Волоком и в земле коми (в Печоре) были пере- 
биты новгородско-печерские (т. е. действовавшие в земле коми) и 
югорские (т. е. ханты-мансийские) данщики; здесь «паде голов о сте 
къметьства»?°3. А.Н. Насонов обратил внимание и на то, что кме- 
ты равнозначны «доброименитым», и на то, что данщик — «дань- 
ник» — вообще термин социально обусловленный”. Показательно 
и то, что ханты-мансийских данщиков избили в земле коми. 

Наконец, крупные народные движения произошли в 1185 г. в Чер- 
ниговской земле — Новгороде Северском и городах Посемья (к ним 
относились тогда Путивль, Курск, Рыльск, Вырь и другие, имевшие 
значительную прослойку тюркского населения), издавна бывших 
объектом разорительной борьбы между половцами и князьями чер- 
ниговскими, волынскими, суздальскими и смоленскими. Движение 
вспыхнуло после того, как стало известно о гибели русского войска 
Игоря Северского в половецком походе и о намерении князя Свя- 


тослава передать Посемье сыну Олегу. 


2% Там же. С. 18. Примерно в это же время был убит ростовский епископ Леон- 
тий. 

2 Патерик. С. 91. 

25° Насонов А.Н. «Русская земля». С. 104. 

271 Зверинский В.В. Материалы для историко-топографического исследования о 
православных монастырях в Российской империи. СПб., 1892. Т. ИП. С. 213. № 947; 
ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 393. 

2? Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания на Руси ХЬ-ХШ вв. М., 
1955. С. 220. 

23 НПЛ. С. 38. 

254 Насонов А.Н. «Русская земля». С. 114, 110-111. 
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Летопись так сообщает о происшедшем: «То бо слышавше возмя- 
тошася городи посемьские, и бысть скорбь и туга люта, якоже ни- 
коли же не бывала во всемь Посемьи и в Новегороде Северьском и 
по всей волости Черниговьской. Князи изымани и дружина изымана 
и избита; и мятяхуться акы в мутви; городи воставахоуть и не мило 
бяшеть тогда комоуждо свое ближнее, но мнозе тогда отрекахоуся 
душь своих, жалоующе по князих своих». 

Не знаем, в какой мере участвовали в этом движении торкские 
поселенцы, но известно, что положение еще более обострилось по- 
сле половецкого набега на Путивль; половцы пожгли его острог и 
«повоевали» волость. Дело приняло такой оборот, что бежавший из 
плена князь Игорь, ненадолго задержавшись в Новгороде Север- 
ском, направился к своему брату в Чернигов, «помощи прося на 
Посемье». Черниговский князь не то помог, не то обещал помочь. 
Как было подавлено движение, источники не сообщают". Следова- 
тельно, выступления в разных частях страны отражали общие зако- 
номерности в развитии вассальной иноязычной сферы и свойствен- 
ные ей противоречия, по-видимому, осложненные экономическими 
трудностями, вызванными неурожаями и голодными годами". 

Возможно, что в ханты-мансийском крае уже тогда началась глу- 
хая борьба против власти русских князей. Она прорвалась наружу в 
1193 г, когда новгородцы пошли «в югру ратью» с воеводой Ядреем 
(Ядрейком). Ядрей — возможно, отец будущего владыки Добрыни 
(Антония). Если так, то для подробного описания похода был двоя- 
кий повод: наличие епископских экономических интересов в Под- 
винье и личное участие близкого кафедре человека в походе. 

Новгородцы, пройдя к югре (ханты-манси), «взяша город (т. е. не- 
кий опорный пункт) и придоша к другому граду», где непокорные 
югорцы «затворишася». Осаждали они город 5 недель, ведя пере- 
говоры с югрой, которая «высылаху» к ним своих представителей, 
«льстьбою рекуще», будто копит дань. Как могли осажденные югор- 


25 ПСРЛ. Т. П. Стб. 645-646 (1185 г.); см.. Пашуто В.Т. Очерки истории СССР. 
С. 30. Любопытно, что уже Борису Владимировичу приходилось умиротворять юж- 
ные порубежные города после изгнания печенегов: «умирив грады вся, възвратися 
вспять» (Чтение о Борисе и Глебе // Памятники древнерусской литературы. Вып. 2. 
С. 8; Насонов А.Н. «Русская земля». С. 67). 

6 См.: Нашуто В.Т. Голодные годы в древней Руси // Ежегодник по аграрной 
истории Восточной Европы. Минск, 1964, С. 80, 86-87 (публикуется в настоящем 
томе. — Ирмеч. ред.). 
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цы копить дань? Видимо, знатные югорцы просили повременить, 
пока подвезут дань, а на самом деле югра «вои копяче». Когда «ско- 
пиша вое», то пригласила воеводу: «поиди в город»; взяв с собою 
12 вятших мужей (т. е. вновь видим, что данщики — это феодальная 
организация), Ядрей пошел с вятшими и с попом, но их перебили. 
Дана точная датировка очевидца («на канун св. Варвары»). Потом 
были перебиты еще две группы новгородцев, 30 и 50 человек. Всего 
погибло 93 человека. Почему именно эту часть осаждавших пригла- 
сили в город, не знаем. 

Видимо, югорцы действовали не наобум, при них были какие-то 
советники. В отчете очевидца (по Комиссионному списку) читаем: 
«Потом рече Савка» — один из ватаги, который «перевет держаше 
отай с княземь югорьским» (был, значит, и свой князь): «Аще, кня- 
же, не убиешь еще Якова Прокшиница, а живого пустиши в Новъ- 
город, то тому ти, княже, опять привести вои семо, и землю твою 
пусту сътворит». Савка хорошо знал приемы новгородских данщи- 
ков. Этот Яков, может быть сын освобожденного Долгоруким Прок- 
ши (Прокопия), которого новгородцы в 1141 г. ссылали в чудь; тогда 
следует видеть в нем возможного продолжателя политики суздаль- 
ской ориентации, а весь конфликт внутри новгородской ватаги рас- 
сматривать как отражение новгородско-суздальских противоречий. 

Князь позвал Якова и велел его убить. Тот успел сказать Савке: 
«Брате, судит ти бог и святая Софея, аще еси подумал на кровь 
братьи своей; и станеши с нами пред богом и отвещаеши за кровь 
нашю». 

Остальная новгородская рать, простояв шесть недель под городом, 
ослабла от голода, и тогда югорцы, «вылезьше из города», перебили 
многих («на праздник св. Николы»). Уцелело 80 мужей и тем «бе 
туга и беда». Видимо, в походе участвовала обычная рать — четы- 
реста воинов от новгородских концов. Этот поход был не частным, 
а государственным предприятием, в котором заинтересованы и боя- 
ре, и князь, и архиепископ; поход планировался накоротке, а тут «не 
бяше вести черес всю зиму» о них «ни на живы, ни на мьртвы, а 
печаловахуся в Новегороде князь и владыка и вьси Новгород». 

Вследствие распри среди данщиков поход стоил многих жертв. 
Когда в 1194 г. вернулись уцелевшие, то выяснилось, что и на об- 
ратном пути они трех участников похода убили, убили бы и боль- 
ше, но другие, видимо по Правде, «кунами ся откупиша». А обви- 
няли их за связь с югорцами «на свою братью». Такова интересная 
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страница северной югорской политики республики; хорошо видны 
нравы людей, проводивших эту политику. Любопытно, что еще в 
отсутствие данщиков в Новгороде начались пожары и прежде все- 
го «загореся Савъкине дворе»?”. Вероятно, эти явления связаны: в 
Новгороде могли столкнуться те группировки, чьи интересы всту- 
пили в противоречие среди данщиков. 

Судя по «Слову о погибели», начало ХШ в. отмечено кризисом 
столетней политики суздальских князей в Поволжье: автор, вспо- 
миная безоблачные дни, когда черемисы, мордва, буртасы, вяда 
бортничали на Мономаха, дает понять, что времена изменились”. 
Причина заключалась, вероятно, в постепенном экономическом раз- 
витии и этническом сплочении тамошних народов. Источники от- 
метили обострение отношений с Мордвой?” и самостоятельные 
действия мордовского князя Пургаса, который ходил на Нижний 
Новгород, где пожег монастырь и церковь. 

Видимо, ни союзы с мордовскими князьями, ни использование 
против них половцев, ни разорительные походы на Булгарию, имев- 
шую в Мордве свою креатуру, не избавили суздальских князей от 
тревоги за будущее своего господства в Поволжье, тревоги, столь 
ясно прозвучавшей в «Слове о погибели» в разгар монгольского на- 
шествия. 

Осложнение вассальной политики было глубоким и охватывало и 
земледельческие, и охотничьи, и кочевые народы. Последние имели, 
пожалуй, больше возможностей для сопротивления. Факты говорят 
и об их постепенном сплочении (в котором немалая роль принадле- 
жит их хозяйственному симбиозу с оседлым русским населением) и 
сближении между собой части торко-поло-вецкой знати, не желаю- 
щей служить политическим видам русской власти. В борьбу и здесь 
втягивается простой народ. О большом походе волынско-киевско- 
черниговских князей половцев предупредил кощей (т. е. раб из по- 


27 НПЛ. С. 40-41, 233. 

28 Слово о погибели. С. 188. 

2 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 450-451 (1226 г.), 449 (1228 г.); ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 122. 
Наступление на Мордву сочеталось с продолжающимся подчинением еще неосвоен- 
ной князьями части Вятичской земли по р. Пра (Тепра): ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 435 
(1210 г.). 

28° ПСРЛ. Т. 1. Стб. 451 (1229 г.); монгольские рати уже зимовали у булгарских гра- 
ниц, когда князь Юрий отправил на Мордву большое войско, включавшее владимиро- 
суздальские, рязанские и муромские силы (Там же. Стб. 459, 1232 г.). 
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ловцев) Гаврилы Изяславича, и те успели сохранить свое войско, 
потеряв вежи, семьи и имущество?', 

Особенно угрожающим симптомом было нежелание (все в те же 
80-е годы ХП в.) торков — черных клобуков воевать против полов- 
цев. В 1187 г Киев готовил поход на днепровских половцев; торки 
заняли их вежи, но сами половцы ушли на Дунай", наверное, торки 
их известили, как сделали уже раз, когда Святослав Всеволодович и 
Рюрик Ростиславич готовились к походу на днепровских половцев у 
Татинуи — тогда черные клобуки известили своих половецких «сва- 
тов», и те ушли за Днепр?8. 

Показателен и уход служилого торкского князя Кунтовдея от суда 
Святослава Всеволодовича к половцам; это событие — свидетель- 
ство напряженности, и Кунтовдей ее обострял: скрывшись у хана 
Тоглыя, он начал половцев «водити, подътыча» их на Русь”. Кон- 
чилось тем, что Рюрик Ростиславич — более гибкий политик — 
вступил с ним в переговоры, одарил, водил на «роту» и дал город 
Дверен в Поросье «ради Руской земли»?°. Насколько ослабла кня- 
жеская юрисдикция над торками, видно из эпизода, относящегося к 
походу Ростислава Рюриковича с черными клобуками из Торческа 
на половцев. В плен к торкам попал половецкий хан Кобан. Опаса- 
ясь вмешательства князя, торки и половцы самостоятельно догово- 
рились между собой, «не водя его (Кобана. — В.П.) в полк, уладив- 
шеся с ним на искуп и пустиша и»?. 

Если прежде клобуки тайно предупреждали днепровских половцев 
о готовящемся походе, то в 1193 г. дело зашло дальше. Клобуки были 
готовы с Рюриком идти на подунайских половцев, но когда Святос- 
лав Всеволодович повел было их на половцев поднепровских, дело 
сорвалось, т. к., дойдя до Добра, клобуки дальше идти отказались, 
заявив, что у них «сваты» за Днепром?”. Наши источники отрывоч- 
ны, да едва ли все удалось собрать, но и приведенного материала до- 
статочно, чтобы засвидетельствовать примечательное совпадение в 
развитии разных форм антифеодальной и освободительной борьбы. 


26 


ПСРЛ. Т. П. Стб. 540 (1170 г.). 

2? Там же. Стб. 659 (1187 г.). 

23 Там же. Стб. 652 (1187 г). 

259 Там же. Стб. 670 (1490 г.), 672—673. 
25° Там же. Стб. 674 (1193 г). 

6 Там же. Стб. 672 (1190 г). 

7 Там же. Стб. 674 (1193 г). 
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На горе земледельческим и кочевым подданным кризисом Древне- 
русского государства воспользовались иноземные завоеватели. Мон- 
гольское нашествие с востока и вторжение рыцарских ратей шести 
держав с запада обрушилось на нашу страну. Монгольские полчища 
смяли и разорвали вековые связи Руси с народами Поволжья, Се- 
верного Кавказа и Причерноморья. В кровавых смутах монгольских 
завоеваний некоторые народы (хазары, печенеги, торки, половцы, 
булгары, буртасы, вяда и др.) исчезли с исторической арены. 

Кровавое дело, начатое Чингис-ханом и продолженное его потом- 
ками, дорого обошлось русскому народу и другим народам нашей 
страны, принесло им неисчислимые бедствия. Нашествие подорва- 
ло хозяйство; были уничтожены центры городской культуры. Зем- 
ли нашей страны оказались разорванными на части и поделенными 
между правителями отдельных враждующих орд и улусов. Тяжелые 
дани, разорительные набеги и поборы надолго затормозили обще- 
ственное и этническое развитие народов, ставших жертвами завое- 
вателей? 8. 

Судьбы этих народов зависели от будущего возрождения России 
и организованной ею борьбы за уничтожение «злогорького» ига. 

Жестокое иго немецких феодалов пало на эстонский и латыш- 
ский народы; на эстонской земле, кроме того, хозяйничали датские 
захватчики; часть корел оказалась под властью Швеции. 

Восточноприбалтийский край, опустошенный войнами и массо- 
вым истреблением жителей, попал сразу под власть нескольких го- 
спод: немецкий Орден, папская курия, Германия, Дания, Швеция, 
рассматривали его как источник своих доходов. Каждый из ино- 
земных властителей имел здесь особые формы государственного 
устройства и права, проводил самостоятельную внешнюю политику. 
Право покоренных было подчинено власти завоевателей. На при- 
балтийские народы пали тяжкие поборы и повинности; завоеватели 
препятствовали экономическому сплочению прибалтийских земель, 
оттирали местные народы от занятий ремеслом и торговлей, затруд- 
няли этническую консолидацию народов, насильственно внедряя 
чуждый им язык и веру. 

Все это надолго задержало историческое развитие народов При- 
балтики. Их судьбы зависели от будущего России. 


28 Мериерт НЯ, Пашуто В.Т, Черепнин Л.В. Чингис-хан и его наследие // 
ИСССР. 1962. № 5. С. 92 и сл. 
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Итак, каковы же особенности структуры Древнерусского государ- 
ства, взятого в целом? 

Территориально, экономически и политически преобладающей 
частью государства была Русь. Феодальный способ производства 
утвердился на Руси раньше, чем у народов, попавших в зависимость 
от нее. Эти народы оставались на дофеодальной стадии обществен- 
ного развития, либо только вступали на путь феодализма. Большая 
тема — многообразное обратное влияние подвластных народов на 
собственно Русь — еще ждет научного синтеза. 

Экономика страны основывалась на естественно-географическом 
разделении труда, что обусловило значительную роль внеэкономи- 
ческого принуждения в политической ее структуре. 

Политическая структура государства базировалась на вассалитете 
национальной знати и разных формах данничества подвластных ей 
народов. 

Можно сделать вывод и о классовой сущности политики Древне- 
русского государства. Вассальная политика была своеобразным про- 
должением внутренней политики класса феодалов, и не нужно ее 
отрывать от этой политики. 

Сказанное является ответом тем зарубежным авторам, которые 
ищут в древней Руси традиции пресловутого «народного» империя- 
лизма. 

Важно не забывать, что только сказанным отношения Руси с под- 
властными народами не исчерпывались, что бремя феодальной экс- 
плуатации — это лишь та дорогая цена, которой подвластные наро- 
ды (как, впрочем, и древнерусский трудовой народ) расплачивались 
за прогрессивное влияние Русского государства, за то, что оно охра- 
няло их от других (подчас более алчных) захватчиков, за то, что оно 
способствовало внедрению земледелия в среду кочевников, охотни- 
ков и рыболовов; за то, что оно несло им начала христианской куль- 
туры, создавало слой национальной администрации и т. п. 

Изучение Древнерусского государства как некоего этнически 
сложного политического единства открывает путь к сравнительно- 
историческому сопоставлению его с Германской, Византийской, 
Монгольской, Османской и другими империями. 

Возникновение Древнерусского государства как этнически разно- 
родного политического единства — закономерный процесс в исто- 
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рии народов Восточной Европы. Древнерусское государство было 
не только колыбелью трех братских славянских народов — велико- 
русского, украинского и белорусского, оно оставило глубокий след 
в истории многих народов, часть которых этнически и политически 
консолидировалась в его составе, где родились первые ростки тру- 
довой дружбы разноязычных простых людей, их общего протеста 
против классового гнета и борьбы с иноземными захватчиками. 

Варварское вторжение монгольских полчищ и немецких ры- 
царских войск прервало и деформировало этот естественно- 
исторический процесс вызревания самостоятельных славянских и 
иноязычных государств, связанных властью сначала единой, а затем 
феодально раздробленной Руси. Этот процесс не заглох потому, что 
в отличие от непрочных империй Древнерусское государство име- 
ло преобладающее славянское ядро, глубокие корни в дофеодаль- 
ной народной колонизации, значительные традиции борьбы народов 
против социального гнета и за независимость; оно оставило неиз- 
гладимые прогрессивные следы в истории многих народов (часть 
которых — народы Севера, некоторые народы Прибалтики, Повол- 
жья — удержалась под властью Руси). 

Процесс возобновился с образованием Русского централизован- 
ного государства и развитием Российской империи. Завершился он 
лишь после того, как Великая Октябрьская социалистическая рево- 
люция разрушила царскую тюрьму народов и открыла ее бывшим 
узникам путь к развитию в свободные социалистические нации. 


Впервые опубликовано в кн.: А.П. Новосель- 
цев, В.Г Пашуто, Л.В. Черепнин, В.П. Шу- 
шарин, Я.Н. Щапов. Древнерусское государ- 
ство и его международное значение. М, 
1965. С. П-127. 


Летописная традиция о «племенных 
княжениях» и варяжский вопрос 


Ныне наблюдается все убыстряющееся исследование русско- 
скандинавских отношений раннесредневекового периода. Достаточ- 
но просмотреть материалы симпозиума о викингах в Копенгагене 
(1968 г.), сессии по норманнам в Сполето (1968 г.), наконец, [У и 
У конференций по изучению истории скандинавских стран и Фин- 
ляндии в Петрозаводске (1968 г.) и в Москве (1971 г.). 

Все эти собрания (как, впрочем, и последние, очень интересные 
работы А.В. Соловьева, А.В. Рязановского, К.Р. Шмидта, Г. Штёкля) 
свидетельствуют, что вопрос о характере общественно-политической 
структуры восточных славян до появления норманнской династии 
признается одним из ключевых (его касались М. Хеллманн в Споле- 
то!, Д.С. Лихачев в Копенгагене? и я в Петрозаводске и в Москве). 
Поставлен был этот вопрос в его современном виде Б.Д. Грековым, 
разрабатывают его у нас и историки, и археологи. 

Из иностранных ученых более подробно по этой теме высказался 
М. Хеллман. Он отказался от старых тезисов о завоевании норман- 
нами Руси и о решающей роли норманнов в образовании Древне- 
русского государства. Насколько я понимаю дело, он приблизился к 


' Нейтапи М. Ешпентазсве ил амззеге РаКюгеп Бе! 4ег Елё\евипх 4ез твает- 
Осел Визз]ап4 // [ погтапи е Па 1]ого езрапз1опе ш Егора пеШ’аПо тефдюеуо. Зроею, 
1969. Р. 205-232. 

2 Исрасеу 2.5. ТВе Гезепа оЁ1е СаШтэ-ш оГ Ме Уагаполап$ ап4 Роса! Ригрозез 
шт Виз$1ап Сргошсе-Улише Яот Ше Зесопа На оЁ 1е 1111 тю Фе Везишиая оЁ Фе [28 
Сепйшез // Уагапелап Ргоетз. Зсап4о-З1ау!са. Сорепвазеп, 1970. Зирр1етепили 1. 
Р 170-185. 

3 Пашуто В.Т. Русско-скандинавские отношения и их место в истории раннесред- 
невековой Европы // Скандинавский сборник. Таллин, 1970. Вып. ХУ. С. 51-61; Он 
же. Норманнский вопрос в свете летописной традиции о племенах и княжениях // 
Тезисы У Международной конференции по изучению истории скандинавских стран 
и Финляндии. М., 1971. 
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точке зрения Б.Д. Грекова, попытавшись соединить ее с известным 
тезисом Г. Людата (Кёльн) о равнозначности «туземных и инозем- 
ных» элементов в образовании славянских государств Восточной Ев- 
ропы“. «Образование средневековой России рисуется как продолжи- 
тельный и сложный процесс. Туземные и внешние факторы играли 
при этом свою роль, не во все времена одинаково интенсивную, но 
они все содействовали тому, чтобы Киевское государство в течение 
полутора веков выросло в значительную политическую силу», — 
пишет М. Хеллман. Со своей стороны советские историки подчер- 
кнули значение славянских общественно-политических элементов, 
как основных. Таким образом (отвлекаясь от разницы взглядов на 
классовую природу государства), признание славяно-скандинавского 
общественного синтеза — общая платформа для дискуссии между 
учеными разных мировоззрений. Главное теперь — определить 
удельный вес синтезируемых элементов. 

Внимательно перечитывая летописи, легко заметить, что и до 
прихода варягов на Руси существовала власть. Летопись, правда, 
говорит, что варягов призвали некоторые славянские «племена», но 
дело в том, что сами-то эти племена, даже в их летописной харак- 
теристике, оказываются понятием далеко не простым. 

Спор о характере общественного строя славян накануне образо- 
вания Древнерусского государства в советской науке идет между 
представителями двух точек зрения. Одни видят в четырнадцати 
землях (полян, древлян и др.), упомянутых летописью, совокупность 
племенных княжений (Б.Д. Греков, Б.А. Рыбаков, П.Н. Третьяков) с 
элементами зарождающейся политической организации, другие — 
союзы племен (В.В. Седов, И.И. Ляпушкин). 

Недавно И.И. Ляпушкин вновь пересмотрел этот вопрос и при- 
шел к выводу, что «нет сведений, позволяющих признать в племен- 
ных княжениях славян (полянах, древлянах, северянах и др.) госу- 
дарственные образования». По его мнению, это «союзы племен» 
во главе с князьями, которые «еще не управляют», власть находится 
«в руках народа», имеющего, впрочем, за спиной минимум двух- 
сотлетнее существование сельской общины с индивидуальным ве- 


4 Гия Н. Бег еигорёзсве Озеп ш абеппа1зсВег ип зоурейзсНег 510. Ко, 
1954. 5. 16. 

° Ляпушкин И.И. Славяне Восточной Европы накануне образования Древнерусско- 
го государства Л., 1968 (МИА. № 152). С. 168. 
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дением хозяйства’. Следовательно, перед нами не политические, а 
этнические общности. Потому известные образования союзов — не- 
скольких таких общностей (например, словен, кривичей и чуди) ха- 
рактеризуются как «объединительные стремления славян», а Древ- 
нерусское государство — как слияние племен: «в конце [Х в. Север 
и Юг сливаются в одно государство с центром в Киеве», впрочем и 
после этого «некоторые из славянских племен», в частности древля- 
не, «все еще сохраняют свои первобытнообщинные устои»*. 

И.И. Ляпушкин был реалистично мыслящим исследователем, но 
мне думается, что затронутый вопрос поставлен им несколько жест- 
ко: или союзы племен, или государственные образования. При рас- 
смотрении этого вопроса полезно принять во внимание два момен- 
та: во-первых, трактовку полян, древлян и им подобных не только 
«Повестью временных лет», но и последующими летописными 
сводами, частью которых она является, и, во-вторых, общественно- 
политическую жизнь соседних Руси народов (польского Поморья, 
прусского Поморья, народов Восточной Прибалтики, Литвы) на 
синхростадиальном этапе развития. 

Коснемся подробнее первого момента. В науке уже давно заме- 
чено желание придворного киевского книжника прославить Полян- 
скую землю, изобразив прочие тринадцать земель менее развитыми, 
даже дикими. Стоит задуматься над тем, насколько актуальна была 
такая трактовка истории Словенской, Древлянской, Вятичской, Ра- 
димичской, Кривичской земель в трудах летописцев времен Влади- 
мира Святославича, Ярослава Мудрого, Владимира Мономаха или 
даже Изяслава Мстиславича и Рюрика Ростиславича, имея в виду 
изменяющиеся отношения великокняжеского стола с Овручем, Нов- 
городом, Черниговом, Полоцком. 

Хорошо известно, что летописные понятия «род» и «племя» не 
дают ключа к пониманию общественной структуры этих земель, но 
спрашивается, дают ли этот ключ тексты, приводимые И.И. Ляпуш- 
киным в качестве свидетельств народоправства на заре Древнерус- 
ского государства. 

Возьмем, к примеру Древлянскую землю. Древляне, как и другие, 
«имяху бо обычаи свои, и закон отец своих и преданья», словом, 


7 Там же. С. 167. 
$ Там же. С. 169. 
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«свой нрав»”; они «творяще сами собе закон»; у них, как и у 
полян, было свое «княженье», восходящее к незапамятной давности 
полянского Кия с братией'. Текст о древлянах весьма архаичен, и 
в нем Овруч выступает как соперник Киева на юге. По летопис- 
цу, древляне «живяху звериньским образом, живуще скотски»!, но 
спрашивается, можно ли ожидать другой оценки древлян, если спер- 
ва жившие с ними в мире поляне потом (накануне их перехода под 
власть хазар) «быша обидимы древлянами и инеми окольными»!3; 
притом сами древляне в числе хазарских данников не значатся". 

Древляне — непрочное приобретение киевских великих князей. 
Олег правил, «обладая» древлянами, но лишь после того как, вой- 
ною «примучив» их, обложил данью по черной куне!°; ходили они 
с ним и на Византию. Но уже от Игоря древляне «затворишася», 
видимо, в своих укреплениях”. Дальнейшее известно — он победил 
их и возложил дань «болша Олговы»!; на Византию с ним они не 
ходят”. Затем Игорь начал замышлять новый поход на древлян, «хотя 
примыслити болышюю дань». Вместе с дружиной он действительно 
«примышляше к первой дани и насиляше им и мужи его». Затем он, 
«желая больша именья», отправив дань домой с небольшой дружиной, 
пошел еще «походить» по земле древлян. Дважды пережившие за ко- 
роткий срок увеличение дани, древляне «сдумавше со князем своим 
Малом», «вышедше из града» Искоростеня, убили Игоря и дружину 
его, и есть могила его в Деревах «и до сего дне»?. Формула «до сего 
дне» встречается в летописи до 1051 г. (статьи о поставлении Ила- 
риона в митрополиты и сообщение о Печерском монастыре)”. 

И.И. Ляпушкин полагает, что убийство Игоря «замышляет на- 
род», «сватовство за князя Мала решает народ», «состав посоль- 


° ПВЛ. Ч. [. С. 14. 
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2 Там же. С. 15. 

3 Там же. С. 16. 

м Там же. С. 18. 
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В Там же. С. 33 (944 г.). 
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ства к Ольге определяет народ» и что «патриархальностью веет и 
от взаимоотношений народа древлянского с князьями: “наши князи 
добри суть, иже распасли суть Деревьску землю”»??. Верно ли это 
заключение исследователя? 

У древлян есть своя общественная структура: княжеская власть 
(притом давняя: «князи распасли» землю — на это нужно время), 
«лучьшие мужи» (забытые И.И. Ляпушкиным) и, наконец, народ. 
Народ действует не непосредственно, а через лучших мужей: их, 
«числом 20», древляне шлют к Ольге послами, и они говорят ей: 
«посланы Дерьвьска земля»; и вовсе не народ произносит слова, 
от коих веет патриархальностью, а именно «лучьшие мужи». И во 
второе посольство древляне не двинулись толпой, а «избраша лучь- 
шие мужи, иже дерьжаху Деревьску землю»?3, ниже древляне назы- 
вают этих мужей «дружиной». Когда Ольга идет войной на древлян, 
те встречают ее «полком»; проиграв битву, древляне обороняются 
в Искоростене, где упомянуты дворы, клети, вежи, одрины. Здесь 
тоже царит не народовластие, а есть «старейшины... града», их 
Ольга, победив, «имала», прочих же частью велела убить, частью 
раздала своим мужам в виде челяди, а «прок их остави платити 
дань», притом «дань тяжку»?, определив ее нормы «уставами» и 
«уроками». 

«Лучшие мужи», как ниже увидим, были не только у древлян. 
Это знать земель-княжений, еще не составлявшая единого обще- 
русского сословия, но подчас создававшая союзы. Следы союзов 
земель видны в совместном решении словен, кривичей, чуди и др. 
о приглашении варяжского князя «по праву» для «наряда». Это ре- 
шение не скопищ народа, а собрания «лучших мужей». Были эти 
союзы федерациями или (учитывая возможную верховную власть 
жречества) конфедерациями, сказать трудно, но следы их остались в 
летописном делении страны на «верхнюю» (с центром в Новгороде) 
и «низовую» (с центром в Киеве). 

Древлянская земля, видимо, и утратив собственную династию, 
продолжала существовать как особая структурная единица в соста- 
ве Древнерусского государства. Святослав, уходя в 970 г. на бал- 


Ляпушкин И.И. Славяне Восточной Европы. С. 169. 
3 ПВЛ. Ч. Г. С. 41. 

Там же. С. 43. 

25 Там же. С. 18. 


171 


канскую войну, оставил Ярополка в Киеве, а Олега «в Деревех». 
Это «волость» Олега, и нарушивший границы его охотничьих уго- 
дий сын Свенельда был убит древлянским князем (975 г.). Великий 
князь Ярополк двинул войско «на Деревьску землю», Олег битву 
проиграл и погиб в свалке у ворот Овруча. Там есть его могила и 
«до сего дне». Ярополк «перея власть» его?°. При Владимире Свя- 
тославиче один из его сыновей, Святослав, сидел в «Деревех»?” 
и потом погиб от руки Святополка Окаянного?. В последний раз 
Древлянская земля упоминается в 1136 г, когда Ольговичи с по- 
ловцами, перейдя Днепр, воюют у Треполя, Василева, Белгорода, 
«оли же и до Дерев»?. С этой поры древляне и их земля исчезают 
со страниц летописи, но примечательно, что в пору диархии вто- 
рой половины ХИ в. великие князья сидели: один, имея «старей- 
шинство», в Киеве, другой, держа «всю Роускую землю», в Овруче 
(1180 г.)з0. 

Конечно, термины «древляне», «вятичи» и др. звучат патриар- 
хально, не надо, однако, забывать, что не только в «Повести вре- 
менных лет», но и у авторов позднейших сводов ХП-ХШ вв. они 
были в ходу. Следовательно, за терминами как таковыми в их при- 
менении к ГХ-Х вв. вовсе не строго обязательно должна скрываться 
племенная старина. 

Возьмем для примера «Вятичскую землю». Как показал А.Н. На- 
сонов, это очень интересный район — стык черниговской и 
ростово-суздальской колонизации?'. Киевский книжник утверждал, 
что вятичи (как и радимичи) родом от поляков3?. В условиях киево- 
чернигово?-польских взаимоотношений ХГ-ХП вв. генеалогия впол- 
не понятная. Кроме того, предки черниговцев (как и древляне) жили 
в лесах, подобно диким зверям, ели «нечистое», срамословили, име- 


Там же. С. 53. 

7 Там же. С. 83. 

8 Там же. С. 94. 
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ли многоженство, творили тризну, как, впрочем, ее «творять вятичи 
и ныне». Формула о «ныне» встречается в летописи до 1097 г.3, 
т. е. до Владимира Мономаха, если иметь в виду летописный хроно- 
логический расчет. Вятичи вели свое происхождение от Вятко, но 
особое княжение у них, как у полян или древлян, не упомянуто. 

Судьба Вятичской земли не была легкой. Вятичи названы в числе 
участников похода Олега на Византию”. При Игоре они не упомяну- 
ты. Впервые их «налезе» Святослав (964 г.), когда они платят дань 
хазарам «по щьлягу от рала»38, чем до сих пор поражают историков 
и нумизматов, верящих нелестной летописной характеристике внепо- 
лянских славян. Позднее Святослав отправляется на вятичей, побеж- 
дает их и облагает данью (965 г.) «от плуга», что, вновь «победив» 
вятичей, делает и Владимир Святославич (981 г.)®. Впрочем, вятичи 
опять «заратишася», и князь вторично побеждает их (982 г.)"'. У вяти- 
чей, как и у древлян, мы обнаруживаем и слой «лучших мужей» — их 
«нарубал» здесь Владимир Святославич для засечной черты“; встре- 
чаем здесь и наследственных князей — ведь «в вятичи» совершил 
поход «на Ходоту и на сына его» сам Владимир Мономах?. 

Земля вятичей неоднократно упоминается и в ХИ в., очерчива- 
ясь следующим кругом городов: Козельск (1152 г.) — Дедославль 
(1146 г.) — Мценск (1147, 1152 тг.) — Брянск (1147 г.) — Карачев 
(1146, 1185 гг.) — Рыльск (1152 г.) — Спашь (1152 г.) — Глухов 
(1149, 1152 гг.) — Ярышев — Беловежа Старая (1149 г.) — Воро- 
бейна — Вщиж (1161 г.) — Обловь (1147, 1152 гг.). «Вятичь», как 
свидетельствуют случайно дошедшие черниговские известия киев- 
ского летописания“, являются объектом острой борьбы между во- 
лынской и суздальской группировками князей. «Вятичь» — часть 
Черниговщины. Великий князь Всеволод Ольгович вступил в кон- 


3 ПВЛ. Ч. 1. С. 15. 

35 Там же. С. 56, 121, 173. 

35 Там же. С. 17; ср.: Кузьмин А.Г. Хронология Начальной летописи // Вестник 
МГУ. 1968. № 6. С. 40-53. 

” ПВЛ. Ч. 1. С. 23 (907 г). 

38 Там же. С. 47. 


4% Там же. С. 58. 
Там же. С. 83. 


Там же. С. 159; ср. С. 158 («сквозе вятичи»), 
 Приселков МД. История русского летописания ХГ ХУ вв. Л., 1940. С. 48. 
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фликт с братьями именно потому, что им в черниговской «отчи- 
не своее не дасть Вятичь»”. Видим участие и самих «вятичей» в 
межкняжеской борьбе: сперва «бежа за лес въ Вятиче» Святослав 
Ольгович*, потом черниговские Давыдовичи, враждебные Юрию 
Долгорукому, видимо, в Дедославле «созвавша Вятиче и реша им: 


се есть ворог нама (речь идет о Святославе Ольговиче. — В.П.) и 
вам, а ловите его на полон вама»“”, 
Вятичи — «волость» и здесь сидят черниговские посадники: в 


1147 г. «выбегоша посадничи Володимери [и] Изяславли из Вятичь, 
из Брянска, и из Меченьско, и из Блеве», а Святослав Ольгович от 
Дедославля «иде Девягорьску, иде заем вси Вятичи и Дебрянеск 
и до Воробиин Подеснье, Домагощь и Мценеск»“. Приехавший в 
Киев от Изяслава Давыдовича его брат Владимир передал слова 
черниговского князя: «Брате, се заял Олгович Святослав волость 
мою Вятиче, поидеве на нь». Киевско-черниговский союз против 
Долгорукого вновь обретает силу: Давыдовичи и Святослав Ольго- 
вич обязываются пойти «на Вятиче» и к Ростову®, но, выполнив 
лишь первую часть плана, они «стоита въ своих Вятичех, ожидаю- 
ча и зряча, что ся тамо учинить» между Изяславом Мстиславичем 
и Юрием Долгоруким?'. Последний с русско-половецким войском 
«иде на Вятиче», о чем Владимир Давыдович в страхе извещает 
своего волынского союзника: Юрий «вшел в наше Вятиче»??. Через 
несколько лет русско-половецкую рать Долгорукого вновь видим 
идущей «на Вятиче», где она «тако взяша я, та Мценск, оттуда же 
идоша на Спашь, та на Глухов, и ту сташа»?; в том же году, идя 
из Рыльска в Суздаль — «туда на Вятиче», Долгорукий «тако прок 
Вятичь взя»”. Еще раз видим суздальского князя здесь в 1154 г, 
когда по пути в Русь «пришедшу ему оу Вятиче и ста не дошед 
Козельска»°. 


4$ ПСРЛ. Т. П. Стб. 319-311 (1142 г.). 

% Там же. Стб. 336; Т. [. Вып. 2. Стб. 314. 

7 Там же. Т. П. Стб. 338 (1146 г.); Т. ХХУ. С. 39. 

% Там же. Т. И. Стб. 342. 

% Там же. Стб. 343 (1147 г); Т. 1. Вып. 2. Стб. 315; Т. ХХУ. Стр. 40. 
% Там же. Т. П. Стб. 368. 

Я Там же. Стб. 371 (1148 г.); Т. ХХУ. С. 45 (1149 г). 

2 Там же. Т. П. Стб. 374 (1149 г.). 

3 Там же. Стб. 455 (1152 г.); Т. ХХУ. С. 56. 

Я Там же. Т. П. Стб. 459; Т. ХХУ. С. 57 (1152 г). 

Там же. Т. П. Стб. 468 (1154 г.); Т. Г. Вып. 2. Стб. 341; Т. ХХУ. С. 58. 
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Во второй половине ХП в. «Вятские городы» по-прежнему объект 
борьбы: Изяслав Давыдович, идя из Гомья «к Вятичем», занимает 
Обловь «и вси Вятиче», сын Андрея Боголюбского, воюя в Черни- 
говщине, встречается с местными князьями «в Вятиче» во Вщиже””. 
«В Вятиче к Карачеву» ходил в 1185 г. великий князь Святослав 
Всеволодович «орудей деля своих»; наконец, в 1197 г. суздальский 
великий князь Всеволод Юрьевич, «вниде в волость» черниговских 
князей, «пойма городы Вятские и землю их пусту створи»°. 

В политической действительности Х-ХИ вв. живут и другие 
древние названия земель. Предки новгородцев — словене, как из- 
вестно тоже не в чести у киевского летописца: и осмеял-то их сам 
апостол Андрей, и не задались им тонкие паруса во время византий- 
ского похода, и уважающий себя князь к ним на стол не пойдет®, 
в последний раз они отмечены в 1036 г. Радимичи тоже не лучше, 
они и «волчьего хвоста бегают», и «до сего дне» платят дань Руси 
и «повоз везут», — в последний раз они упомянуты в 1170 г, 
когда Владимир Мстиславич, изменив Мстиславу Изяславичу, от 
реки Горыни «оуворотяся на Радимиче, к Андрееви к Суждалю»?. 
Видим в летописи и северян под Черниговом (1025 г.)83, встречаем 
и дреговичей, за поход на них Мономах укорял Глеба в 1116 г.“ а 
Святослав Ольгович — Владимира Давыдовича в 1149 г. 

Наконец, о кривичах известно, что они имели и сохранили осо- 
бую династию князей, восходящую к норманну Х в. Рогволоду, 
честь дочери которого порушил Владимир Святославич. Наи- 
менование полочан и полоцких князей, проводивших политику, 
враждебную Киеву, кривичами встречаем в 1128 г, когда Мсти- 
слав Владимирович отправил в поход со своей братьею «многы 


$ Там же. Т. П. Стб. 502 (1159 г); Т. ХХУ. С. 66; ср.: Т. 1. Вып. 2. Стб. 348 
(1158 г.). 

7 Там же. Т. И. Стб. 509 (1161 г); ср.: Т. Г. Вып. 2. Стб. 350 (1159 г.). 

3 Там же. Т. П. Стб. 637. 

3 Там же. Т. Т. Вып. 2. Стб. 413; ср. Т. И. Стб. 697-698. 

8 ПВЛ. Ч. 1. С. 12, 25, 49. 

& Там же. С. 59. 

 ИСРЛ. Т. П. Стб. 537. 

88 ПВЛ. Ч. 1. С. 100. 

4 Там же. С. 200. 

$° ПСРЛ. Т. П. Стб. 384 (тот держал Курск с Посемьем, Сновскую тысячу, а также 
Слуцк, Клечск «и вси Дреговиче»). 

$ ПВЛ. Ч. 1. С. 13, 54. 
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кривичи»б”; «кривитьстеи» или «кривские» князья названы лето- 
писью еще дважды, последний раз в 1162 г. Нам приходилось 
уже отмечать, что в орденской хронике описан поход «на землю 
кривичей» (ад 1еташт Си\мсе) в 1314 г.°. 

Все сказанное о терминах «древляне», «вятичи» и др., кажется, 
позволяет усомниться, что за ними непременно скрывались сою- 
зы племен: эти названия живут в политической практике Х-ХПИ 
и даже ХШ в., обозначая территории, феодальный общественно- 
политический строй которых не вызывает сомнений. Какова эво- 
люция содержания этих терминов — вопрос, требующий особого 
рассмотрения. 


Впервые опубликовано: Летописи и хроники. 
Сб. статей. 1973 г. М, 1974. С. 103-110. 


7 ПСРЛ. Т. П. Стб. 292 (1128 г.). 

8 Там же. Стб. 304, 521. 

° Ревт ае РизБите. Срготиса 1етае Рилзз1ае // Зстрюгез гепии Ргазз1капит. [.е1р71е, 
1861. Т. Г.Р. 322. 


Русско-скандинавские отношения 
и их место в истории 
раннесредневековой Европы 


Время от времени мы возвращаемся к норманскому вопросу. 
И не только мы. Международная апрельская сессия 1968 г. в Спо- 
лето была посвящена норманнам и их роли в истории раннесредне- 
вековой Европы, причем с докладом на тему «Внешние и туземные 
факторы в образовании средневековой России» выступал западно- 
германский историк М. Хеллманн. 

В зарубежной буржуазной историографии трактовка норманско- 
го вопроса отнюдь не единообразна. С интересными антинорма- 
нистскими статьями выступает американский ученый А.В. Рязанов- 
ский'. Совсем недавно видный западногерманский историк, редактор 
основного периодического издания по восточноевропейским пробле- 
мам — «ЛашЪФйсвег Вх СезсшеШе О$\еигораз» — профессор Г. Штёкль 
высказался против распространенного в буржуазной Германии на- 
ционалистического взгляда, отождествляющего норманнов с герман- 
цами?. Прогресс науки в условиях острой полемики по этой пробле- 
ме объясняет такого рода выступления. Они закономерны. Недавно 
А.В. Соловьев предпринял попытку вновь собрать все аргументы в 
пользу норманской концепции образования Руси. При всей точности 
опыт А.В. Соловьева грешит невниманием к истории восточных сла- 
вян, неполнотой использования летописи, в том числе и формуляров 
русско-византийских договоров. Автор не смог доказать завоевания 
Руси норманнами и ограничился более скромным выводом: они «силь- 
но способствовали образованию государства» у восточных славян®. 


1 Ю1азапоузку А.Г ТВе Еглаззу оЁ 838 Ке\еПед // СО. 1962. ВЧ. 10. Н. 1. 5. 1-12. 

2 56 С. Обешора ип4 Фе Решзсвеп. Натбиге. 1967. $. 96. 

3 боюме»з А.И ГГогеатзаноп 4е Реа Виззе аи Хе яесе // ГГ’Ешора аих 1ХХЕ 
$16с]ез. Уагвоме, 1968. Р. 267; ср. Шмидт К.Р. О возможных следах скандинавско- 
го влияния на русские географические названия // Зсап4о-З1а\ка. Сорепвареп, 1968. 
Зирр!етепйи Г. $. 149-152. 
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Марксистская историография трудами Б.Д. Грекова, Б.А. Рыбако- 
ва, Х. Ловмяньского, И.П. Шаскольского и др. доказала ошибочность 
тезиса о завоевании и колонизации Древней Руси норманнами. Ре- 
шающие сдвиги в общественном производстве у восточных славян 
второй половины Г тыс. н. э., бесспорно установленные археологией 
(рост плужного земледелия, использование железного инвентаря, 
появление гончарного круга, торжество парной семьи, исчезновение 
равенства имуществ внутри неукрепленных поселений и появление 
богатых дружинных комплексов вне их), естественно сопоставить 
с синхронным процессом возникновения государства и поискать 
связь между этими двумя явлениями. Здесь уже много сделано, но я 
хотел бы особо обратить внимание на несколько выводов из иссле- 
дований последних лет, позволяющих обновить и наше отношение 
к этой теме. 

Внимательно перечитывая летописи, легко заметить, что и до 
прихода варягов на Руси существовала власть. Летопись, правда, 
говорит, что варягов призвали некоторые славянские «племена», но 
дело в том, что сами-то эти племена, даже в их летописной харак- 
теристике, оказываются не этнографической категорией, а полити- 
ческими образованиями. 

Эту точку зрения норманисты встретили в штыки, видимо, по- 
тому, что из руин норманизма им, как они думают, удалось спасти 
одно положение: «Только традиция о происхождении племени Русь» 
является безусловно достоверной в предании о призвании варя- 
гов, — Писал незадолго до кончины А. Стендер-Петерсен, один из 
наиболее глубоких знатоков сюжета“. Если вся структура тогдашней 
Руси оказывается не этнографической, племенной, а политической, 
то, понятно, рушится и пресловутое «русское» племя и славяно- 
скандинавский этнический симбиоз. 

Но летопись говорит больше, она сообщает, что еще задолго 
до «призвания» варягов на Руси были «княжения» — Полянское, 
Древлянское, Дреговичское, а также свои княжения у участвовав- 
ших в «призвании» варягов новгородских словен и полоцких кри- 
вичей°. Эти княжения были языческими, тем не менее, они имели 


4 Зенае’-Реегзен А. Уагапеса. Ааиз, 1953. $. 245. Тщательный обзор историо- 
графии проблемы см.: Шаскольский И.П. Норманнская теория в современной буржу- 
азной науке. М.; Л., 1965. 

$ ПВЛ. Ч. 1. С. 13. 
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свои первоначальные правовые основы или, как выражается лето- 
писец, «творяше сами себе закон»5. 

Из сообщений о Полянской, Северянской, Вятичской и Радимич- 
ской землях мы знаем, что в них имелся уже и достаточно органи- 
зованный аппарат сбора дани мехами и монетой в пользу хазар”. 
Это предполагает существование подобных же поборов в пользу 
самой местной знати, наличие стоимостной оценки движимой и не- 
движимой собственности при юридической ответственности каж- 
дой семьи — большой (дым) и малой (рало), с которых, согласно 
летописи, собиралась дань. 

Отсюда следует, что Русь до ее объединения под властью князей 
варяжской династии представляла собой конфедерацию 14 княже- 
ний, выросших на землях бывших племен. Летопись свидетельству- 
ет, что в этих княжениях уже не было народовластия; в них пра- 
вили князья, такие как сохраненные преданием Кий, Щек и Хорив 
у полян и упоминаемые вполне доброкачественными источниками 
Мал — у древлян, Ходота — у вятичей. Эти князья-нобили делили 
власть с местной знатью, решали ее судьбу «сдумавше со князем» и 
несли ответственность за нее перед Ольгой. 

Знать отдельных княжений еще не составляла единого общерус- 
ского сословия, но подчас основывала союзы. Мы, например, вправе 
признать, что решение словен, кривичей, чуди и др. о приглашении 
варяжских князей для «наряда», осуществленное «по праву», — это 
решение совета знати нескольких крупных княжений — членов кон- 
федерации. Следы союзов земель южной и северной Руси остались 
и в летописном делении страны на «верховую» (с центром в Нов- 
городе) и «низовую» (с центром в Киеве). Следовательно, варяги не 
принесли на Русь княжую власть и деление общества на правящих 
и управляемых. Это — один вывод. 

Не менее важно учесть и то, что князья-варяги приглашены 
править для «наряда». Я специально изучал термин «ряд» — «на- 
ряд» — «поряд» в наших летописях и убедился, что он всегда 
определял условия, на которых правящая знать отдельных русских 
центров приглашала князя занять престол?. Значит, варяжские кня- 


6 Там же. С. 15. 

7 Там же. С. 18, 20, 47. 

8 Там же. С. 18. 

° Новосельцев А.П., Пашуто В.Т., Черепнин Л.В., Щанов Я.Н. Древнерусское госу- 
дарство и его международное значение. М, 1965. С. 34—35. 
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зья, если вообще верить летописному преданию, были подчинены 
воле славянской знати. Иначе и не могло быть: варяги это внешний 
и сравнительно поздний и второстепенный фактор в становлении 
Древнерусского государства, прошедшего долгий путь к союзам 
княжений. Местные особенности — экономическая, общественная 
и политическая пестрота — сохранялись не одно столетие. 

История Европы показывает, что феодализм постепенно и крайне 
медленно вырастает из патриархально-общинного строя; сам обще- 
ственный переворот, приведший к торжеству феодализма, растянулся 
на столетия; отдельные формы нового государства тоже складывались 
исподволь и были долго опутаны паутиной патриархальной старины. 
Поэтому мы и не считаем возможным говорить о какой-либо точной, 
однозначной датировке начала государства, тем более отождествлять 
его с приходом к власти той или иной правящей династии. 

Следующее обстоятельство, позволяющее вновь вернуться к нор- 
манскому вопросу, связано с торговлей. Работы археологов, нумизматов 
(Б.А. Рыбакова, В.М. Потина, В.В. Кропоткина, Е. Антоневича и др.) 
и историков показали относительное значение торговых связей Руси 
с норманнами в рамках ее экономических взаимоотношений с други- 
ми странами Европы и Азии. Теперь ясно, что не норманны создали 
торговлю Древней Руси и вовсе не ослабла она с упадком норманской 
активности, а процветала вплоть до монгольского нашествия. 

Следующее обстоятельство относится к этнической структуре 
Древней Руси. Взгляд на Древнюю Русь как на этнически неодно- 
родное государство, выросшее из конфедерации земель-княжений, 
возглавляемых славянской знатью, дает возможность более точно 
оценить отношения Древнерусского государства со странами Се- 
верной Европы и место этих отношений в международной жизни 
средневековья. Формирование территории Древней Руси не привело 
к установлению государственной границы со всеми соседними на- 
родами, ибо далеко не все эти народы достигли в своем обществен- 
ном развитии государственных форм. Поэтому ко времени княжения 
Владимира Святославича граница собственно Руси не была одно- 
родной: лишь на сравнительно небольшом протяжении она была 
государственной, т. е. отделяла Русь от других самостоятельных 


8 Потин В.М. Древняя Русь и европейские государства в Х-ХШ вв. Историко- 
нумизматический очерк. Л., 1968; Новосельцев А.П., Пашуто В.Т. Внешняя торговля 
Древней Руси // ИСССР. 1967. № 3. С. 81-108. 


180 


государств, а именно — Польши, Венгрии, Волжской Булгарии и, 
может быть, Чехии; на всем остальном протяжении Русь граничила 
с землями народов, либо еще не имевших государственной органи- 
зации, либо знавших лишь ее начальные формы. 

Другая особенность границ заключалась в том, что подавляю- 
щее большинство этих народов (свыше двадцати) находилось в 
той или иной форме политической зависимости от Руси. Причем 
славяне, а не норманны, как видно из всей истории взаимоот- 
ношений Руси с неславянскими подданными, властвовали в их 
землях. Славяне составляли территориально, экономически и по- 
литически преобладающее ядро обширного Древнерусского госу- 
дарства. Взаимоотношения Руси с подвластным ей кругом несла- 
вянских народов имели существенное влияние на ее внешнюю 
политику и относительно Скандинавии. Это и понятно, ибо вас- 
сальные земли народов Прибалтики (ижоры, води, эстонцев, ла- 
тышей, литовцев) отделяли Русь от прусско-польского Поморья, 
где не раз тщетно пытались утвердиться скандинавские викин- 
ги; зависимые земли финнов, карел и лопарей отделяли Русь от 
Норвегии и Швеции, первые попытки которой закрепиться здесь 
относятся только к ХИП в. 

До времени Ярослава Мудрого мы располагаем сведениями лишь 
об отношениях отдельных земель Руси с варягами (разноязычными 
наемными дружинами из северных стран). Межгосударственные от- 
ношения Руси со Швецией, Данией и Норвегией нашли отражение 
в летописи Новгорода только после получения им самостоятельно- 
сти (1136 г.). Вероятно, русские источники неполны, привлечение 
же иностранных источников не столько восполняет пробелы, сколь- 
ко подчеркивает их, как явствует из всесторонних исследований 
исландских саг, выполненных В.Г. Васильевским, Е.А. Рыдзевской, 
А. Стендер-Петерсеном, Г. Ловмяньским, Г. Лябудой. 

Сложной проблемой славяно-скандинавского социального и куль- 
турного синтеза является главным образом время существования 
конфедерации восточнославянских земель. 

Славянская конфедерация пришла в соприкосновение с северными 
странами, столкнувшись с норманскими «находниками» и наемни- 
ками. Летопись приводит предание о том, что «княженья» Верхней 
Руси — Словенская (Новгородская), Кривичская (Полоцкая) земли 
и, видимо, союзные им Мерянская (Ростовская) и Чудская (Эстон- 
ская) страдали от набегов «находников»-варягов, которые «приходя- 
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ще» из «заморья» (имеется в виду Балтийское море, называвшееся 
Варяжским"), «имаху» с них дань”. 

Предание повествует, что однажды эти земли (видимо, при взаим- 
ной союзной поддержке) изгнали варягов за море, не дав им дани и, 
восстановив свою независимость, «почаша сами в собе володети». 
Автор летописи, использовавший это предание, был убежден, что без 
княжеской власти правопорядок в стране немыслим, и потому свое по- 
вествование он продолжал так: в союзе земель не было единства, на- 
чались распри и нарушения закона: «не бе в них правды». Тогда, види- 
мо, на каком-то собрании правящей знати трех земель — Словенской, 
Кривичской и Чудской — было решено («реша сами в собе») выбрать 
князя из другой земли, который бы защищал не интересы знати одной 
из земель, а их общий интерес — «володел нами и судил по праву». 

По преданию таким князем стал Рюрик, чьи дружинники получа- 
ют кормления в уже существующих на Руси городах — Новгороде, 
Полоцке, Ростове, а также в Белоозере и Муроме, а бояре-варяги? 
Аскольд и Дир с большими силами садятся в Киеве". Даже если это 
предание, внесенное из славянского или скандинавского эпоса в лето- 
пись ХП в. и сомнительное во многих своих компонентах”, принять 
как оно есть, то все равно очевидно, что новая династия — всего 
лишь орудие власти славянской и (в меньшей мере) чудской знати. 

Тенденциозные попытки шведской и западногерманской историо- 
графии «национализировать историю в свою пользу» (как остроум- 
но заметил Р. Порталь) и, в частности, представить ее ход таким 
образом, что Русь стала то ли объектом скандинавского завоева- 
ния, то ли полем норманской колонизации, не выдержали провер- 
ки критики. Г. Ловмяньский, изучивший этот вопрос сравнительно- 
исторически, показал, что на Руси, по сравнению с пережившей 
норманское завоевание Англией, норманны — капля в славянском 
море!”. В Новгородской летописи из 800 имен лишь 19, или 2,4% — 


п ПВЛ. Ч. Г.С. 10-1; Ч. П. С.21. 

2 ПВЛ. Ч. 1. С. 18 (под 859 г); Ч. И. С. 233. 

в НПЛ. С. 106. 

м ИВЛ. Ч. 1. С. 19. 

5 Шахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПБ., 
1908. С. 289—340. 

16 Рона] В. Оце]диез рго6тлез Ч’Ь1зюе пиззе её Зауе // Веуце Б1зюпаце. Р., 1948. 
Т. 198. Гапмлег-тлагс. Р. 71. 

И ромтпайзЯ Н. Гарадтете гой поппапо\ \ вепет1е райзб\ зюулайзксН. УУаг- 
зта\а, 1957. 5. 75. 
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скандинавского происхождения; в грамотах Новгорода и Пскова 
из 3400 имен 4, т. е. 0,1% — скандинавские", и те приходятся на 
знать. Мы уже указывали, что в пестроязычной дружине русских 
князей, где были и тюрки, и финны, и поляки, и другие, норман- 
ский элемент — сравнительно второстепенное слагаемое”. Столь же 
ничтожно место норманского элемента в топонимике?°. Примечатель- 
но, что «варяг» топонимически не приложим к названию ни одного 
крупного города или торгового центра?'!, нет и данных о варяжской 
земельной собственности на Руси ни в летописях, ни в сагах, ни в 
актах”. Примечательно и отсутствие в топонимике производных от 
женских имен — следовательно, норманны не селились семьями, а 
женились на славянках и быстро ассимилировались?3. 

Несостоятельно, как показала Е.А. Рыдзевская, и утверждение о 
христианизации Руси варягами, ибо оно основано на исландских са- 
гах второй половины ХП — середины ХШ в. Чем активнее действо- 
вала папская курия на северо-востоке, чем острее становились стол- 
кновения князей Руси с правительствами стран Северной Европы в 
вассальной сфере — в Чудской, Карельской, Финской и Лопьской 
(Саамской) землях, тем ярче тенденциозный церковный отпечаток 
на исландских сагах. Саги сохранили далекий литературный отклик 
христианизации великой страны Руси, подобно тому, как это сдела- 
ли и восточные хронисты. Для изучения христианизации Руси они 
прямым источником служить не могут”. 

Наконец, и само предание о Рюрике лишено прочных исто- 
рических корней. Г. Ловмяньский, пересмотрев взгляд и доводы 
Н.Т. Беляева”, блестяще доказал, что в пору жизни реального Рорика 
Фрисландского прямых связей ни Фрисландии, ни Дании с Русью не 


3 ВаесМииЯ А. [е$ ргёпогл$ зсап@тауез 4ап$ 1а аФюоп т66уа]е 4е УеПки 
Моурого4 // Веуце 4ез без з1ауез. Р., 1956. Т. 33. Р. 32. 

3 Новосельцев А.П. и др. Древнерусское государство. С. 109. 

2 Погодин А.Л. Варяги и Русь // Записки Русского научного института. Белград, 
1932. Вып. 7. С. 114. 

21 Рыдзевская Е.А. К варяжскому вопросу // Известия АН. УП серия. Отд. обще- 
ственных наук. Л., 1934. № 7. С. 504. 

2? Там же. № 8. С. 626. 

23 Там же. С. 616. 

3 Рыдзевская Е.А. Легенда о князе Владимире в саге об Олафе Трюггвасоне // 
ТОДРЛ. 1935. Т. П. С. 20. 

$ Ловмяньский Г. Рорик Фрисландский и Рюрик «Новгородский» // Скандинав- 
ский сборник. Таллин, 1963. Вып. УП. С. 239-243. 
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было и вся деятельность этого викинга времен Лотаря и Карла Лы- 
сого в 40—70 гг. [Х в. протекала в кругу датских и германских инте- 
ресов. Экспансия самой Дании еще не простиралась восточнее земли 
куршей; датско-новгородские торговые отношения письменно впер- 
вые зафиксированы в ХГ в. Адамом Бременским; тогда же и Титмар 
Мерзебургский отметил в Киеве «быстрых» датчан, видимо, из числа 
наемников Ярослава Мудрого". Появление в Повести временных лет 
англосаксонского мотива о трех братьях (переработанного в духе до- 
говора о приглашении их на княжение) следует, видимо, связывать 
с женитьбой Владимира Мономаха на дочери англосаксонского ко- 
роля Гите, которая со своей свитой до отъезда на Русь укрывалась 
в Дании. В Повести Англия не названа, а сами англичане выводятся 
из Скандинавии; видимо, в связи с датско-английской унией (1016 г.) 
летописное понятие «Англия» охватывало и Данию”. 

Как бы то ни было, варяжские князья правят от имени давших им 
власть древнерусских мужей, а варяжские дружины — лишь одно 
из слагаемых рати, в которой преобладают славянские вои?. Если 
нет данных ни о завоевании, ни о колонизации Руси норманнами, 
то есть немало фактов, свидетельствующих о древних и разнообраз- 
ных связях Руси с народами Северной Европы, чьи выходцы надол- 
го нашли в нашей стране свою вторую родину. 

Приведу два-три типичных примера, позволяющих судить о месте 
варягов в новой государственной структуре. Начнем с дани, которую 
им определил Олег. Она шла не от всей Руси, а лишь от Новгорода: 
«устави варягом дань даяти от Новгорода» в размере 300 гривен в 
год, «мира деля»”. Эта дань — следствие не международного дого- 
вора, а княжеского распоряжения («устава»); она представляла собой 
плату стоявшему в Новгороде наемному варяжскому служилому кор- 
пусу, который позднее переберется через Киев в Константинополь. 
Спрашивается, 300 гривен — это много или мало? Если вспомнить, 


8 Тыенлаг. У1П.32; ср.: Ш.20, 22 // Тшевпаг уон Мекзериге. СртошК / Меи @бепга- 
еп ипа еше! уоп У. ТиШтисв. В., 1957; см.: Юазаноузку А.Г «Випамау З1ауез» ап4 
«Зулй Папез» ш НеуегИ-Сепишу Клеу // Зресшит. Сашбиаве (Мазз.), 1964. Уо]. 39. 
№2.Р 288—297. 

27 Ловмяньский Г. Рорик Фрисландский. С. 248. 

28 Приселков МД. Киевское государство второй половины Х в. по византийским 
источникам // Уч. Зап. Ленинградского гос. университета. Серия История. 1941. 
Вып. 8. С. 241-246. 
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что при Ярославе Мудром Новгород платил дань Киеву в размере 
2000 гривен, да еще 1000 гривен давал на содержание русского кня- 
жеского гарнизона, то плата варягам окажется более чем скромной. 
Если Киев «кормил» служилых тюрков городами, то осмотрительное 
новгородское боярство и богатое купечество предпочитало давать ва- 
рягам денежное жалованье. Новгород выдает эту плату варяжскому 
корпусу вплоть до смерти Ярослава («еже до смерти Ярославле даяше 
варягом»?°), а затем, вероятно, обходится своей ратью и отрядами из 
подвластных неславянских земель. Варяжский корпус использовался 
для сбора дани и полюдья и на Руси и в Византии, получая при этом 
одну треть дохода — это русская традиция". 

При Игоре роль варягов меняется. В поход 944 г. на Византию 
он вел варягов наряду с воями от земель Полянской, Словенской, 
Кривичской, причерноморской Тиверской и наемными (он их «наа») 
печенегами??. Здесь впервые наемная кочевая рать идет в поход на- 
ряду с варяжской, а вскоре кочевые контингенты и вовсе заменят 
норманнов на юге. 

«Вой многи», двинутые Владимиром Святославичем на юг, тоже со- 
стояли вовсе не из одних варягов, а были собраны от земель Словен- 
ской, Кривичской и Чудской; причем князь Владимир умело держит 
варяжский корпус в руках. Когда варяги потребовали было откупа с 
Киева в размере по две гривны с жителя, он отбирает и оставляет себе 
более благонадежных, а остальных отсылает в Византию, сопроводив 
письмом к императору Василию П, из которого видно, что русские 
князья отлично знали, как управляться с наемниками: «Се идуть к тебе 
варязп. Не мози их держати в граде, оли то створять ти зло, яко и сде, 
но расточи я разно, а семо не пущай ни единого». Прибывшие в Ви- 
зантию варяги вступают в уже давно бывший там служилый корпус. 

Мы не знаем государственных соглашений Руси с правительствами 
северных стран о пополнении варяжского корпуса, едва ли они и суще- 
ствовали. Из договоров Руси с Византией мы видим варягов на русской 
службе в качестве послов и купцов; немало было их и среди княже- 
ских слуг (Якун, Варяжко, Ждоберн и др). Очень важно, что договоры 
Руси с Византией, будучи юридическими актами, заключены с русской 


3 ПВЛ. Ч. 1. С. 20; ср.: НПЛ. С. 197. 
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стороны вовсе не от имени группы князей норманнов-завоевателей, а 
от имени «всех людей» Русской земли, т. е. славянской знати“. 

Новая вспышка борьбы за власть над Киевом при Ярославе 
Мудром сопровождалась непродолжительным возрождением роли 
норманского корпуса в Новгороде. Но и здесь вновь видна его 
подчиненная роль: стоило варягам вступить в конфликт с мест- 
ной знатью (своевольно задеть честь «мужатых жен»), как все они 
были перебиты новгородской властью, видимо, в их гриднице — 
на Паромоновом дворе?. Хотя Ярослав Владимирович и снес го- 
ловы самовольным новгородцам, но все же в поход на юг (1015 
г.) он выступил, имея рать, где новгородцев было 3000, а варягов 
только 1000%, Известно скромное место, отведенное этим служи- 
лым варягам в правовом кодексе, который дал затем Ярослав Му- 
дрый Новгороду?”. 

Следующее очень важное обстоятельство — отношение Руси к 
политике самих Скандинавских стран. Русь занимала самостоятель- 
ную позицию. Это особенно ясно для времени, когда датский ко- 
роль Кнут Великий (около 995—1035 гг.) распространил свою власть 
и на Англию (1016 г.), и на Норвегию. Вспомним, что именно на 
Руси при дворе Ярослава Мудрого нашли убежище сыновья раз- 
битого Кнутом английского короля Эдмунда Железный Бок (убит в 
1016 г.) — Эдвин и Эдуард? ; русский князь (согласно комментариям 
к «Законам Эдуарда Исповедника», возникшим до 1134 г.) «с че- 
стью удержал их возле себя». 

Столь же независимо держала себя Русь и относительно возник- 
ших при участии норманнов французских и итальянских государств. 


33 Там же. С. 26, 35, 52. 

35 Срезневский И. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб., 1893. Т. 1. 
Стб. 592. 

3 НПЛ. С. 175; ср.: ПВЛ, Ч. 1. С. 96; Ч. П. С. 193. 

37 ПРИ. Вып. 2. С. 78, 119. См.: Зимин А.А. Феодальная государственность и Рус- 
ская Правда // ИЗ. 1965. Т. 76. С. 239, 245; ср. соображения Л.В. Черепнина в кн.: 
Новосельцев А.П. и др. Древнерусское государство. С. 133 — 139. 

38 Гуе Деземе 4ег Апое]<Ас|зеп / Нгз?. уоп Е. Глебеппапл. НаПе, 1903. ВЧ. 1. $. 664; 
Алексеев П. Англосаксонская параллель к поучению Владимира Мономаха // ТОДРЛ. 
1935. Т. П. С. 46. 

»з Свод законов, приписанных Эдуарду Исповеднику в правление англо- 
нормандского короля Генриха | (ум. 1135 г.); в действительности — не кодифициро- 
ванная выборка норм англо-саксонского права, применявшихся после нормандского 
завоевания 1066 г. — Примеч. ред. 
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Когда в битве при Сенлаке* пал последний англо-саксонский король 
Гарольд и в Англии утвердились норманны Вильгельма Завоевателя 
(1066-1087), королевская семья покинула страну и уехала сперва во 
Фландрию, а затем в Данию. Норвежские и датские хронисты свиде- 
тельствуют, что здесь, видимо, в Роскильде, Гита, дочь короля, и была 
просватана за Владимира Всеволодовича Мономаха. Брак состоялся 
около 1074—1075 гг. Она 31 год была женой Мономаха, сопровожда- 
ла Владимира в его «путях» по Руси и умерла в 1107 г., видимо, в 
Смоленске. Он отметил ее смерть в своем Поучении“. М.П. Алексеев 
доказывает, что Гита происходила из круга просвещенной английской 
знати. Вероятно, ее сопровождала большая свита. Появление англо- 
саксов на Руси — часть их потока в Восточную Европу. 

Примечательно и отношение Руси к норманским завоевателям в 
Италии. Как известно, русский шеститысячный корпус состоял на 
византийской службе в 988-1070 гг. и деятельно участвовал в кав- 
казской, балканской, арабской политике империи, а также и во вну- 
тренних ее распрях. Корпус был в руках Руси важным элементом ее 
византийской политики; пополняя корпус, Русь, конечно, получала 
за него плату и, вероятно, знала, где он может быть использован. 
Здесь важно отметить участие русского корпуса в византийских 
войнах против норманнов Южной Италии, в частности в известных 
битвах при Каннах (1018 г.), Мальфи (1041 г.) и Отранто (1064 г)". 
Русь понимала значение корпуса как средства в политических взаи- 
моотношениях с Германией, Францией, папством и в торговых свя- 
зях со Средиземноморьем. 

Когда феодальное дробление охватило Русь, и она сама стала шире 
использовать иностранных наемников — тюрков, поляков, венгров, 
чехов, русский корпус в Византии упраздняется. На смену русским 
пришли английские рыцари; участвуя в походах на итальянских нор- 


% Сенлак — река, на высоком берегу которой вблизи поселения Гастингс 14 октя- 
бря 1066 г. состоялось сражение между нормандцами Вильгельма Завоевателя и 
англо-саксонским войском Гарольда. Разгром англо-саксов привел к установлению 
нормандского господства в Англии. В историографии это сражение обычно называет- 
ся битвой при Гастингсе. — Примеч. ред. 

% ПВЛ. Ч. 1. С. 161. 

2 Адетагих СаБаппепя!5. Назюпа Ргапсогат. Ш.55 (1018 т.): Адетай Назюнагии 
Ни Ш / Ед. О.6. Уаих / МОН $8. Наппоуетае, 1841. Т. ТУ. Р. 140 (по словам это- 
го французского хрониста, норманны после трех удачных для них сражений были 
«побеждены и повержены народом руссов»); Аппаез Ватепзез (1041 г.) // МСН $8. 
Наппоуегае, 1844. Т. У. Р. 54; Сесаитен. Зимерлсоп / Е4. У. \аззШеузКу, У. Летяе4. 
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маннов, они как бы продолжали борьбу с завоевателями своей роди- 
ны, Ну а русский корпус, что стало с ним? По-видимому, он не сразу 
вернулся на Русь, судя по тому, что как раз в это время в Венгрии 
при короле Кальмане (1095-1116 гг.) отмечены «русские его коро- 
левского величества», несущие охрану королевской резиденции. Их 
появление связано с перестройкой былых политических союзов, но 
рассмотрение этого вопроса выходит за рамки нашей темы. 

Подводя итоги, мы можем сказать, что источники сохранили нам 
немало свидетельств о выходцах из стран Северной Европы и их 
деятельности на Руси, сперва в качестве враждебных «находников», 
а затем как наемников-князей, воинов, купцов, дипломатов, сыграв- 
ших некоторую роль в строительстве славянской знатью огромного 
и многоязычного Древнерусского государства. 

Когда пали созданные грозными викингами скандинаво-английские 
союзы, оставившие неизгладимые следы в Англии, Северной Фран- 
ции и Южной Италии, Русь укрепила и расширила дипломатиче- 
ские и торговые отношения со странами Северной Европы. 

Источники молчат о начальном этапе процесса русской и скандинав- 
ской встречной колонизации земель Лапландии (саамов), Финляндии и 
Карелии. Лишь после 1136 г, когда северная политика Руси перешла 
в руки правительства Новгородской боярской республики, местная ле- 
топись сразу вводит нас в круг устойчивых взаимных противоречивых 
отношений Руси со Швецией и Данией; государственное договорное 
русско-норвежское разграничение — дело более позднее (ХШ в.). 

Как видим, современный взгляд советской, вообще марксистской 
науки на варяжский вопрос находится в полном соответствии со 
всей совокупностью источников; он раскрывает выдающуюся роль 
Древней Руси в событиях средневековой международной истории; 
он не оставляет места для фальсификаций ее прошлого и в то же 
время открывает широкие возможности для творческого сотрудни- 
чества между нашими учеными и реалистично мыслящими истори- 
ками Скандинавских стран. 

Впервые опубликовано в кн.: Скандинавский сбор- 
ник. Таллин, 1970. Вын. ХУ. С. 51-62. 


$РЬ. 1896. Р. 30; Литаврин Г.Г., Каждан А.П. Экономические и политические отноше- 
ния Древней Руси и Византии в ХТ — первой половине ХИ в. // Теепй Ниегпайопа! 
Сопртезз оЁ Вугапипе Зш4ез. ОхЮта, 1966. Мат Рарегз. Ш. Отдельный оттиск. С. 8. 

3 ран М. Назюпа гезта Нипрапае 16г1 ХУГ // Назюнапит 4е гебиз гевп! Опра- 
пс1$ Ни ХХХГУ. Уеппае, 1758. Р. 168. 


Историческое значение периода 
феодальной раздробленности 
на Руси 


В свое время Н.М. Карамзин писал, что «битвы нашего удельно- 
го междоусобия, гремящие без умолку в пространстве пяти веков, 
маловажны для разума» и «сей предмет не богат ни мыслями для 
прагматика, ни красотами для живописца». Попытки осмыслить 
политическую раздробленность в свете «родовой» теории С.М. Со- 
ловьева? и «колонизационной» теории В.О. Ключевского? успеха не 
принесли. Эти авторы рассматривали время от Мономаха до татаро- 
монгольского нашествия как нарастающий экономический, политиче- 
ский и культурный упадок. Из всей огромной территории Руси они 
делали некоторое исключение лишь для Владимиро-Суздальской зем- 
ли, видя в ней предтечу последующего подъема уже в «московский 
период»; притом органически закономерная связь между «киевским», 
«владимирским», «московским» периодами оставалась вне поля их 
зрения. 

Буржуазная (особенно украинская) наука оставила нам также се- 
рию монографий по истории отдельных земель (М.С. Грушевско- 
го, А.С. Грушевского, Д.И. Багалея, П.В. Голубовского, Н.П. Даш- 
кевича, И.И. Линниченко, А.М. Андрияшева, В.Е. Данилевича, 
В.С. Борзаковского, А.И. Никитского и др.). Но методологически 
и эти локальные исследования традиционны («хаос» и «анархия» 
господствуют на Руси), а потому их совокупность не создает цель- 
ного представления о судьбах всей Руси ХП-ХИ вв. В русской эми- 
грантской историографии такой взгляд оказался довольно живучим. 
«На Руси, — писал П.Б. Струве, — существовало много земель- 
государств, но Русская земля не была государством, и княжье, опи- 


' Карамзин Н.М. История государства Российского. СПб., 1842. Т.Г. С. Х. 
? Соловьев С.М. История России. М., 1959. Т. 1. С. 270, 746. 
3 Ключевский В.О. Сочинения. М., 1956. Т. 1. С. 30-33. 
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раясь на свой коллективный суверенитет, осуществляет его 5й уетша 
уетфо в порядке анархии»“. Эти воззрения господствуют и в совре- 
менной буржуазной историографии о России (труды Г. Вернадского, 
Г. Штёкля и др.). 

В советской науке разработка истории феодальной раздроблен- 
ности стала возможной лишь после того, как Б.Д. Греков раскрыл 
сущность общественно-политического строя Древней (Киевской) 
Руси. Но Б.Д. Греков специально временем раздробленности не за- 
нимался и, стараясь привлечь к нему внимание исследователей, пи- 
сал: «Как ни может показаться странным с первого взгляда, но это 
несомненный факт, что мы «киевский период» нашей истории в от- 
ношении общественного строя знаем лучше, чем следующее за ним 
время раздробленного существования Руси»?. 

После Великой Отечественной войны историки, археологи, исто- 
рики культуры повели исследование этого периода по двум линиям: 
изучались коренные социально-экономические проблемы — исто- 
рия сельского хозяйства (А.В. Кирьянов, В.И. Довженок, В.И. Цал- 
кин и др.), ремесла, города и торговля (Б.А. Рыбаков, М.Н. Тихо- 
миров, М.В. Фехнер и др.), культуры (Д.С. Лихачев, Н.Н. Воронин, 
В.Н. Лазарев и др.), этнической эволюции (В.В. Мавродин, Л.В. Че- 
репнин и др.) и одновременно развертывались локальные исследо- 
вания истории земель — Черниговской (В.В. Мавродин опублико- 
вал посвященную ей работу перед войной), Киевской (М.К. Каргер), 
Галицко-Волынской (В.Т. Пашуто), Новгородской (В.Л. Янин), 
Полоцко-Минской (Л.В. Алексеев). 

Названные разработки открывали путь поискам в истории Руси 
тех же закономерностей социально-экономической и политической 
эволюции, которые Ф. Энгельс выявил на средневековом материале 
других стран Европы. Эти поиски нашли отражение и в создании 
основ периодизации истории Руси в обобщающих трудах по отече- 
ственной и всемирной истории. 

Новейшие изыскания в сфере нумизматики и внепгней торговли 
(В.В. Кропоткин, В.М. Потин, В.П. Даркевич), а также внешней 
политики Руси подкрепляют основательность доныне полученных 


ч Струве П.В. Социальная и экономическая история России с древнейших времен 
до нашего времени, в связи с развитием русской культуры и ростом Российской госу- 
дарственности. Париж, 1952. С. 81. 

° Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1949. С. 253. 
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главных выводов; они находят подтверждение и в сравнительно- 
историческом аспекте, о чем свидетельствуют, в частности, тру- 
ды наших польских коллег — Г. Ловмяньскогов, Я. Башкевича”, 
Ю. Бардаха* и других, плодотворно вскрывающих черты общно- 
сти в общественно-политической эволюции Польши и Руси; то же 
подтверждают исследования отдельных институтов (С. Руссоцкий), 
дипломатических союзов (Б. Влодарский, С. Кучиньский) и т. п. 

Попытаемся теперь кратко ответить на вопрос, каковы выводы 
советской науки о значении периода феодальной раздробленности. 
Они предопределены самой новой трактовкой этого периода. 

Относительно единая государственная структура, сложившаяся ко 
времени княжения Владимира Святославича (980-1015) и Ярослава 
Мудрого (1019—1054), оказалась недолговечной. Причина этого кро- 
ется не в упадке страны, а в ее социально-экономической эволюции, 
где наблюдаются два ряда причинно взаимосвязанных явлений: раз- 
витие феодализма вширь и ослабление экономической и политиче- 
ской мощи центральной власти®. Решение общерусского съезда кня- 
зей в Любече (1097 г.) закрепило перераспределение собственности 
в пользу местных княжений (по формуле: «пусть каждый держит 
землю своего отца»); этот порядок окончательно восторжествовал в 
1132 г. (в Польше по статуту Болеслава Кривоустого — в 1138 г.). 
На Руси утвердился полицентрический политический строй. 

Политическая структура Руси утратила форму раннефеодаль- 
ной монархии, ей на смену пришла монархия периода феодальной 
раздробленности. Государственный строй приобрел новую форму 
правления, при которой киевская столица и подвластный ей домен 
«Русская земля» сделались объектом коллективного сюзеренитета 
наиболее сильных князей; все князья, отвечавшие за судьбы «Рус- 
ской земли», требовали себе в ней доли собственности и доходов, 
а свои права и обязанности определяли на общерусских снемах — 
съездах. 


5 фожтайз Я Н. Роача\ху возродагсгего юппо\гата з1е райзё» зю\майз$всН. УМаг- 
зта\миа, 1953. $. 96, 115. 

7 Ваз2НМемясг /. Ромаще 2]е4постопезо райз\а ро13Него па ргтеопие ХШ 1 ХГУ 
УЛеКи. У’агзгама, 1954; /4ет. Райзбмо зи\мегеппе \м Еидаште] докнуме. У’агзтаума, 
1964. 

8 Вагаасй 4. 1е роиуог плопагсНаие еп Ро]оэпе аи Моуеп Аве. ВгихеПез, 1969. 

° Пашуто В.Т. Эволюция политического строя Руси (Х-ХИ вв.) // Г’Еигоре аих 
ГХ*-ХЕ з16с]ез. \Матвта\иа, 1968. Р. 241- 247. 
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Подобный же порядок после татаро-монгольского разорения стра- 
ны возродился на заре Русского централизованного государства в 
Северо-Восточной Руси рубежа ХШ-ХПУ вв. относительно Влади- 
мирского великого княжения. Феодальная раздробленность порож- 
дала тенденцию к единству. 

Социальные основы этой тенденции сложились в ХИ-ХШ вв. 
и обнаружились по всей Руси. Развитие сеньориальной земельной 
собственности в обособившихся княжениях отражено в сохранив- 
шихся источниках по истории Владимиро-Суздальской, Галицко- 
Волынской, Новгородско-Псковской земель. Оно влекло за собой 
возрастание политической роли провинциальной, светской и ду- 
ховной знати, в свою очередь враждебной политическому един- 
ству и сильной государственной власти новых княжеств. Выступая 
против сепаратизма знати, теперь уже местные князья (галицко- 
волынские — Ярослав Владимирович, Роман Мстиславич, Даниил 
Романович; владимиро-суздальские — Андрей и Всеволод Юрьеви- 
чи, Ярослав Всеволодович и Александр Ярославич Невский) исполь- 
зовали центральные и местные государственные земельные фонды 
для укрепления набиравших силу служилых феодалов — дворян, 
милостников («милость» — земельное пожалование), детей бояр- 
ских, служилых бояр. 

Ряды этого служилого дворянства и боярства пополнялись не толь- 
ко по наследству. Источники называют бояр, вышедших из среды 
зажиточного крестьянства — смердов" (расслоению крестьянства 
содействовало распространение натуральной ренты); из простого 
духовенства — попов”; до бояр выслуживалось мелкое рыцарство 
младшей дружины?; наконец, администраторы всех рангов двига- 
лись по пути лихоимства в служилый, обеспеченный землею люд. 
Следовательно, решающая роль дворянства и служилого боярства в 
процессе централизации страны тоже постепенно вырисовывается в 
период феодальной раздробленности. 

Окончательно сложились политическая и военная иерархия, соот- 
ветствующая расчлененному характеру феодальной собственности 
на землю; иерархия, связанная с системой вооруженных дружин, 


Тихомиров М.Н. Условное феодальное держание на Руси ХИ в. // Академику 
Борису Дмитриевичу Грекову ко дню семидесятилетня. М., 1952. С. 100-104. 

и ПСРЛ. Т. 2. Стб. 790. 

2 Там же. Стб. 789. 

3 Там же. Стб. 536. 
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при которой высшая военная и судебная власть принадлежит соб- 
ственникам земли; ассоциация земельных собственников, классово 
противостоящая угнетаемому ими крестьянству“. Системе вассали- 
тета на Руси, как выяснилось°, были присущи хорошо известные 
и другим странам формы регулирования внутренних противоречий, 
возникавших среди феодалов в ходе их борьбы за землю, за ренту, 
за иммунитет. Источники рисуют нам эти формы — подручниче- 
ство, кормление, местничество, разные виды вассальной службы, 
княжеский суд и пр. Таким образом, политическая структура до- 
стигла соответствия с происшедшим ранее перераспределением соб- 
ственности в пользу местных княжеских династий, бывших у них 
на службе бояр и дворян. 

Политический статус был поддержан городами, которые также 
считали обременительной власть киевской монархии и её знати. 
Новые города превращаются в силу, которая наряду с дворянством 
(милостниками) все энергичнее подрывает значение старых цен- 
тров, окрешпих при киевских монархах. Напрасно киевская знать 
третировала новгородцев, называя их «плотниками», — нужно было 
иметь «две головы», чтобы самовольно занять новгородский стол; 
напрасно ростовская знать обзывает владимирцев «холопами» — 
Владимир-на-Клязьме становится во главе Северо-Восточной Руси, 
чтобы затем уступить место Твери, Нижнему Новгороду, Москве; то 
же происходит и на юго-западе, где Перемышль уступает свою роль 
Галичу, тот — Холму и Львову. 

Договоры («ряды») вольных городов с князьями — ясный при- 
знак укрепления их коммунальных прав; они порождены той же 
действительностью, что и договоры князей и их вассалов о разделе 
Руси. Договоры бесспорно свидетельствуют о признании верховной 
государственной властью за вольными городами прав собственно- 
сти на землю; а городские советы (в затруднительных случаях ис- 
пользующие поддержку той или иной части горожан) выступали 
как корпорация сеньоров с присущими им правами на иммунитет. 
Главным условием договоров с князьями было то, что все терри- 
тории, приобретенные ими или их наместниками, полученные за 


4 Черепнин Л.В. Основные этапы развития феодальной собственности на Руси (до 
ХУП в.) // ВИ. 1953. № 4. С. 38—63. 

5 Пашуто В.Т. Черты политического строя Древней Руси // Новосельцев А.П., Па- 
шуто В.Т., Череннин Л.В., Щапнов Я.Н. Древнерусское государство и его международ- 
ное значение. М., 1965. С. 11-76. 
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услуги горожанам, захваченные или купленные, подлежали возврату 
по оставлении князем города. 

Но в средневековой Руси вольность городов — понятие слож- 
ное. Она была стеснена постоянным пребыванием в них боярских 
дружин, почти постоянным — вооруженного княжеского отряда. 
С вольного города не спускала глаз церковь, представители кото- 
рой входили в городской совет и располагали внушительной силой 
городских монастырей. Надо иметь в виду и стесненное по срав- 
нению с феодалами правовое положение купечества. Наконец, го- 
родской патрициат («городские мужи»), как правило, делился на 
враждующие партии, тяготевшие к различным коалициям князей, 
борьба между которыми за власть постоянно осложняла политиче- 
скую жизнь Руси. 

Исследование роли городов в процессе образования Русского 
централизованного государства ясно свидетельствует о том, что при 
всех осложнениях, внесенных ордынским игом, русский городской 
строй вырос из условий феодальной раздробленности, а не создан 
заново. 

Политический статус власти был поддержан и церковью. Рост зе- 
мельной собственности духовной знати, особенно с ХП в. (как это 
доказал Я.Н. Щапов), нашел свое отражение в широком распростряа- 
нении по всей Руси церковного устава Владимира Святославича, мо- 
дифицированного в духе церковного земельного стяжательства, кото- 
рым пронизаны смоленский и новгородский уставы середины ХП в. 
Княжеские уставы фиксировали формы и размеры материального 
обеспечения епископий, получаемой ими доли феодальной ренты". 
Это обеспечение складывалось первоначально из десятины, быстро 
возраставшей земельной собственности и доходов от церковного 
суда. Центры обособившихся княжеств становились, как правило, и 
церковными центрами, епископиями (ко времени монгольского наше- 
ствия их насчитывалось 16); быстро росли монастыри, число которых 
только во Владимиро-Суздальской и Новгородско-Псковской землях, 
по данным ХП-ХШ вв., собранным И.У. Будовницем, достигло 84", 
создавались и свои конституционные установления, определявшие 
место церкви в новых условиях. Уставы возникли в процессе борьбы 


в Щапов Я.Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. М., 1972. 
" Будовниц И.У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в ХТУ-ХУ вв. М., 
1966. С. 48—72. 
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между церковной и светской знатью за раздел земель и доходов. Они 
порождены той же действительностью, что и договоры князей и их 
вассалов между собой и с городами. 

Доскональное исследование роли церкви в процессе централи- 
зации России — назревшая задача науки, но и без того ясно, что 
церковь (при всех отклонениях, вызванных властью Орды и сопер- 
ничеством Литвы) продолжала путь, начатый в интересующий нас 
период, передвинув свой центр из Галича и Киева во Владимир, а 
затем в Москву. 

Естественно, что исторический процесс вызревания самостоятель- 
ных славянских и иноязычных государств, связанных властью сна- 
чала единой, а затем феодально раздробленной Руси, тоже не заглох 
в результате вторжения татаро-монгольских полчищ и немецких ры- 
царских войск. Он не заглох потому, что в отличие от непрочных 
империй (Византийской, Монгольской и др.) Древнерусское госу- 
дарство имело преобладающее славянское ядро, глубокие корни в 
дофеодальной народной колонизации, давние традиции борьбы на- 
родов против социального гнета и за независимость”. Часть наро- 
дов Севера, Прибалтики, Поволжья удержалась под властью Руси, 
и процесс воссоединения славянских и объединения неславянских 
земель получил дальнейшее развитие в ходе ее централизации. 

К сожалению, на Руси не сохранились труды, подобные «ОШе 
аЧттп1$тап4о ппрепо» или «Оса а$ рарае», но летописи и другие 
источники не оставляют сомнения в том, что и во времена феодаль- 
ной раздробленности (которая не была абсолютной) жители всех ча- 
стей страны ясно сознавали свою принадлежность к русской (древ- 
нерусской) народности и осуждали любые попытки иностранцев 
занять земли Руси; да и князья придерживались той мысли (или, 
выражаясь современно, — доктрины), что занимать княжеские сто- 
лы на Руси могут только члены русской правящей династии, что все 
они «одного деда внуки» и что вне Руси им земли «в Угрех нетуть 
ни в Ляхох»?°. 

В сфере культуры, особенно в хронографии и литературе, сложи- 
лись сильные идеологические течения, представленные волынскими 


8 Церковь в истории России ([Х в. — 1917 г.). Критические очерки. М., 1967. 
С. 51-91. 

3 Пашуто В.Т. Особенности этнической структуры Древнерусского государства // 
Аса Васо-З1ах1са. В1аузюк, 1969. Т. 6. $. 174. 

® ПСРЛ. Т. 2. Стб. 405. 
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и суздальскими летописными сводами, «Словом о полку Игореве», 
«Молением Даниила Заточника», великокняжескими житиями и т.п. 
выступавшие в поддержку единства страны и ее носителей — вели- 
ких князей. 

Это наследие тоже нашло свое место в идеологическом фонде 
московского «возрождения». 

Поддержанные служилым дворянством и быстро растущими горо- 
дами (накануне монгольского вторжения упоминается 300 больших 
и малых городов; только в Галицко-Волынской земле их было более 
80, в Полоцко-Минской — 40), местные князья повели энергичную 
борьбу с боярским сепаратизмом. Новые княжества (иные из них 
превосходили размерами целые государства тогдашней Европы — 
Владимиро-Суздальская земля была больше Англии) соперничали 
из-за земель, городов и политической власти на Руси, довершая 
упадок политического значения Киева. 

Это соперничество отразилось на составе и результатах послед- 
них известных нам общерусских княжеских съездов 1223 и 1231 гг. 
в Киеве; оно роковым образом сказалось на исходе героической 
борьбы русского народа с монгольским нашествием. 

Основатели Русского централизованного государства в иных исто- 
рических условиях продолжали ту же политику решительного пере- 
распределения боярской собственности, обеспечивая крепнувшую 
стабильность великокняжеской власти. 

Следовательно, историческое значение феодальной раздробленно- 
сти состоит в том, что она подготовила материальные и социальные 
предпосылки образования централизованного государства так, как 
оно вырисовывается из исследований Л.В. Черепнина и его школы 
(работ А.М. Сахарова, А.Д. Горского и др.). Внешнеполитические 
условия лишь сузили территориальную основу этого процесса, 
осложнили и замедлили его. 


Впервые опубликовано в кн.: Польша и Русь: 
Черты общности и своеобразия в историче- 
ском развитии Руси и Польши ХИ-АТУ вв. М. 
1974. С. 9-17. 


Опыт периодизации истории 
русской дипломатии 
(ранний и развитой феодализм) 


Дипломатия как средство классово обусловленной внешней поли- 
тики возникает вместе с образованием государства и развивается 
по мере усложнения общественного и политического строя страны. 
Древнерусские легисты и канонисты не оставили нам специаль- 
ных трактатов о принципах и приемах средневековой дипломатии, 
тем не менее мы можем судить о них из фактов дипломатической 
практики. 

Парадоксально, но в нашей историографии до сих пор отсутству- 
ет схема периодизации истории русской дипломатии до ХУП в.1. 

История дипломатии средневековой Руси может быть поделена 
на два периода. Первый, раннефеодальный (ГХ-Х] вв.), когда относи- 
тельно единая дипломатия приобретает две функции: внутреннюю, 
имперскую — для вассальной сферы неславянских народов и внеш- 
нюю, международную — для иностранных держав. Второй период, 
развитого феодализма, начинается, когда государство расчленилось 
на ряд полусамостоятельных земель, объединенных монархией в 


' Историографию см.: Насонов А.Н. Монголы и Русь. М.; Л., 1940; Базилевич К.В. 
Внешняя политика Русского централизованного государства. Вторая половина ХУ 
в. М. 1952; История дипломатии. М., 1959. Т. 1; Международные связи России до 
ХУЙ в. М., 1961; Греков И.Б. Очерки по истории международных отношении Вос- 
точной Европы ХТУ-ХУ вв. М., 1963; Хорошкевич А.Л. Торговля Великого Новгоро- 
да в ХГУ-ХУ вв. М., 1963; Новосельцев А.П. и др. Древнерусское государство и его 
международное значение. М., 1965; Пашуто В.Т. Внешняя политика Древней Руси. 
М,, 1968; Тихомиров М.Н. Исторические связи России со славянскими странами и Ви- 
зантией. М., 1969; Исторические связи Скандинавии и России. Л., 1970; Индова Е.И. 
Русская посольская служба в конце ХУ — первой половине ХУ] в. // Феодальная 
Россия во всемирно-историческом процессе. М., 1972. С. 294-311; Феодальная Рос- 
сия во всемирно-историческом процессе. М., 1972; Казакова Н.А. Русско-ливонские и 
русско-ганзейские отношения. Конец ХУ — начало ХУ! в. Л., 1975; Татаро-монголы 
в Азии и Европе. М., 1977; Рыдзевская Е.А. Древняя Русь и Скандинавия Х-ХТУ вв. 
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форме коллективного сюзеренитета сильнейших — владимиро- 
суздальских, галицко-волынских, черниговских и смоленских — 
князей (ХП — середина ХШ в.). Дипломатия усложнилась и сверх 
прежних двух функций приобрела третью — для междукняжеских 
сношений внутри Руси. 

Ордынское нашествие и иго существенно ослабили экономи- 
ческие основы страны, искусственно расчленили ее территорию, 
подорвали ее международное положение. Исторический процесс 
экономического возрождения и преодоления политической раздро- 
бленности сосредоточился в Великом княжество Московском и про- 
текал в тяжелых условиях утраты значительной части дипломатиче- 
ских прерогатив государства в пользу Золотой Орды. 

Стоит отметить, что если источники говорят о затухающем вме- 
шательстве Орды в русскую международную дипломатическую 
практику, то упорное ее стремление распоряжаться развитием меж- 
дукняжеской дипломатии прослеживается ясно (отдельные факты 
санкционирования дипломатических актов, а также практика ис- 
пользования Ордой русских вооруженных сил в чуждых России 
походах на Северный Кавказ, Литву и Польшу относятся главным 
образом к ХШ в.). Четкой гранью перемен в пользу московского 
правительства является последняя треть ХТУ в., особенно Куликов- 
ская битва. Москва, в отличие от Твери, сумела в конце концов под- 
чинить междукняжескую дипломатию решению своих международ- 
ных задач, в первую очередь свержению ордынского ига, а затем и 
борьбе с Великим княжеством Литовским за воссоединение земель 
Великороссии. 


М, 1978; Юзефович Л.А. Из истории посольского обычая конца ХУ — начала ХУП в. // 
ИЗ. М., 1977. Т. 98. С. 331-340; Восточная Европа в древности и средневековье. М., 1978; 
Шаскольский И.П. Борьба Руси против крестоносной агрессии на берегах Прибалтики в 
ХИ-ХИ вв. Л., 1978; Сахаров А.Н. Дипломатия Древней Руси. М., 1980; Хорошкевич АЛ. 
Русское государство в системе международных отношений конца ХУ — начала ХУГ вв. 
М, 1980; Итоги и проблемы изучения внешней политики России. М., 1981; Шаркова И.С. 
Россия и Италия: Торговые отношения ХУ — первой четверти ХУШ в. Л., 1981; Разию 
УТ. МозКаи а 4аз Че Кот (В 1о- ид НююпостарШе 4ег Егаре) // Ра Вота аЦа Тегта 
Кота. ОшмегИа ЧерН $ 4 Котла, 1981; /Юрасовский А.В. Грамоты ХТ — середины 
ХГУ в. в составе русских летописей // ИСССР. 1982. № 4. С. 141-150; Пашуто В.Т. Фло- 
ря БН,, Хорошкевич А.Л. Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного сла- 
вянства. М., 1982; Таубе М.А. Принципы мира и права в международных столкновениях 
средних веков. Харьков, 1894. Т. 1; Харьков, 1899. Т. 2; Р/сата В. Оаз безапёсвайз\езеп. 
Озшийеигораз ш 4ег ЙВеп Меитей. Ога; \\ еп; Кб, 1967. 
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Основные этапы этого процесса отмечены централизацией 
власти в руках московского правительства и постепенной уни- 
фикацией дипломатической (внутриимперской, междукняжеской 
и международной) службы по мере узурпации ее у отдельных 
князей. Окончательным итогом этого процесса стало образова- 
ние Русского централизованного государства при Иване Ш, вос- 
становление национальной независимости (1480 г.) и последую- 
щее укрепление основ единой государственной дипломатической 
службы с созданием в 1549 г. специального ведомства — Посоль- 
ского приказа. 

Вышеприведенная схема не должна пониматься формально, ибо 
грани между двумя функциями дипломатии историчны, подвиж- 
ны. Они подвижны между имперской и внешней, когда речь идет 
о соперничестве с иностранными державами за обладание той или 
иной пограничной территорией — от очень небольших на ранних 
этапах истории до огромных регионов в пору борьбы за воссоеди- 
нение Украины и Белоруссии; они подвижны между имперской и 
внутренней, изменяясь в пользу последней, по мере включения не- 
славянских территорий и этносов в состав Русского централизован- 
ного государства и распространения на них общерусских правовых 
норм. Изменчивы они и относительно междукняжеской дипломатии, 
которая по мере политической централизации страны, несмотря на 
противодействие Орды и некоторых других держав, превращается в 
одну из форм внутренней политики. 

Разумеется, в истории бывали и обратные явления, особенно в 
пору внешних конфликтов, но основная тенденция связана с опре- 
деляющим историческим фактом — непрерывным общественно- 
политическим, территориальным развитием и политической 
централизацией Великороссии, а затем и России. Понятно, что 
и признаки, характеризующие каждую из функций дипломатии, 
ее методы и формы, не были неизменны и развивались, соответ- 
ственно служа целям прогрессирующего государства. Справед- 
ливо замечено, что «в зависимости от особенностей избранного 
объекта исторического исследования одни и те же связи могут 
представляться внутренними или внешними для исторической 
системы»?. 


2 Косолапов В.В. Методология и логика исторического исследования. Киев, 1977. 
С. 77. 
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Рассмотрим схему периодизации истории дипломатии подробнее. 

Первый период истории дипломатии характеризуется образо- 
ванием Древнерусского государства, ликвидацией дофеодальной 
конфедерации четырнадцати восточнославянских земель и сосредо- 
точением у великокняжеской власти внешнеполитических функций, 
прежде принадлежавших советам знати каждой из них. На смену 
неустойчивой пестроте соглашений отдельных или нескольких зе- 
мель (Словенской, Кривичской, Полянской и др.) с правителями 
Византии и Хазарии на юге и со скандинавскими викингами на се- 
вере приходит относительно единая, скрепленная договорами, освя- 
щенная жречеством, а затем и церковью дипломатия, охватывающая 
широкий круг стран средневекового мира. 

Говоря о древнерусской дипломатии, надо иметь в виду, что 
формирование территории Древней Руси не привело, однако, к 
установлению государственной границы со всеми соседними на- 
родами, ибо далеко не все эти народы достигли в своем обще- 
ственном развитии государственных форм. Поэтому ко времени 
княжения Владимира Святославича (умер в 1015 г.) граница соб- 
ственно Руси не была однородной: лишь на сравнительно не- 
большом протяжении она была государственной, т. е. отделяла 
Русь от других самостоятельных государств, а именно Польши, 
Венгрии, Волжской Булгарии и, может быть, Чехии; на всем 
остальном пространстве между Черным и Белым морями, между 
Дунаем и Волгой Русь граничила с землями народов, либо еще 
не имевших государственной организации, либо знавших лишь 
ее начальные формы. 

Подавляющее большинство этих народов находилось в той или 
иной форме политической зависимости от Руси, которая составля- 
ла территориально, экономически и политически преобладающее 
ядро обширного, крупнейшего в Европе государства, включавшего 
свыше 20 народов. Объяснение этому надо искать в очень сложных 
явлениях славянской догосударственной истории, убедительно сви- 
детельствующей, что главной фигурой могучей экономической ко- 
лонизации, развернувшейся во второй половине 1 тысячелетия на 
Восточно-Европейской равнине, был славянский земледелец, что 


3 Источники см.: ПРИ. Вып. 1-3; ГВНП; Духовные и договорные грамоты вели- 
ких и удельных князей ХТУ-ХУ вв. М.; Л., 1950; ПСРЛ. Т. Г. Вып. 1-3; СПб., 1908. 
Т. 2; Троицкая летопись; ПСРЛ. Т. ХХ\У; НПЛ. 
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экономический прогресс выражался во внедрении земледелия в сре- 
ду скотоводческих, охотничьих промысловых народов. 

Еще в дофеодальную пору славянские земли были союзны с 
землями неславянскими (например, кривичи с литовцами, слове- 
не с эстами и т. п.). Объединяя славян, государство походя рас- 
пространяло свою власть и на многие земли неславян. Одни из 
них, менее развитые, были полностью ассимилированы (например, 
финно-угорские племена — меря, весь, мурома и др.). Этот славяно- 
финский симбиоз протекал в разных частях страны неодинаково. 

Славянская колонизация не привела к ассимиляции этнически и 
экономически более устойчивых народов; напротив, составлявшие 
их племена постепенно, уже в рамках Древнерусского государства, 
консолидировались в раннефеодальные народности — эстонцев, 
литовцев, мордву и др. Складывание древнерусских опорных и 
торгово-ремесленных очагов в национальных областях содействова- 
ло их этнической консолидации. Важно отметить, что не норманны, 
а славяне были носителями этого уходящего корнями в глубокую 
древность и имевшего огромные исторические последствия процес- 
са. С упрочением Древнерусского государства оно приобрело фео- 
дальную форму имперской организации, важнейшими элементами 
которой стали данничество, торговля и христианизация. 

Главные функции древнерусской внутриимперской дипломатии 
складывались постепенно и определялись уровнем общественно- 
политического развития народов и степенью их зависимости от 
Руси. 

Этой дипломатии придавалось большое значение, ибо взаимоот- 
ношения Руси с подвластным ей кругом народов имели существен- 
ное влияние на ее внешнюю политику. Это и понятно, ибо земли 
народов Прибалтики (ижоры, води, эстонцев, латышей, литовцев, 
пруссов) отделяли Русь от польско-прусского Поморья и Германии; 
земли финнов, карел и лопарей — от Норвегии и Швеции; череми- 
сов (мари), отчасти мордвинов и буртасов — от Волжской Булга- 
рии; тюркских кочевников и хазар — от государств Мавераннахра, 
владений Византии и Венгрии. Значение этих земель на первом эта- 
пе было особенно велико, ибо слияние Верхней (Новгородской) и 
Нижней (Киевской) Руси происходило в острой борьбе с соседними 
государствами. В то время политику объединения осуществлял шед- 
ший к власти феодальный класс, когда правили «древние князи и 
мужие их», которые «отбараху Руския земле и ины страны придаху 
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под ся». Установленным в ту пору границам и оформленным тогда 
союзам было суждено пережить века, а в известной мере дожить и 
до наших дней. 

В дипломатии, рассчитанной на вассальную сферу, русские кня- 
зья и бояре выступали как наследники восточно-римской тради- 
ции и опирались на местную знать, стоявшую во главе вассальных 
народов. По мере их консолидации этот крещеный нобилитет все 
шире вовлекается в аппарат государственного управления и сбора 
даней, получая свою долю доходов. Тому пример Эстония. Избав- 
ленная от угрозы скандинавских набегов, эстонская знать нашла 
свое место в новой структуре власти: эстонские дружинники уча- 
ствуют в заключении русско-византийских договоров; они содей- 
ствуют объединению полоцких и других земель под властью Киева; 
эстонские бояре живут в Киеве, где имеют свои дворы, и вместе 
с русскими легистами составляют древнерусский закон — Правду 
Ярославичей. В Новгороде бояре тоже видели в карелах, ижорянах, 
вожанах, входивших в состав республиканской волости, своего рода 
конфедератов. Такую же политику проводили киевские великие кня- 
зья («самовластцы», «цари», «каганы», как именуют их источники) 
и на юге относительно тюркской кочевой знати, успешно стараясь 
превратить угрожавших Руси хазар, печенегов, тюрков, а позднее и 
часть половцев в своих союзников и конфедератов. Тюркский, ино- 
гда христианизированный, служилый люд включался в пестроязыч- 
ную дружину Руси. 

Другая задача имперской дипломатии — сохранение внутренней 
этнической структуры подвластных земель, центры которых — по- 
госты — были подключены к русским опорным пунктам и нало- 
говой системе. Туда, где погостов и крепостей не было (например, 
у пруссов-ятвягов, коми, ханты-манси, саамов и др.), направлялись 
отряды русских даньщиков, но собирали дань местные князьки. 

Важным элементом этих дипломатических связей была торговля, 
которая (особенно хлебом и предметами ремесла) была столь не- 
обходима кочевым и другим относительно отсталым народам, что 
даже военные действия не всегда ее прерывали. Это была выгодная 
торговля, судя по тому, что в Новгороде, возможно, ею занимались 
особые купеческие корпорации и целые улицы — Прусская, Чудин- 
цева и др. 

Существенной прогрессивной чертой этих связей было распро- 
странение христианства и элементов феодальной культуры. Заинте- 
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ресованность церкви в расширении подвластных Руси земель была 
прямой: по статьям Устава Владимира Святославича церковная де- 
сятина от даней простиралась на всю христианизированную терри- 
торию. В Уставе Святослава Ольговича (1136/37 г.) и приписках к 
нему весьма конкретно изображена церковная фискальная организа- 
ция по сбору даней — денежных, меховых, медовых, соляных. 

Внутриимперская дипломатия имела целью не только укрепить 
власть Киева над подвластными землями и охранить ее от посяга- 
тельств соседних держав, но и воспрепятствовать антифеодальной 
освободительной борьбе неславянских народов. Эта борьба уже в 
своих ранних, еще незрелых формах (середина Х1 в.) нередко смы- 
калась с народными восстаниями крестьян и горожан коренной 
Руси. 

Международная дипломатия Древней Руси охватывала два круга 
земель. С более близкими соседями — Польшей, Венгрией, Чехией, 
Хазарией, Булгарией, Византией, Швецией, Данией — очень рано 
установились устойчивые договорные отношения, изредка прерыва- 
емые конфликтами и неизменно возобновляемые и подкрепляемые 
матримониальными союзами вследствие возрастающих взаимных 
политических и торговых связей. Менее регулярными были дипло- 
матические связи Руси с более отдаленными странами — Германи- 
ей, Францией, Англией, Италией (включая папство). Особо следует 
выделить отношения со странами Кавказа и Передней Азии. 

В процессе формирования и развития этих связей складывались 
дипломатические приемы осуществления общих внешнеполитиче- 
ских целей, приемы, для которых типично сочетание военной силы, 
переговоров и договоров. Военные походы в Задунавье, Заволжье, 
Закавказье, Заволочье, во-первых, обеспечивали объединение вос- 
точнославянских земель и высвобождение некоторых из них из-под 
власти норманнов и разгромленного при Святославе Хазарского ка- 
ганата; во-вторых, позволили Руси пробить выходы к Балтийскому, 
Каспийскому и Черному морям и по ним установить торговые связи 
с Биркой и Сигтуной на севере, Любеком — на западе, Констан- 
тинополем и Бердаа — на юге, и проникнуть в Средиземноморье 
вплоть до Александрии; вооруженные походы сопровождались за- 
хватом пленных — рабов, добычи и даней-откупов. Большинство 
походов были самостоятельными, но часть — по союзным обяза- 
тельствам в помощь Византии против арабов, Польше против Гер- 
мании и пр. 
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Переговоры велись на разных уровнях. Наиболее ответственные 
посольства возглавлялись великими князьями. Так, например, по- 
сольство Ольги в Византию (957 г.) насчитывало свыше 100 человек, 
включало десятки послов подручных ей князей, свыше 40 купцов, 
18 служанок, трех переводчиков (из них один личный, княгинин), 
священника. Это были переговоры, заранее предусмотренные, с пра- 
вительством Константина Багрянородного. Возникали переговоры и 
внезапно, во время войн, как, к примеру, переговоры Святослава 
Игоревича с императором Иоанном Цимисхием в ладье на Дунае 
(971 т.). Другие и тоже важные переговоры велись посредством по- 
сольств, состоявших из подвластных великому князю князей, бояр, 
купцов и секретарей. Такого рода переговоры с греками отражены 
в сохраненных летописцами списках договоров (907, 911, 944 гг.) 
времен Олега и Игоря. Интересно, что около этого же времени 
были заключены и первые соглашения с норманнами и городами 
балтийского Поморья (договор Олега о плате наемникам-норманнам 
и уцелевшие в договоре конца ХП в. следы древнего соглашения по 
торговле Руси с северными странами). 

После принятия, точнее завоевания, Русью христианства (ибо 
император Василий П, использовав военную помощь Владимира 
Святославича, пытался нарушить договор) возросла в дипломатии 
роль церкви как средоточия грамотности и книжности. Дипломагия 
не была подчинена церкви, но, разумеется, была еще сильно связа- 
на с ней, когда подчас трудно отличить монаха от посла, русский 
зарубежный монастырь от консульства, церковь, заваленную това- 
рами, от пакгауза, сказание путешественника от депеши, а самого 
паломника от резидента. Русские князья, широко используя цер- 
ковников (митрополита, епископов, игуменов, священников) на ди- 
пломатической службе, руководствовались во внешней политике не 
узкоцерковными, а государственными интересами класса; невзирая 
на дипломатическое противодействие подчиненной византийскому 
патриарху русской митрополии, они расширяли круг союзов с дер- 
жавами католического мира; продолжали делать это и после цер- 
ковного раскола (1054 г.). Впрочем, той же линии вынуждены были 
держаться и сами церковные иерархи там, где (например, в Новго- 
роде и Пскове, Полоцке) они приобрели более заметное влияние на 
внешнюю политику. 

К этому времени восходит зарождение посольской службы и ди- 
пломатического иммунитета. Источники говорят © формировании 
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иерархии дипломатов, в которой отмечены «сол» — посол и «вест- 
ник» или «посольник». Реальное значение дипломата зависело от по- 
литического положения страны, но много значили и его личные каче- 
ства. Деятельно участвуя в международной жизни, князья поощряли 
изучение иностранных языков. Уже при Ярославе Мудром видная 
роль отводилась людям «приезлиха насыщьмся сладости книжные»; 
сын Ярослава Всеволод, по свидетельству Владимира Мономаха, 
«дома седя, изумеяше 5 язык». Сам Мономах считал внимание к ино- 
земным послам и купцам внешнеполитически важным: они создают 
славу о человеке «по всем землям». Ведь нередко княжеский купец 
выступал в роли своеобразного рулевого внешней политики. 

Судить о древнерусской дипломатической правовой мысли можно 
по русско-византийским договорам, которые уже с Х в. хранились 
вместе с летописными заметками в архиве княжеского двора: эти 
драгоценные документы основаны на смешанных нормах русского 
и византийского права (уголовного, вещного, наследственного и т. 
д.), которые возвышены в нормы права международного, пригодно- 
го и обязательного для обеих сторон. 

Это, как показал А.Н. Сахаров, восходящие к седой старине меж- 
государственные договоры о мире, дружбе и взаимной торговле. 
Договоры обеспечивали русским послам, купцам и служившим в 
Византии наемникам личную безопасность (от убийства и побоев), 
а также сохранность их челяди и другого имущества от хищения 
или отъема и при жизни владельца, и после его смерти. Послед- 
няя статья, как полагают, — древнейшая норма международного 
частного права средневековья. Предусматривались взаимный воз- 
врат пленных за выкуп, а также выдача преступников — «злодеев». 
Позднее договоры совершенствовались, включая новые элементы 
посольского протокола. Так, в договоре 944 г, по предложению рус- 
ской стороны предъявление послами золотых печатей заменено вру- 
чением государственных (по-современному — верительных) грамот. 
Договор скреплялся «писанием и клятвой». Летопись сообщает и о 
процедуре ратификации: русские послы (среди них первоначально 
были и язычники, и христиане) брали клятву верности договорным 
обязательствам с византийского императора, а потом возвращавши- 
еся вместе с русским посольством византийские послы — с рус- 
ских князей и дружины, которая, будучи двоеверной, частью давала 
церковную клятву, а частью клялась по языческому обычаю, слагая 
оружие, щиты и доспехи. 
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Послы пользовались не только неприкосновенностью, но и поче- 
том. Чем быстрее и пышнее их принимали, тем большее уважение 
выражалось приславшей их стране. Им обеспечивался безопасный 
проезд, пребывание и содержание. В их честь устраивались при- 
емы. На Руси их одаривали мехами, челядью и воском, в Визан- 
тии — драгоценными тканями и сосудами. Послы вели переговоры 
и старались проведать побольше о стране, которую посещали; не- 
редко они поддавались подкупу, как это случилось с византийцем 
Калокиром, который привез Святославу плату своего правительства, 
чтобы спровоцировать поход Руси на Болгарию, а стал по воле рус- 
ского князя претендентом на византийский престол. 

Дипломатическая практика Руси началась со столкновения с та- 
кой изошренной в международной политике и имеющей древние 
имперские традиции державой, как Византия. Древнерусское госу- 
дарство складывалось, крепло, формировало свои границы, обеспе- 
чивало свои внешнеторговые права, наконец, добилось суверенной 
христианизации и породнения своего княжеского дома с импера- 
торским, преодолевая упорное сопротивление Византии. На Руси 
отлично понимали глубокую и постоянную заинтересованность не- 
прочной и слабеющей, хотя богатой и политически искушенной, 
Византии в безопасности ее крымских, кавказских, балканских вла- 
дений. Участвуя в походах шеститысячного секироносного корпуса 
против арабов и норманнов, угрожавших союзной Византии, Русь 
укрепляла свое влияние не только на Кавказе, но и на Средиземном 
море, воздействуя на византийско-германскую борьбу за Италию. 
Попытки Византии традиционно использовать кочевников против 
Руси кончились провалом. Оттеснив Византию, Русь взяла в свои 
руки степную политику, превратив в конфедератов печенегов, тор- 
ков и значительную часть половцев. Роковые страницы истории Ви- 
зантии писались на Руси. 

Вообще не следует думать, что дипломатия той поры была при- 
митивной, она носила печать своего времени, но в ней, как и во 
внешней политике, прослеживаются определенные тенденции, по- 
зволяющие заключить, что уже в средние века складывались отно- 
сительно устойчивые системы межгосударственных союзов, часть 
которых пережила и разрушительное нашествие кочевников Батыя. 

К дипломатическим приемам относилось открытое оповещение о 
войне. «Иду на вы», — объявлял Святослав. Но чаще войны готови- 
лись втайне, и при этом дипломатические соглашения играли важ- 
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ную роль. Велась и тайная переписка. Так, Владимир Святославич, 
когда нанятый им варяжский корпус попытался выйти в Киеве из 
повиновения, «перебрал» наемников, оставив себе более надежных, 
а остальных сбыл в Византию, предварив их (соответственно дого- 
вору 944 г.) послами с письмом императору Василию П. Из письма 
видно, что русские князья отлично знали, как управляться с нор- 
маннами: «Се идуть к тебе варязи. Не мози их держати в граде, оли 
то створять ти зло, яко и сде, но расточи и разно, а семо не пущай 
ни единого». Норманны — гроза раннесредневековой Европы — на 
Руси заняли свое место в пестроязычной дружине не завоеванием, а 
по первоначальному договору — «ряду» с местной славянской зна- 
тью. И в дальнейшем, если Киев «кормил» своих степных конфеде- 
ратов, жалуя им приграничные крепости, то Новгород осмотритель- 
но содержал северных наемников на денежном жалованье, притом 
сравнительно невысоком. 

Дипломатия Руси, издавна заинтересованная в норманнах (вспом- 
ним брак Ярослава Мудрого с Ингигердой), активно воздействовала 
на страны Северной Европы, препятствуя завоевательным устрем- 
лениям викингов, поддерживая Англию и Норвегию против Дании 
(с этим связана женитьба Владимира Мономаха на английской прин- 
цессе Гите), да и позднее норманны в Южной Италии столкнулись 
с союзной Византии Русью. 

Дипломатические отношения с соседними государствами Европы 
Русь установила еще в Х в.: Олег правил, «мир имеа ко всем стра- 
нам», а при Владимире Святославиче летопись отмечает мир Руси 
с правителями Польши, Венгрии и Чехии. Особенно тесными были 
отношения с Польшей: обе страны, несмотря на наличие зон про- 
тиворечия в Прусской земле, довольно быстро миновали испытания 
взаимного вмешательства в распри князей и участия во враждебных 
друг другу коалициях и, стабилизировав границу, пришли к тесно- 
му союзу, скрепленному серией договоров (1042, 1074, 1077, 1099, 
1103 гг.). Русь, поддерживая противодействие Польши германско- 
му наступлению на Восток, старалась использовать свои союзы не 
только с Византией и Венгрией, но подчас и с Францией (1051 г.); 
последний сопровождался браком Анны Ярославны с королем Ген- 
рихом Г. С его кончиной Анна стала регентшей Франции. Вообще, 
говоря о древнерусской дипломатии, надо учитывать значительную 
роль матримониальных союзов, в которых блистали просвещенные 
княгини. Тому пример и брак внучки Мономаха Евпраксии Всево- 
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лодовны с германским императором Генрихом ГУ, и ее нашумевшее 
участие в политической борьбе Вельфов со Штауфенами. Немецкие 
хроники сохранили восторженное описание сопровождавшего ее 
пышного посольства с погруженными на верблюдов «роскошны- 
ми одеждами, драгоценными камнями и вообще несметным богат- 
ством». Заметный след оставили русские княгини и в политической 
летописи Венгрии, Польши, Литвы и других стран. 

Второй период характеризуется политическим расчленением 
страны и утратой Русью единой дипломатии. Это произошло потому, 
что внутри страны окрепли вотчины и обособились крупные княже- 
ства и земли, а их собственники в борьбе с классовым протестом 
трудящихся упрочили свои иммунитетные права. Восторжествовал 
принцип: «Кождо да держить отчину свою». Сложился полицен- 
трический статус власти сильнейших князей и связанных с ними 
вассальных коалиций над Киевом и Русью. Изменился и характер 
внешней политики и дипломатии: сильнейшие князья, а затем и го- 
рода обрели право не только на самостоятельные политические дей- 
ствия внутри страны, на установление договорных отношений друг 
с другом и на обособленную политику в имперской сфере, но и на 
международные связи и союзы. 

Конечно, над их действиями тяготела традиция, но, тем не менее, 
единству внешней политики и дипломатии наступил конец. К вла- 
сти пришла группа феодалов, которая искала источник обогащения 
в первую очередь внутри собственно Руси и в подвластной ей иноя- 
зычной сфере и не хотела отрывать своих смердов от пашни и ради 
далеких походов, и даже ради защиты страны от нашествий кочев- 
ников, если они прямо не задевали ее владений. Широкие внешние 
походы замирают. Границы стабилизируются. 

На Руси складываются противостоящие друг другу группировки 
князей, а также городов, которые завязывают внешнеполитические 
отношения с враждующими между собой иностранными держава- 
ми, в свою очередь нередко раздираемыми междоусобной борьбой 
князей и их вассалов. Картина внешнеполитических союзов Руси 
делается весьма сложной, с трудом поддающейся анализу. Тем не 
менее, в ней улавливаются некоторые, ставшие устойчивыми, сою- 
зы, в целом враждебные экспансионистским устремлениям Герман- 
ской и Византийской империй и папскому универсализму. Крупный 
сдвиг произошел во внешней торговле Руси: давняя русско-арабская 
торговля с халифатом и государствами, возникшими после его рас- 
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пада, дополнилась широкой и активной торговлей со странами Ев- 
ропы. Потому в дипломатии Руси возрастает использование тор- 
говой заинтересованности других держав как фактора реализации 
своих политических целей. В целом, даже в эту воинственную пору 
годы мира преобладают над годами войны. 

Новым элементом стала внутренняя междукняжеская диплома- 
тия. На Руси основными политическими центрами земель и кня- 
жений, оттеснившими на второй план Киев, делались Владимир-на- 
Клязьме, Чернигов, Галич, Новгород и Смоленск, чьи князья и их 
вассалы в первую очередь определяли судьбы страны — и коренной 
Руси, и неславянских ее земель. Отношения между князьями строи- 
лись на началах феодальных договоров, где за древними терминами 
«отец», «брат», «брат старейший», «брат молодший» скрывались 
вассальные отношения. Определяя их, князья собирались на «сне- 
мы» — съезды, в которых участвовали и высшие церковники, где 
заключали «ряды» — договоры о распределении владений: если это 
был общерусский съезд, то речь шла о совместном управлении Кие- 
вом и его владениями и распределении сил при их защите от набе- 
гов кочевников; подобные же съезды созывались и внутри княжений 
для определения вассальной субординации. Договоры скреплялись 
«крестными грамотами». Впрочем, они нередко нарушались: тому 
типичный пример — вольнодумное отношение к ним Владимира 
Володаревича Галицкого, который в ответ на упреки посла в на- 
рушении скрепленного клятвой на кресте договора заметил: «Сей 
ли крестец малый?». Нарушения договоров сопровождались убий- 
ствами князей и заложников, русских и нерусских (половецких). Во 
внутрикняжеской дипломатии использовались послы светские и ду- 
ховные; они пользовались иммунитетом, имели право на «корм и 
подводы». Но и эти права далеко не всегда соблюдались: в случае 
конфликтов послов могли выслать «без чести», даже опозорить, от- 
резав послу бороду; не раз платились они и заключением в «поруб» 
до окончания конфликта. Послы передавали «речи» своих князей. 
Это могли быть и устные — краткие сообщения, и письменные — 
довольно обширные послания, свыше сотни которых сохранилось 
в древнерусском летописании. Они имели достаточно устойчивый 
формуляр, распространенный по всей стране, и касались в основ- 
ном вопросов войны и мира, распределения ленов, военных союзов 
и их нарушений. Практика знала и посредничество. Когда однажды 
князья отвергли предложенные Владимиром Володаревичем Галиц- 
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ким услуги, он иронически заметил, что лучшего посредника им 
все равно не найти, «межи вами ангела бог не сослеть, а пророка в 
наши дни нетуть, ни апостола». Широкое развитие междукняжеской 
дипломатии, как увидим, отразилось и на внешнеполитической. 
Имперская дипломатия усложнилась, ибо, утратив единство, раз- 
делилась таким образом, что политикой на севере и в Прибалтике 
ведали Новгород, Псков, Смоленск и Полоцк, в континентальной 
части литовско-прусских земель — Галич, в Поволжье — Влади- 
мир. Особенно сложными были отношения с половецкими орда- 
ми Причерноморья, от разорительных набегов которых страдала 
1/15 часть Руси, главным образом Юго-Восточной. После ряда со- 
вместных и одиночных походов половецких ханов удалось одолеть, 
в немалой степени с помощью имперского использования против 
них ранее подчиненных печенегов и торков. Да и сама Половец- 
кая степь была расколота на части. Здесь применялись и клятвы, и 
подкуп, и раздачи приграничных земель, и пышные приемы послов. 
Немало половецких «хатуней», приняв православие, стали русскими 
княгинями. Русь сумела в трудной военно-дипломатической борьбе 
удержать лесостепную границу и сохранить (используя отнощения с 
другими державами) свои позиции на торговых путях — на Волге, 
Дону, Днепре, Днестре, Серете и Нижнем Дунае, при том, что за- 
падные орды опекались из Галича, поднепровские — из Чернигова, 
а «дикие» (несоюзные) половцы Приволжья поддерживали связи с 
Владимиром. Нет нужды пояснять, что конфедераты разных земель 
использовались в интересах внутриполитической борьбы, поддержа- 
ния общего господства Руси над неславянскими землями и для це- 
лей внешней политики, особенно относительно Византии, Венгрии, 
Польши и Литвы, которая к середине ХШ в. преобразовалась в са- 
мостоятельное государство и стала энергично наступать на Русь. 
Дипломатия международная характеризовалась постепенным 
формированием двух противостоящих коалиций, из которых одна — 
владимирско-галицкая — тяготела к союзу с Византией и Малой 
Польшей, а другая — волынско-черниговско-смоленская — к друж- 
бе с Венгрией и Мазовией. Дипломатические приемы были здесь 
формально те же, что и во внутрикняжеской дипломатии. Это встре- 
чи князей Руси с князьями Польши, Венгрии, Литвы и других стран 
на «снемах», где определялись спорные границы и устанавливались 
военные союзы во имя взаимного вмешательства в династические 
распри феодальных коалиций. Военные союзы и успехи оплачи- 
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вались золотом. Победы отмечались празднествами, совместными 
русско-венгерскими рыцарскими турнирами и посвящением русских 
дружинников в польские рыцари. Союзы заключались и против тре- 
тьих держав, как, например, волынско-венгерский союз против Ви- 
зантии или русско-польский для отпора Германии и т. п. Бывали и 
договоры (как русско-польский 1230 г.), которые включали статьи о 
взаимном невоевании челяди. Использовалось в международной ди- 
пломатии и посредничество. Так, в середине ХП в. польские мазо- 
вецкие князья, посредничая в волынско-суздальской войне, писали 
Юрию Долгорукому: «Вы (т.е. русские великие князья) нам есте в 
отца место, а се ныне заратилася есте своим братом и сыном Изя- 
славом, а мы есмы по бозе все крестьяне (т.е., христиане), одна бра- 
тья собе, а нам подобаеть всим быти съ собе; а мы межи вами того 
хочем, абы бог дал, вы быста уладилася со своим братом...». При- 
мечательны и отсутствие религиозной розни в княжеской среде, и 
пиетет польских князей перед русскими великими князьями. Прак- 
тиковалось и предоставление убежища противникам враждебных 
держав (на Волыни укрывался претендент на византийский престол, 
в Венгрии находили прибежище волынские князья). 

Размах постоянных дипломатических связей повлек за собой 
усложнение княжеского аппарата — появились должности дьяков 
и «печатника». Таковым был влиятельный печатник Кирилл при 
галицко-волынском князе Данииле, который участвовал в ряде ев- 
ропейских коалиций, связанных с борьбой за прусские земли, за ав- 
стрийское наследство и т. п. 

В свете сказанного уцелевшая договорная грамота Новгорода с 
северными странами о мире, посольских и торговых отношениях 
и суде (конец ХП в.), родившаяся в пору активизации немецкого, 
шведского и датского наступления на Восточную Прибалтику (судя 
по напластованию двух редакций), представляется имеющей за со- 
бой глубокую историческую традицию, восходящую к давности 
русско-византийских договоров; причем если в них русские и визан- 
тийские нормы были смешаны, то в данной грамоте явно преобла- 
дали первые, что позволяет судить об уровне дипломатико-правовой 
мысли Руси. Прежде всего, это договор о взаимном праве свободной 
торговли, вообще говоря, подлежащий подтверждению при каждой 
смене правителей. Типичная черта договора времен феодальной раз- 
дробленности в том, что другие центры Руси не подлежат его юрис- 
дикции: «Оже тяжа родить в ыное земли в рускых городех, то у тех 
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свое тяже прашати...». Этот документ, как и русско-византийские 
договоры, содержит ранние иммунитетные нормы посольского пра- 
ва, обеспечивающие с помощью штрафов, а практически и взаим- 
ных экономических репрессалий (разрыв торговли, арест купцов, 
закрытие торговых дворов) личную безопасность послов, купцов, 
заложников, купеческих священников от убийства, побоев, ареста, 
долговой тюрьмы и, в меньшей мере, безопасность имущественную. 
Имеется и статья о правах лоцманов. Нелишне заметить, что дого- 
воры той поры не включали всех норм, которыми руководствова- 
лись стороны: обычно каждый новый договор подчеркивал то, что 
считалось актуальным на данный момент, а нормы прежних догово- 
ров входили в понятие «старый мир» и сохраняли свою силу, если 
специально не оговаривалась отмена той или иной статьи. 

К этому времени зарождаются, тоже, разумеется, на уровне пра- 
вового обычая, а не строго фиксированных международных норм, 
более широкие международные съезды политических деятелей, 
сопровождавшиеся заключением договоров и принятием совмест- 
ных решений. Например, смоленско-немецкий торговый договор 
(1229 г.) возник при участии с русской стороны Смоленска, Полоц- 
ка и Витебска, а с немецкой — восьми городов, что не удивительно, 
ибо торгово-дипломатические связи с Русью поддерживали свыше 
30 городов Германии. Этот договор детализирует и развивает нормы, 
уже известные нам по Киеву и Новгороду. Главное в договоре — 
право свободной торговли по суше и морю. Он отвергал «береговое 
право» и провозглашал неприкосновенность людей, судов, товаров 
и право найма при свидетелях потерпевшими крушение работни- 
ков в помощь. Не раз отмечено участие русских князей в междуна- 
родных съездах польских, венгерских, австрийских и иных князей 
(в Тернаве, Братиславе и др.). Ярким событием на созванном папой 
Иннокентием ГУ Лионском соборе (1245 г.), посвященном монголо- 
татарской угрозе Европе, стало выступление на нем русского (чер- 
ниговского) архиепископа Петра Акеровича. 

История дипломатии Великого княжества Московского может 
быть понята лишь при учете коренного изменения в международ- 
ном положении страны в результате ордынского нашествия и ига. 
Она представляла собой политически раздробленный центральный 
район Великороссии, отрезанный от всех морей. После монголо- 
татарского нашествия земли Финляндии и части Карелии были 
захвачены Швецией. Немецкие рыцари завладели исконно связан- 
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ными с Русью землями Эстонии (1227 г.) и Латвии (1290 г.), где 
установилось господство Ливонского ордена, и землями Пруссии 
(1283 г.), где утвердился Тевтонский орден. 150 крепостей Ливонии 
поддерживали господство Ордена, а союз 72 городов немецкой Ган- 
зы — ее торговую монополию на Балтийском море. Земли Белорус- 
сии попали под власть Великого княжества Литовского, с которым 
москвичам приходилось воевать из-за Смоленска, Брянска, Вязьмы; 
оно завладело также Волынью и распространилось до Киева. Гали- 
чина была завоевана Польшей; Карпатская Русь оказалась под вла- 
дычеством Венгрии. Волжский путь был в руках Золотой Орды, а 
на Черноморском побережье с ее одобрения обосновались (в Каффе, 
Тане, Судаке) итальянские — генуэзские и венецианские — купече- 
ские фактории. 

В этих условиях Великое княжество Московское стремилось осу- 
ществлять основные принципы, сформулированные еще Алексан- 
дром Невским: во-первых, сохранять мир с Ордой, накапливая силы 
для возрождения, объединения и освобождения страны; во-вторых, 
решительно отбивать агрессивные выступления соседей на северо- 
западе, поддерживаемые Германией и папством; наконец, оно вы- 
двинуло патримониальный принцип «отчины», т. е., объединения 
под властью Москвы всех древнерусских земель и владений, — 
этот принцип стал важнейшим инструментом дипломатии и всей 
политики воссоединения. 

Внутриимперская дипломатия князей Великороссии ввиду резкого 
сокращения подвластной им территории сосредоточивалась на части 
Прибалтики (земли ижоры, води), Севера (карелы, саамы, коми) и 
Поволжья, где постепенно, по мере развертывания освободительной 
борьбы с ордынцами, ее власть распространялась на земли мордвы, 
удмуртов, чувашей, марийцев, поселения татар, башкир. 

Судя по материалам, относящимся к Прибалтике, а также к Се- 
веру, в частности по подвинским и белозерским актам, великорус- 
ское феодальное управление не выделяло национальное население 
в особые группы, а распространяло на него общерусские правовые 
нормы. Это означало прогрессивное внедрение феодального права 
на место обычного, с отменой кровной мести; замену язычества 
христианством и патриархальных обычаев нормами церковного 
суда. Вместе с тем русское управление открывало путь местной 
крещеной знати в ряды «старцев», «бояр» и даже «князей» как низ- 
шего звена русского государственного управления. Эти народы не 
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составляли субъекта дипломатии, но поскольку между отдельными 
русскими князьями, а также с Новгородской республикой шла по- 
стоянная борьба за управление неславянскими землями и доходы с 
них, то они не раз становились объектом междукняжеских догово- 
ров, определяющих их политический и экономический статус. С об- 
разованием централизованного государства они попали полностью 
под его юрисдикцию, перейдя из имперской сферы дипломатии в 
круг внутренней политики. Все это несло с собой наряду с фео- 
дальной эксплуатацией трудового населения прогрессивные черты 
просвещения и культуры и содействовало в условиях обеспеченного 
внешнего мира сближению более отсталых народов с русским. Это 
были шаги к их национальной консолидации, ставшей очевидной 
уже в ХУП в. Русское земледельческое и промысловое миграцион- 
ное освоение само носило межнациональный характер, содействуя 
преодолению средневековой патриархальной замкнутости этих на- 
родов, подтягиванию их к растущему русскому рынку. В последую- 
щее время оно повело к участию названных народов в грандиозном 
процессе освоения Сибири. Россия же использовала этот опыт при 
налаживании отношений с народами Кавказа, Крыма и Азии. 
Междукняжеская дипломатия Великороссии переживает суще- 
ственные перемены по мере политической централизации страны. 
Она началась в ту пору, когда число княжеств достигало одиннад- 
цати с их почти двадцатью уделами. Потому поначалу договорные 
междукняжеские отношения основывались на прежнем, лишь не- 
сколько иначе сформулированном принципе: «тобе знати свою отчи- 
ну, а мне свою», при формально свободной службе части вассалов 
(бояр и великокняжеских слуг) между сюзеренами. Запрещалось не 
только самовольно занимать, но и покупать вотчинные, поместные 
и черные земли другого князя, а если это произошло, то их над- 
лежало выкупать. Новым и очень важным элементом междукняже- 
ской дипломатии стал верховный сюзеренитет Орды: необходимость 
санкции хана и его грамоты-ярлыка на занятие княжеского стола. 
Это превратило ордынскую столицу Сарай в место интенсивной ди- 
пломатии и интриг русских князей, в которых они теряли не только 
столы, но подчас и головы. И все же Орда не смогла сломать тради- 
ционные институты политического строя Руси, такие, как единство 
правящей династии (его она лишь подорвала), коллективный сюзе- 
ренитет сильнейших (прежде всего московских, тверских, нижего- 
родских) князей над номинальным центром — Великим княжеством 
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Владимирским, съезды князей, церковные соборы и всю систему 
светского и церковного вассалитета. 

Источники позволяют наблюдать, как по мере возрождения стра- 
ны от разорения в дипломатии отражается тенденция к единству: 
в конце ХШ — начале ХГУ в. возрождается институт княжеских 
съездов для определения (сперва под жестким контролем Орды) ме- 
няющегося состава княжеских владений и объема сдаваемой в Орду 
ежегодной дани. Внутренняя дипломатия усложняется вмешатель- 
ством в нее и Великого княжества Литовского, распространяющего 
свое влияние на Смоленск, Тверь, Рязань, пригороды Новгорода и 
другие земли. В этих условиях дипломаты Москвы стремились к 
неуклонному ограничению внешнеполитических функций других 
князей (не касаясь различий внутри- и внемосковских правящих до- 
мов), и по мере того как московские князья политически укрепляли 
свою власть, они все чаще вносили в договоры — вначале с более 
мелкими князьями — формулу, запрещавшую им «знать Орду», т. е. 
самостоятельно сноситься с ней. То же происходило и с выплатой 
Орде дани: начиная с Калиты это право все чаще переходит к мо- 
сковскому великому князю. «А ординьская тягость и протор дати 
ти мне, брату своему старейшему, с своего удела по давным сверт- 
ком», — читаем в московско-серпуховском договоре 1367 г. Русских 
союзников Великого княжества Литовского понуждали сперва при- 
знать преимущественное право Москвы на управление Великим 
княжеством Владимирским (значит, и связанных с ним Новгородом 
и Псковом), а затем — к признанию московского князя «братом ста- 
рейпгим», т. е. верховным сюзереном в вассальной системе, пусть 
пока подчиненной Орде. Это было уже серьезное ограничение 
(«А кто будеть мне, брату твоему старейшему, друг, то и тобе друг. 
А кто будеть мне недруг, то и тобе недруг»), сопровождавшееся за- 
претом на самостоятельную договоренность. Московско-тверской 
договор около 1396 г. гласил: «А быти нам, брате, на татары, и на 
литву, и на немци, и на ляхи заодин». Бывали и договоры, в ко- 
торых единство в действиях против одного из противников сопро- 
вождалось нейтралитетом относительно другого: «А в Литву ти у 
мене помочи не имати. А к тобе не ездити» (московско-галицкий 
договор 1433 г.). 

Предусматривали этого рода договоры и совместное обсуждение 
(«по думе») будущих возможных внешнеполитических соглаше- 
ний, и взаимную информацию об угрожающей опасности: «А што 
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ти слыша ото крестыянина или от поганина о нашем добре или о 
лисе, а то ти нам поведати в правду, по целованью, без хитрости» 
(московско-тверской договор 1375 г.). Старались князья дипломати- 
чески противостоять и ордынской политике стравливания: «А имут 
нас сваживати татарове, и имут давати тобе нашу вотчину, великое 
княженье, и тобе ся не имати» (московско-тверской договор 1375 г.). 
Сперва подобные обязательства давались пожизненно («до живота»), 
а с ослаблением Орды и усилением наследственной власти князей 
они распространялись и на потомков. Конечно, это были феодаль- 
ные договоры, и в условиях частых войн с Литвой, Орденом, Шве- 
цией, а потом и с самими ордынскими князьями часто нарушались, 
но неуклонно возобновлялись, все тверже, прочнее. Это относится 
и к Великому Новгороду, чье боярство в новых условиях перенес- 
ло традиционное лавирование между русскими князьями в сферу 
внешней политики, держа на своем столе наместников русского ве- 
ликого князя, а на пригородах — литовского наместника. 
Социальный аспект договоров раскрывается в постоянно содер- 
жащейся в них статье о выдаче политических и уголовных преступ- 
ников, беглых должников, холопов и некоторых групп крестьян. 
Особое место в договорах занимала торговля. Устойчивой нормой 
было право свободного проезда купцов и, что заслуживает особо- 
го внимания, неизменность («по старине») торговых пошлин. Если 
учесть, что торговля непрерывно росла, число охраняемых торго- 
вых путей, ведших за рубеж, увеличивалось, то бесспорно, что та- 
кая стабильность в течение ХТУ-ХУ вв. условий торговли немало 
ее стимулировала. Знали договоры и денежное возмещение за по- 
грабленные земли, не внесенные в пору войны дани, утраченные 
«поручниками» (поручителями) залоги и т. п. Наконец, прибега- 
ли князья и к третейскому суду: порядок в случае возникновения 
«дела» предусматривал, что сперва «съедутся бояре наши на рубеж, 
да межи нас поговорят». Если не договорятся, то едут «на третий» 
к определенному князю или митрополиту, и как тот решит: «винова- 
тый перед правым поклонится, а взятое отдаст». Если ж не отдаст, 
то правый может применить силу и «то ему не в-ызмену». 
Относительно самой войны договоры исходили из мысли, что 
справедливо то, что служит к выгоде данного князя, в чем силь- 
нейшего среди них поддерживала и церковь, санкционируя подчас 
не только сам договор, но и его нарушение: освобождая князя от 
данной им клятвы и, напротив, угрожая его противнику церковным 
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отлучением. Добыча иногда подлежала возврату по договору, ино- 
гда — нет. Пленные подлежали размену, если были проданы — мог- 
ли быть выкуплены, их могли отпускать и за выкуп, и без выкупа. 
В России отсутствовали «Рах её Неиеа Ре!», но церковь, ее люди и 
имущество формально были неприкосновенны; это было признано и 
Ордой и должно было соблюдаться в междукняжеской практике, от- 
чего и видим в договорах статьи о возврате церковных имуществ — 
колоколов, книг, утвари. Встречается в них и требование возвратить 
документы княжеского архива — договорные грамоты, ханские яр- 
лыки, финансовые росписи (перемирная грамота 1447 г.). 

При значительной пестроте договоров в них четко прослеживает- 
ся стремление московских князей к координации действий равных 
по силе князей и к вассальной субординации более слабых. С ро- 
стом могущества Москвы, особенно после Куликовской победы, все 
отчетливее выступает мысль о правах ее князей на все древнерус- 
ское наследие — «отчину», включая не только Великое княжение 
Владимирское, но и Новгород и Псков. Сперва эта идея служила 
политике воссоединения в борьбе с сепаратизмом русских князей, а 
позднее, с образованием при Иване Ш централизованного государ- 
ства, превратилась и во внешнеполитическую доктрину. Менялись 
и формуляры, приобретая более директивный относительно васса- 
лов характер: «А не пристати ти к татаром и к Литве никоторою 
хитростью, ни к иному х кому, кго будет нам недруг» (московско- 
рязанский договор 1447 г.). Вассалы должны были теперь держать 
великое княжение «честно и грозно», а вместе с московским князем 
«всести ... на конь» «без... ослушания» (московско-можайский дого- 
вор 1445 г.). Наступает пора подготовки к свержению ига, и москов- 
ские князья обязывают вассалов сдать ранее полученные ими в Орде 
грамоты: «те ярлыки все отдати мне, великому князю, ... а новых 
ти ярлыков не имати» (московско-суздальский договор 1448/49 г.). 
Сосредоточивались в Москве и местные летописи, которые тоже ис- 
пользовались в дипломатии в качестве доказательств при спорах о 
наследственных правах на земли; а потом требовалось выдавать и 
послов враждебных Москве князей — «а тех ти послати к нам, ково 
к тебе пришлют» (московско-рязанский договор 1483 г.); за ослу- 
шание в службе (оно теперь именуется «грубостью») грозит утрата 
вотчины; торговые льготы приобретают односторонний характер: 
«А гостем нашим всего нашего великого княженья гостити и тор- 
говати в твоей вотчине, в твоей державе, доброволно, без зацепок 
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и без пакости» (московско-суздальский договор 1448/49 г.). Появ- 
ляются и статьи об обмене землями (середина ХУ в.), и все шире 
проводится мысль об обусловленности любых видов земельной соб- 
ственности «службой» великому князю. 

Ограничивая и ликвидируя внешнеполитические права других зе- 
мель, московское правительство вместе с тем брало на себя обязан- 
ность защищать их от Орды (иго которой было сброшено в 1480 г.), 
от Литвы (влияние которой в Новгороде и Пскове было ликвидиро- 
вано с воссоединением Новгорода в 1478 г.) и от Ордена, грозивше- 
го Пскову, и др. 

Дипломатия международная покоилась на прочной правовой 
основе сложной и разветвленной внутрикняжеской дипломатии. 
Нужно подчеркнуть, что ордынское иго вовсе не вывело Великое 
княжество Московское из круга европейских держав, а лишь сузи- 
ло ареал их дипломатических связей. Главной заботой московско- 
го правительства на северо-западе страны было обеспечение безо- 
пасности и свободы внешней торговли, почти задушенной в пору 
немецко-шведской агрессии ХШ в. и проводимой по инициативе 
папства торговой блокады Руси. При содействии московского пра- 
вительства Новгород заключил договор со Швецией (1323 г.) «по 
старой пошлине», определявшей границы на обширном протяжении 
от района оз. Саймы до побережья Ботнического залива. Русь со- 
храняла устье Невы с условием, что в Карелии ни шведы, ни рус- 
ские не будут ставить новые крепости. Хотя Русь утратила земли 
Южной Финляндии и часть Карелии, договор все же в известной 
мере обеспечивал свободу ее торговли на Балтике статьей «нашему 
гостю чист путь на море». Русско-норвежский договор (1326 г.) воз- 
вращал стороны к границам, предусмотренным «Разграничительной 
грамотой» (1254 г.), которая определяла территориальные пределы и 
нормы сбора даней с общего русско-норвежского саамского округа. 
Подтверждалось и право свободной торговли. Эти договоры долгие 
годы оставались основой соглашений между Россией, Швецией и 
Норвегией. С Данией договор был оформлен еще в 1302 г. 

Наибольшие трудности доставляли Руси отношения с Орденом и 
Ганзой. Орден и его союзники (Дерптское епископство и др.) не раз 
пытались, используя осложнения в отношениях Великого княжества 
Московского с Ордой и Великим княжеством Литовским, посягать 
на земли Пскова и Новгорода. Но уже договор, заключенный Алек- 
сандром Невским (1262 г.) с Орденом и его союзниками, оказался 
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долгодействующим. Немалую роль сыграли русские дипломаты и 
в подготовке свержения ордынского ига, сумев использовать про- 
тиворечия среди ханств, возникших в результате распада Золотой 
Орды. 

У агрессивного Ордена не было сил захватить земли Руси даже в 
худшую для нее пору, а с укреплением Московского княжества при 
Калите и особенно после разгрома тевтонов при Грюнвальде (1410 г.) 
шансов у него и вовсе не осталось. Не случайно и договор 1421 т. 
основан на условиях, заключенных Александром Невским. Послед- 
ний новгородско-ливонский договор (1481 г.) засвидетельствовал 
тщетность всех попыток Ордена использовать русско-ордынскую 
борьбу в своих целях. 

Прослеживается взаимосвязь торговой монополии Ганзы с агрес- 
сивной политикой Ордена. Ганза лишила Русь «чистого пути за 
море» и извлекала огромную прибыль от разницы единиц веса в 
местах купли и продажи товара; а сама она не допускала на рус- 
ский рынок купцов из Англии, Нидерландов и др. И все же эконо- 
мика оказалась сильнее запретов: русские дипломаты умело, взаи- 
мопротивопоставляя интересы некоторых ливонских и шведских 
городов, добивались, чтобы Новгород вел торговлю через Нарву и 
Выборг, привозил товары из Стокгольма; все чаще его купцы до- 
стигали городов Пруссии; до Руси стали добираться и фламандцы, 
и ломбардцы. 

В пору неоднократных русско-ливонских войн Новгород год от 
года тверже противостоял торговой блокаде. Чередой следовали со- 
глашения с Ганзой о расширении числа охраняемых торговых путей 
по суше и по воде, об улаживании текущих конфликтов 1269, 1301, 
1338, 1342, 1372 гг. Новгород побуждал быстро «устававшие» от 
войн города Ганзы подписывать мирные договоры. Особенно устой- 
чивым оказался «Нибуров мир» 1392 г., основные условия которого 
повторяли последующие договоры (1423, 1450, 1472 гг.). Важной 
чертой этого договора, систематизировавшего давние нормы, явля- 
ется замена солидарной ответственности личной («истцу знати ист- 
ца»), существенно и распространение свободного пути новгородцев 
в земли Дерптского епископства. И хотя пока что Новгороду не уда- 
лось отвоевать у Ганзы «чистый путь в море», постепенно дело к 
тому шло. Не зря и Орден, и Ганза так страшились распростране- 
ния московской власти на Новгород и Псков и делали все, чтобы 
этому воспрепятствовать, но тщетно. 
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Во взаимоотношениях с Великим княжеством Литовским москов- 
ской дипломатии приходилось действовать непрерывно, реализуя в 
договорах достигнутое на поле битв; а в остальном договоры ка- 
саются распределения сфер союзов, границ владений, прав послов, 
свободы торговли (перемирие 1371 г.). Открытое наступление Лит- 
вы на Русь захлебнулось в трех неудачных походах Альгирдаса на 
Москву (1368, 1370, 1372 гг.); следующее столетие прошло в погра- 
ничных войнах, ведшихся с переменным успехом, когда миры чере- 
довались с перемириями (договоры 1427, 1430, 1449 гг.). Дошедшие 
договоры позволяют наблюдать нарастающее ограничение союзов 
тверских, рязанских и других князей с Литвой и превращение их в 
союзников Москвы; важнейшим этапом на этом пути была неудача 
литовско-новгородского договора о союзе (1470/71 г.). Король поль- 
ский и великий князь литовский Казимир ГУ обязывался по воз- 
можности или «всести на конь за Велики Новъгород», или прими- 
рить его с Москвой; договор особо оговаривал неприкосновенность 
православной веры; в остальном он традиционен. Договор утратил 
силу в результате московского наступления и присоединения Новго- 
рода. Это нашло свое отражение в новом русско-литовском договоре 
(1494 г.), в котором московский великий князь выступает с титулом 
«государя всея Руси» и великого князя московского, новгородского, 
псковского, тверского, югорского, пермского, болгарского «и иных». 
Договор содержит четкое размежевание владений и ориентирован 
против татарских ханств. Москва преодолела сопротивление Литвы 
собиранию земель Великороссии, а в дальнейшем весь балтийский 
вопрос оказался неразрывно связан с воссоединением Белоруссии и 
Украины. 

На юге Великое княжество Московское поддерживало тесные 
отношения с Византией, используя новое епископство в Сарае для 
дипломатического воздействия на Орду и находя с помощью зна- 
чительных субсидий помощь русской митрополии и византийской 
патриархии в борьбе с происками папства в славянских землях Ве- 
ликого княжества Литовского. Митрополичьи посольства в Констан- 
тинополь выполняли в этих условиях и светские функции. На юге 
Великороссия стремилась сыскать пути в Италию, чтобы получать 
оттуда товары, которых ее лишала немецкая блокада в Прибалтике. 
С падением Константинополя (1453 г.) церковные связи оставались 
важным каналом дипломатической активности относительно Тур- 
ции. Сколь велико их значение, можно судить по браку Ивана Ш 
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с наследницей византийского престола Софьей Палеолог (1472. г.), 
с чем связана последующая популяризация русской дипломатией 
доктрины о московских государях как преемниках и церковной вла- 
сти Византии, и светской Рима. На пороге Нового времени Европу 
волновали балтийский и восточный вопросы. В решении их основ- 
ная роль принадлежала России, имевшей к этому времени богатые 
дипломатические традиции и новое государственное учреждение 
внешнеполитического делопроизводства — Посольский приказ. 


Впервые опубликовано: Древнейшие государ- 
ства Восточной Европы. Материалы и ис- 
следования. 1982 год. М., 1984. С. 6-25. 


Внешняя торговля древней Руси 
(до середины ХШ в.) 


Русская торговля со странами Европы и Азии имеет тысячелет- 
нюю давность. Ее начальному этапу посвящена значительная спе- 
циальная историография, отечественная и зарубежная. В трудах 
В.Г. Васильевского, М.Н. Бережкова, И.А. Тихомирова, Л.К. Гёт- 
ца, Г. Шрёдера, Ю. Бруцкуса, П. Иохансена и др. было изучено 
немало ценных источников о европейских торговых связях Руси. 
Русским востоковедам, начиная с Х. Френа и А.Я. Гаркави и кон- 
чая А.Ю. Якубовским, Б.Н. Заходером и их преемниками, а также 
таким видным зарубежным ученым, как В.Ф. Минорский и поль- 
ский исследователь Т. Левицкий, мы обязаны обширным материа- 
лом о восточной торговле Руси. Наши нумизматы (П.С. Савельев, 
А.К. Марков, А.Ф. Орешников, РР. Фасмер и др.) и в последние 
годы В.М. Потин, В.В. Кропоткин и др. добыли важные выводы об 
ареале и интенсивности внешнеторгового оборота Руси. 

В новейшей марксистской историографии интересующая нас 
тема плодотворно разрабатывается Б.А. Рыбаковым, Г.Ф. Корзухи- 
ной, М.В. Фехнер, Ю.Л. Щаповой, В.П. Даркевичем и нашими кол- 
легами из стран социалистического содружества Е. Антоновичем, 
С. Александровичем, Б. Видера, А. Гейштором и др. 

Прежняя историография, склонная недооценивать уровень эко- 
номического и общественного развития Руси, собирая сведения о 
ее торговых отношениях с отдельными странами, была далека от 
мысли о выдающейся роли нашей страны в истории мировой тор- 
говли. Сейчас, когда благодаря усилиям наших историков и архео- 
логов рассеялись и «византийский мираж», и «норманский миф», 
было бы очень важно обобщить весь археологический материал, от- 
ражающий проникновение иностранных товаров на Русь и русских 
за рубеж. Пока еще это не сделано, и мы ограничимся комплекс- 
ным рассмотрением собранных письменных источников и выводов 
археологов и нумизматов. 
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Г. ТОРГОВЛЯ РУСИ СО СТРАНАМИ ЕВРОПЫ* 


Начало торговых отношений Руси с другими странами теряется 
в веках, когда отдельные земли — Полянская, Словенская и др., 
расположенные на перекрестке древних путей мировой торговли, 
соединявших Балтийское море с Черным и Кордову с Багдадом,— 
участвовали и в европейской, и в азиатской торговле. Торговля вос- 
точнославянских земель с Византийской империей началась задолго 
до образования Древнерусского государства; этим объясняется и 
зависимость русских сыпучих мер и денежных весов от римских.. 
Первоначальная торговля пошла по древним путям, ведшим в Рим". 
Но собственно внешняя торговля началась, понятно, лишь с образо- 
ванием Древнерусского государства, которое взяло на себя руковод- 
ство ею и ее юридическую защиту. 

Круг торговых связей Руси широк и, в основном, совпадает с 
ареалом ее внешнеполитических союзов и сношений. Мы коснемся 
трех вопросов: во-первых, с кем торговала Русь, во-вторых, что со- 
ставляло предмет торговли и, наконец, какова была ее торговая по- 
литика. Мы не рассматриваем здесь эволюции товарного производ- 
ства на Руси и его влияния на изменение форм внешней торговли, 
чему посвящена специальная работа?. Определяя внешнеторговых 
партнеров Руси, будем продвигаться по Европе с юга на север. 

Господствующий класс Руси и его государство придавали перво- 
степенное значение зарубежному сбыту излишков собираемой дани, 
сырьевых продуктов и ремесленных изделий натурального хозяй- 
ства и, наконец, рабов (челяди); с другой стороны, они были за- 
интересованы в притоке золота, серебра и в получении тех продук- 
тов для своего потребления, которые не производились на Руси. Об 
этом можно судить по ранним русско-византийским договорам, в 
которых вопросам торговли отведено немало места. 


* Раздел [ статьи написан В.Т. Пашуто, раздел П — А.П. Новосельцевым. 

' Янин В.Л. Денежно-весовые системы русского средневековья. М., 1956. С. 195. 

2? Маем5 Я К. Паропу глутзЮКе па лепиасв зюулайзкюи. Утос4у,, 1949. 5. 127, 159, 
169; Кропоткин В.В. Из истории римской торговли в Восточной Европе // Историко- 
археологический сборник. М., 1962. С. 152-153; ср.: Слеузмог А. Госа] Майе ап@ 
Еоге1ет Ехсфапгез ш Сепиа] ап Еаз Еигоре Бете 1200 // Кмапаник №амюоти Кифигу 
таепаше]. 1956. № 3. 5. 761-777. 

з Данилова Л.В., Пашуто В.Т. Товарное производство на Руси (до ХУП в.) // ВИ. 
1954. № 1. С. 121-127. 
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Уже межгосударственный договор 907 г. включал статьи, в соот- 
ветствии с которыми Русь получила право беспошлинной торговли 
в Византии («да творять куплю, якоже им надобе, не платяче мыта 
ни в чем же»)", а сверх того — «уклады» (в виде шестимесячного 
довольствия — хлебом, вином, мясом, рыбой, фруктами) приез- 
жающим в Византию для торговли купцам русских городов — Ки- 
ева и столиц подвластных ему восточнославянских земель. Рус- 
ские купцы жили близ Константинополя на подворье монастыря 
св. Маманта; их прибытие и, вероятно, отбытие регистрировалось; 
по желанию для них устраивали баню; в город они могли входить 
через одни ворота группами не более, чем по 50 человек, в со- 
провождении охраняющего их императорского чиновника и долж- 
ны были соблюдать законы страны. Ясно предполагалось, что по- 
ездки купцов происходили с ведома князя («да запретить князь... 
приходящим Руси зде, да не творять пакости в селех [и] в стра- 
не нашей»), а торговать им разрешалось лишь по предъявлении, 
видимо, княжеских же серебряных печатей. По истечении шести 
месяцев, отправляясь домой, они получали на дорогу еду, якоря, 
снасти, паруса и другое необходимое снаряжение. Можно думать, 
что и византийские купцы обрели в это время аналогичный статус 
в Киеве. Что Киев давно торговал с Византией, видно и из слов 
Олега, будто бы сказанных киевлянам: «Гость есмь, и идем в гре- 
ки от Олга и от Игоря княжича»?. 

Из договора 911 г. узнаем, что он предусматривал отказ от при- 
менения широко распространенного в средние века берегового пра- 
ва — утверждалась неприкосновенность терпящих крушение судов 
и находящегося на них товара и помощь самим корабельщикам. За- 
интересованная в операциях на Черном, Каспийском, Балтийском 
морях и связывающих их реках Русь предпочитала упорядоченную 
торговлю случайной наживе пиратского характера. Русское право, 
как видно из договора 944 г., карало за преступления в отношении 
потерпевших кораблекрушение, в византийское право суровая кара 
грабителям (вешать на мачте, как пиратов) была включена лишь 
при Андронике Комнине (ХП в.). 


ПРП. М., 1952. Вып. 1. С. 65. 

ПВЛ. Ч. [. С. 20 (под 882 г.). 

ПРП. Вып. [. С. 19, 33, Ст. 9 («да будет повинен закону Руску»). 
Мсеае Сропицае. Назюпа Ое Апаготсо Сотатепо. Г46. П. Сар. 3-4. 
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Той же торговой политики придерживалась Русь и в договорах с 
немцами". 

Говорится в договоре о взаимной продаже пленных (русской сторо- 
ной была установлена высокая выкупная цена греческого пленного — 
20 золотых; вспомним, что по 20 диргемов платили русам за местных 
пленных в Арране”; обычный челядин-раб стоил 2 паволоки (ткани) или 
10 золотых}; о праве их выкупа соотечественниками; о праве гостей — 
оптовых купцов на разыскание украденного, беглого или насильно 
проданного раба (челядина); были в договоре и другие (недошедшие) 
статьи, относящиеся к купцам и их долговым обязательствам. 

Преамбула договора 944 г. отмечает участие русских купцов- 
гостей в его заключении; он отразил дальнейшее усложнение торго- 
вых взаимоотношений двух держав. Вместо печатей купцам теперь 
надлежало предъявлять княжескую грамоту, которой они извещали 
императора о числе отправленных судов («пишюче сице: яко послах 
корабль селико»); купцы, приплывшие без грамоты, задерживались 
до выяснения с русским правительством их статуса; вероятно, то же 
происходило и с греческими купцами. Уточнено, что русские куп- 
цы — летние и зимовать на подворье св. Маманта не должны. Под- 
тверждая прежние права русских купцов, договор ограничивал объ- 
ем торговых операций относительно драгоценных тканей, их они 
могли покупать не более, чем на 50 золотых (т. е. около 10 штук) 
каждый, причем покупку регистрировал чиновник, метивший ткань 
своей печатью; видимо, таким образом ограждались интересы ви- 
зантийских купцов — экспортеров этого товара, имевшего широкий 
сбыт (включавший и Польшу). 

Договор устранил льготы, которые имела Русь в отношении тор- 
говли пленными-челядью: отныне империя выкупала своих плен- 
ных в зависимости от возраста по цене от 5 до 10 золотых, русские 
же за своих платили по 10 золотых; за русских пленников, приобре- 
тенных византийцами, отныне следовало, видимо, платить на рынке 
согласно покупной цене, которая могла быть еще выше. В нашем 


8 Клейненберг И.Э. К вопросу о существовании в Новгороде Великом Х-ХИ вв. 
берегового права // Известия вузов. Правоведение. Л., 1960. № 2. С. 158—161. 

3 Якубовский А.Ю. Ибн-Мискавейх о походе русов в Бердаа в 943/4 г. / ВВ. 
Т. ХХГУ. 1926. С. 26; ПРП. Вып. 1. С. 21. 

0 ПРП. Вып. [. С. 30-57; «Чудеса св. Николая» (ХТ в.) знают в Константинополе 
специальный торг, «идеже русстии купци приходяще челядь продають». См.: Памят- 
ники древней письменности. СПб., 1888. Т. 72. С. 80. 
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распоряжении нет других договоров Руси с Византией, но ясно, что 
объем торговых прав сторон непрерывно уточнялся в зависимости 
от политических взаимоотношений между ними и усложнения эко- 
номической структуры Руси. 

В упорной борьбе с Византией Русь отстояла свое право на устья 
рек Дуная", Днестра и Днепра, где на земле славян-подунайцев был 
известен и русским, и (в качестве Кеу\е) иностранным источникам 
город Киевец!?; где на Днепре возникла подвластная Киеву русская 
гавань Олешье'. Понизовские суда из Днестра морем через Днепр 
ходили в Киев“. На Дону события развивались менее удачно. Рус- 
ский порт в донском устье Росия (Русия), а также Тмутаракань Ви- 
зантии удалось вновь занять и закрыть для иностранной, в частно- 
сти генуэзской торговли”. 

Окрепли русские позиции в самом Константинополе, где по до- 
говору 988 г. после принятия христианства возник русский квар- 
тал (емболос), а наши купцы, прибывавшие на Русскую пристань, 
так часто проходили через Золотые ворота, что и эти ворота ста- 
ли называть Русскими. Русские купцы, торговавшие с Византи- 
ей, составляли сильную корпорацию в Киеве и во время событий 
1069 г. пригрозили князьям уходом в «Гречьску землю»"; забота о 
безопасности торговых путей — Соляного (на Херсон), Залозно- 
го (на Дон)?, Греческого (через Болгарию: Варну — Дцин — на 
г. Месемврию, в районе позднейшего Бургаса) и др. во владения 
Византии, забота о безопасности самих «гречников» — лежала на 
Киеве?0. Торговали русские и во втором по величине городе импе- 


и Рыбаков Б.А. Древняя Русь. М., 1963. С. 29. 

2 ПВЛ. Ч. 1. С. 13; буд"? С. Раз СШегуеглелсЬти$ 4ез рмесЬ15сВеп КЛочегв // Зи- 
Фа З1ау1са. Видарезт, 1959. Т. У. № 1-2. 5. 26. 

3 ПВЛ. Ч. 1. С. 116 (1084 г.); ПСРЛ. Т. П. Стб. 505 (1159 г), 522 (1164 г.). 

м ПСРЛ. Т. П. Стб. 742 (1223 г.). 

5 Ас е! @ротаа ртаеса. Утдобопае, 1865. Т. Ш / Е4. ЕМЮзяюв, ГМИШег. Р. 35; ср.: 
Левченко М В. Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 1956. С. 199, 436; 
Скржинская Е.Ч. Генуэзцы в Константинополе // ВВ. 1947. Т. [ (26). С. 219. 

16 Тихомиров МН. Древнерусские города. М., 1956. С. 125; Васильевский В.Г. Тру- 
ды. СПб., 1908. Т. [. С. 307. 

п ПВЛ. Ч. 1. С. 116. 

8 Гильом де Рубрук. Путешествие в восточные страны. СПб., 1910. С. 68—69. 

8 Кудряшов К.В. Половецкая степь. М., 1948. С. 103-111; ср.: ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 70. 

% О пуги руссов в Х в. от Дуная на Месемврию см.: Соиманйие Рогрйуговенйиз. 
Пе ада! гап4до плрегю / Е4. ©. Могаус$. Видарезь, 1949; ср.: ПСРЛ. Т. П. Стб. 528 
{1168 г), 538, 541 (1170 г.). 
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рии — Фессалониках (Солуни), где ежегодно в октябре устраива- 
лась знаменитая ярмарка?'. Здесь их отметили в ХИ в. «Тимарион» 
и Евстафий, упоминающие о торговле купцов с Дона и Дуная ви- 
ном, соленой рыбой, икрой и воском”. 

Усиленный приток русских на Афон вызвал здесь дополнитель- 
ное строительство; местные инвентари говорят об обилии серебря- 
ной посуды, ковров, тканей, происходящих из мастерских русских 
городов??. Был, видимо, русский монастырь и в Константинополе 
(«на Испигаси», где стояла церковь Бориса и Глеба), хотя Добрыня 
(Антоний) и не говорит о нем прямо”. В Византии известны рус- 
ские меха — престарелый афинский митрополит, изгнанный лати- 
нянами, просил никейского императора Федора Ласкаря: «Если ты 
мне еще пришлешь и [шкурку] белого зайца, каких Русь доставляет 
в Великий город [Константинополь], то окажешь мне большую по- 
мощь, ибо врачи говорят, что она отлично согревает»?. Византий- 
цы ценили русские изделия из кости — силистрийский митрополит 
подарил своему ученому другу Цецу (ХПИ в.), кроме мальчика по 
имени Всеволод, коробочку «русской» работы из кости”. 

Понятно, что и греческие купцы имели свои подворья в Кие- 
ве (близ церкви св. Ильи, бывшей здесь в Х в.) — от Константи- 
нополя сюда 10 дней пути, а с развитием политической раздро- 
бленности — и в других городах. По свидетельству Патерика, они 
привозили в Киев смальту («мусию») и другие товары?”, например, 
горючую серу с о. Тилос. Игумен Даниил писал: «ту серу варя- 


21 Левченко МВ. Очерки по истории. С. 146. 

2? Типаной / Е4. А. ЕШззеп // Апа]еКеп 4ег тИе!|- ип пепрмесвазсНей Гметайи. 
Ге1р7лр, 1860. ТВ. ГУ. АМ. 1. 5. 46; ЕБияайиз Тйеззжотсепя5. ОризсШа. ЕгапКЁам, 
1832. Р. 231; см.: Литаврин ГГ, Каждан А.П. Экономические и политические от- 
ношения Древней Руси и Византии // ТЫмееп ПуегпаНопа! Сопртез$ оЁ Вухапипе 
Зи 41ез. Маш Рарегз. Ш. Охта, 1966. Р. 5. (оттиск). 

23 Мошин В.А. Русские на Афоне в ХГ-ХП вв. // ВЗ1. 1950. Уо1. Х1. С. 32-60. 

Тихомиров М.Н. Древнерусские города. С. 123-125. 

25 Васильевский В.Г. Древняя торговля Киева с Регенсбургом / ЖМНИ. 1888. 
Ч. 257. Июль. С. 150; Гильом де Рубрук. Путешествие. С. 66-67. 

Васильевский В.Г. Древняя торговля Киева. С. 148; Каждан А.П. К характери- 
стике русско-византийских отношений // Международные связи России до ХУП в. 
М., 1961. С. 18. 

27 Патерик / Вступ, текст, примтки Д. Абрамовича. Ки!в, 1931. С. 6; Левиц- 
кая В.И. Материалы исследования палитры мозаик Софии Киевской // ВВ. 1963. Т. 23. 
С. 105-157. 


227 


че продают; мы же (вар: ею же мы. — Авт.) огнь вытинаем»?8; в 
Новгороде прибывший сюда в 1106 г, Антоний Римлянин (морской 
путь от Рима занимал тогда полгода) «обрете человека греческиа 
земли гостьбу деюща, купецкий чин имуща, иже умеяше римским 
и греческим, и русским языком»; это «гречинин» — «готфин», 
т. е. из крымской Готии, скорее всего, херсонит?. Из Византии 
шли ткани, вина, шелка, пряности, стеклянные изделия и т. п. Там 
покупали и иконы: киево-печерский игумен Варлаам, умерший на 
пути из Византии, завещал «яже бе купил в Константино граде 
иконы и иное, еже на потребу» передать Феодосию". Археология 
подтверждает ввоз Русью из Византии тканей, изделий из стекла, 
церковной утвари, пряностейз!. Волынский князь Даниил Рома- 
нович носил кожух греческого оловира (шелковая, тканная золо- 
том материя), сапоги у него были из «хза (греческого сафьяна. — 
Авт.) зеленого»3?. Русско-византийская торговля из Нижней Руси, 
как свидетельствует нумизматика на основании золотого безанта, 
постепенно в 1Х-ХИ вв. распространялась к северуЗ. Это была 
взаимовыгодная торговля. 

Торговля и с Византией, и с другими землями юго-восточной Ев- 
ропы составляла предмет постоянных забот Руси, тесно связанной 
с экономической жизнью придунайского района. Святослав мотиви- 
ровал свое желание укрепиться в Преславе на Дунае именно тем, 
что «ту вся благая сходятся: от Грек злато, поволоки, вина и ово- 
щеве разноличныя, из Чех же, из Угорь — сребро и комони, из Руси 
же — скора и воск, мед и челядь»?*. Даже в доростольском договоре 
971 г. было подтверждено право русских купцов по-прежнему тор- 
говать в Византии?. 


* Житие и хожение Даниила // Православный Палестинский сборник. СПб., 1885. 
Т. Г. Вып. 3; Т. Ш. Вын. 9. С. 8. 

3 Житие Антония Римлянина // Православный собеседник. Казань, 1858. Ч. П. 
С. 165-166 (Список ХУТГв.). 

3 Макарий. История русской церкви. СПб., 1868. Т. П. С. 221 (Житие Феодосия). 

' Щапова Ю.Л. Некоторые материалы к истории русско-византийских отношений 
в ХГ ХПИ вв. // ВВ. 1961. Т. 19. С. 60-75; Ржига В.Ф. О тканях домонгольской Руси // 
В51. 1932. Уа1. ГУ. №. 2. С. 399-417. 

3? ПСРЛ. Т. П. Стб. 814. 

33 Кропоткин В.В. Клады византийских монет на территории СССР. М., 1962. 
С. 17. 

“ ПВЛ. Ч. 1. С. 48. 

3 Гео ГЛасопих. Наюопа. 14Ъ. 1Х. Сар. 11. 
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Мытный устав Раффельштеттена, составленный в 903-906 гг. 
на особом совещании при маркграфе Восточной марки (будущей 
Австрии) Арибо (876-906) во времена короля Людовика ГУ Дитя- 
ти (900-911), свидетельствует о русской торговле времен Олега на 
Верхнем Дунае. В уставе, отражающем отношения, сложившиеся 
еще в [Х в., если не раньше, читаем следующее постановление, ре- 
гламентирующее сбор пошлин: «Что касается славян, которые при- 
ходят из Ругов (т. е. Руси) или из Богемов ради торговли, то они 
могут торговать везде подле дунайского берега, а также везде по 
Ретелю (Ретель впадает в Дунай у Линца) и в Ридмархе, но обязаны 
платить пошлину; если они привозят воск, то платят с одного вью- 
ка две меры воска, ценностью каждая в один скоти, с ноши одного 
человека — одну меру той же цены. Если они привозят рабов или 
лошадей, то платят с одной рабыни по тремиссе (треть золотого со- 
лида = 2 денариям. — Авт.), с одного жеребца — столько же, с 
каждого раба — по сайге (четверть тремиссы. — Авт.) и столько 
же — с каждой кобылы»?”. 

Русские и чехи тоже не случайно названы рядом. Испанский ев- 
рей Ибрагим ибн Якуб (966 г.) писал, что «Прага — значительней- 
ший из торговых городов» и приходят сюда (тратя на дорогу три 
недели) «из города Кракова руссы и славяне с товарами»?, т. е. в 
торговле участвовала и Верхняя, и Нижняя Русь. 

Хорошо налаженные торговые пути связывали Русь и с Поль- 
шей, и с Венгрией?. Когда Иван Ростиславич занял Берлад, быв- 
ший под юрисдикцией галицких князей, то издал (вероятно, в 
1144 г.) грамоту, в которой читаем: «а на исъвоз розьным това- 
ром тутошным и угръськым, и руськым, и чес кым], а то да платет 


% Что ругами называли руссов см.: Комментарии (до 1134 г.) к законам Эдуар- 
да Исповедника («а4 1етат Виропит, ацат поз Уосати$ Ви$$с1атл»): Г1е Сеземе 4ег 
Апре!засЬзеп / Нтзв. Е. Глебегтапл. НаЦе, 1903. Вч. 1. $. 664; Алексеев МП. Англо- 
русская параллель к поучению Владимира Мономаха // ТОДРЛ. 1935. Т. И. С. 46. 

37 пашз!ю 4е Ше]опе1з КаЁЙе19%еепз1з // МОН, Герез, зес. П. Наппоуегае, 1897. Т. 
П. Р. 249-252; Васильевский В.Г. Древняя торговля Киева. С. 123; РоЙиек Е. Кизег 
офег Виззеп // МшеЙипееп 4ез шзИйи$ Ни быетесь5сВе СезсыасВтзсНиие. Ота7- 
Ко, 1952. Ва. 60. Н. 1-3. $. 108—119. 

3 Мопитеша Ро]ошае Н1зюпса. Моуа Зепа. 1946. Т. 1. Р. 49. 

3 Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950. С. 167; 
Шушорин В.П. Русско-венгерские отношения в [Х в. // Международные связи. 
С. 156-157. 

4% Грушевський М.С. [сторля Украни-Руси. Львв, 1905. Т. П. С. 421. 
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николи жь разве у Малом у Галичи»“". Смысл установления в том, 
что Малый Галич (ныне Галац) — место сбора мыта в пользу бер- 
ладского князя с товаров местных, венгерских, русских и чешских, 
привозимых к низовьям Дуная; одновременно для куппов из г. Ме- 
семврия устанавливалась привилегия платить мыто при распрода- 
же товаров — в Берладе, Текучем и других пунктах, тяготевших 
к этому княжеству, которое лежало в междуречье Серета и Прута 
и простирало свое влияние на «подунайске города» нижнего те- 
чения важной торговой артерии Европы“? Чем торговали на Ду- 
нае, можно судить по мыту, введенному у замка Штейн герцогом 
Леопольдом и его сыном: сбор распространялся на оружие, седла, 
шерстяные и льняные ткани и др.; ввозились перец, шафран, им- 
бирь, тмин, гвоздика, лакрица, оливковое масло, лавровый лист, 
орехи, парча, шелк и т. п.*. 

Святослав справедливо вспоминал венгерских коней: венгерские 
«фари» (от греч. фарес) славились на Руси наряду с половецкими 
«актазами»“. В Венгрии русские купцы издавна посещали важ- 
ный торговый центр Эстергом. В жалованной грамоте короля Имре 
(1196-1204) на сбор мыта эстергомскому монастырю, подтверждаю- 
щей старинную привилегию («так же, как и в древних актах»), на 
первом месте упомянуты купцы из Руси: «Купец, который пришел 
из Руси об одном коне, пусть входит в Пешт или Эстергом, или в 
другое место, и наравне с теми, которые везут дорогие меха, опла- 
тит полмарки»“; русские упоминаются рядом с купцами польски- 
ми, баварскими, чешскими, австрийскими и др.*° Венгерские купцы, 
ходившие в Русь, упомянуты в пожаловании, сделанном епископом 
Болеславом конвенту Лелесского монастыря (1214 г.}, которому он 
уступил, между прочим, владение, отданное при короле Имре «куп- 
цам, ходящим из Руси»". Торговля с Венгрией велась издавна, не 
случайно согласно одному (видимо, древнейшему) летописному ва- 
рианту Игорь и Олег заняли Киев, прикинувшись «подугорьскими 


“1 ПРП. Выг. 2. С. 26. 

42 ПСРЛ. Т. П. С. 497 (1159 г.); Егансез; Е. Гез теайопз глззо-Бузапипез ап ХИ 
чёс]е // В$1. 1959. У]. ХХ. № 1.Р 53. 

3 Ббепрюгез тепит Аизшасапит. Ушт4оЪопае, 1793. Т. П. Р. 106. 

ПСРЛ. Т. П. Стб. 746; ср.: Там же. Стб. 416. 

$ СОН. Т. УИ. 5. № 76. Р, 143. 

% СуоинресКу И Э1ате З1юуепзКо. Вгайз]ауа, 1923. 5. 112—113. 

4 СОН. Т. УП. 5. № 208. 
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гостьми»*. В Киеве, наряду с «Лядьскими», имелись и «Угорские» 
ворота”. В «Деяниях венгров» — анонимной хронике придворного 
нотария Белы Ш, отражена действительность ХШ в., когда он упо- 
минает доставиихся на Руси венграм «лошадей с седлами и уди- 
лами, украшенными по русскому обычаю»?, «бесчисленные меха 
ласки и соболя», одежды, волов, верблюдов, половецких рабов°'. 

У польского хрониста Галла Анонима (начало ХИП в.) читаем, что 
Полыпа «удалена от проторенных дорог паломников и знакома она 
лишь немногим, идущим на Русь ради торговли». Торговые пути 
из Волыни в Мазовию и Понеманье постепенно укреплялись по 
мере колонизации Ятвягии Русью из Городно, Дорогичина, Вельска 
(через Сураз на Нареве) и Польшей — из Визны; во второй поло- 
вине Х] в. русский путь на Визну лежал через Свенцк (позднее — 
город плоцких епископов). В Полышу поступала галицкая соль, 
как видно из привилея 1176 г. Казимира Справедливого цистерци- 
анскому монастырю в Сулейове, которому было даровано право на 
ежегодное получение [3 возов соли от сандомирской таможни «тог- 
да, когда поступает из Руси». Следы древней широкой торговли 
солью в Туровской земле можно видеть в замечательном местном 
церковном уставе, недавно открытом Я.Н. Щаповым?. О встречном 
потоке товаров можем судить по привилею 1264 г. Болеслава Стыд- 
ливого купцам Поланца, ездившим на Русь с сукнами и другими 
товарами*. 

Известный советский нумизмат В.М. Потин выяснил, что не 
скандинавским купцам обязана Русь своей внешней торговлей, 


%% НПЛ. С. 197. 

3 ПСРЛ. Т. П. Стб. 423 (1151 г). 

% Ср.: ПСРЛ. Т. И. Стб. 814. 

5 ЭВН. Т. Г.Р 46-47. 

Галл Аноним. Хроника. М., 1961. С. 27; ср.: Бобляк М.М. Економ!чн! 1 культурно- 
реличйн! зв'язки Рус! 1 Полий в Х-ХП ст. // Науков! зап. Ванницького держ. пед. 1нст. 
1948. Вып. Г. С. 10. 

3 Катизм А. УЙтпа па Це рорташсга ро]зКо-дабулезНесо // Кости Влаюзюс. 
1961. Т. 1.5. 18. 

5 Ко4ех Оуротафустпу Ро5Ки. 1847. Т. 1. № 4.Р 11-13; см.: А{еханатомяс? 5. 5ю- 
зип Рап]о\е ро!5Ко-газюе 4о гоКи 1240 // 7ез2у{у пацКо\ме. Чт. пп. А. Меюе- 
Уста. Н15юна. № 14. 7е57. 3. Рогпай, 1938. 5. 24. 

5$ Щапов Я.Н. Туровские уставы // Археографический ежегодник. М., 1965. 
С. 273; Путь Краков — Перемышль — Туров у Идриси см.: Недков Б. България и 
съседните й земли през ХИ век според Идриси. София, 1960. С. 89, 90. 

5 А1ехапфтомяс? 5. Бюзшию Вапоууе. 5. 26. 
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что в ХГ в. — во время наиболее интенсивного притока западно- 
европейской монеты на Русь — основной была русско-славяно- 
прибалтийская дорога, а местом скрещения северного и западного 
монетных потоков на Русь стал Готланд”. Выводы В.М. Потина 
находятся в полном соответствии с результатами, добытыми поль- 
скими и советскими учеными (Е. Антоневич, Ф.Д. Гуревич и др.) 
в изучении Пруссии. В целом, напрашивается вывод, что немецкие 
города и Ганза с помощью завоевания захватили древние налажен- 
ные славянские пути; этот вывод окончательно подрывает миф об 
их кульгуртрегерской миссии. 

Конечно, уловить следы русско-поморской торговли нелегко, но 
они есть. В Поморье (как и в Пруссии) в Волине, Щецине, Колобже- 
ге, Гданьске находят русские кольца, браслеты, гривны, сосуды, пряс- 
лица; а изделия из янтаря — в Пскове, Новгороде, Минске, Гродно, 
Гнездове (Смоленске), Киеве, Рязани, Муроме и др. Быть может, и 
старая гипотеза о колбяге как обобщенном наименовании жителя Ко- 
лобжега — славяно-поморского купца (присутствующего в Русской 
Правде наряду с «варягом»)” не так уж далека от истины? И, воз- 
можно, не случайно именно колобжегский епископ был направлен ко 
двору туровского князя Святополка Владимировича в Х1 в. И, конеч- 
но, жители Щецина знали дорогу в Новгород задолго до упомина- 
ния там их местных контрагентов (1165 г.}®. В кладе близ Ростока 
найдена монета Владимира Святославича; важную роль играл Волин 
(Йомсборг) в устье Одры, где обнаружено около % кладов Поморья; 
обильная на Руси монета кёльнского чекана концентрируется в на- 
ходках у Стариграда и Любека; были, понятно, и прямые контакты 
Руси с Германией, поэтому, например, монеты Фрисландии представ- 
лены в русских кладах много шире, чем в балтийско-поморских. 

Волин имел давние связи с Русью по Балтийскому морю, которое 
немецкий хронист Адам Бременский (Х] в.) называл «Скифским», а 
Гельмольд (ХИ в.) — «Русским»; ранее его именовали «Восточным 
морем»'. Адам писал о Волине: «Это действительно величайший 


У Потин В.М. Некоторые вопросы торговли Древней Руси по нумизматическим 
данным // Вестник истории мировой культуры. М., 1961. № 4 (28). С. 71-72. 

* Там же. С. 78. 

3 Голубовская Н.П. Географические данные в Русской Правде. Киев, 1913. 
С. 19-113; ПРП. Вып. 1. С. 78. 

8 НПЛ. С. 31. 

9 Нейртомиз. Га. 1. Сар. 1. 
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из городов в Европе. Населяют его славяне вместе с другими наро- 
дами — греками и варварами; приезжие саксы тоже получают право 
на жительство, лишь бы только, находясь там, не проявляли при- 
знаков своего христианства. Есть там маяк, который местные жи- 
тели называют греческим огнем»б?. Под греками хронист понимал 
и православных руссов, страну которых и торговые пути через нее 
неплохо знал. Путь Волин — Новгород отнимал 14 дней. Любо- 
пытно переменчива судьба названий руссов: на севере их причисля- 
ют к грекам, на юге — к норманнам. 

В житии Оттона Бамбергского говорится о заморской торговле 
Колобжегаб“. И остров Руяна (Рюген) имел торговые связи с дру- 
гими славянскими странами®, в их числе, может быть, и с Русью. 
В произведении «Атис и Профилиас» (начало ХШ в.) упоминается 
соболь на острове Руяны, который считают русским. Саги также 
отразили тот факт, что «земля венедов» знала Русь, иначе Олав, 
ехавший из нее, не выдавал бы себя за русского купца”. 

Возможно, что русские купцы встречались с арабскими и еврей- 
скими и на Балтике, ибо и отсюда через Данию те везли в гаремы 
Испании пленных из Европы, которых кастрировали в Вердуне и 
Лионе. Из Пруссии Русь вывозила янтарь, который из Самбии по- 
падал в Булгар, а оттуда в халифат: живший в Тунисе арабский врач 
ибн ал-Газзар (умер в 1004 г.) знал, что янтарь «привозится из зем- 
ли русов (аг-В 0$)». 

Мы не касаемся здесь состава вывоза произведений русского ре- 
месла — эта тема уже разработана Б.А. Рыбаковым”, чьи труды 


°? Айат Вгетеня5. Н1зюпа НатлтаБигоеп$15 есс]е$1ае ропИЯсит. [46. П. Сар. ХХП / 
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8 Аадат Втетепяя. Гл. П. Сар. ХХИ. 

“ Зинчук Я.П. Борьба западных славян с наступлением немецко-датских феодалов 
на южное побережье Балтийского моря в Х-ХИ вв. // Кр. сообщ. Ин-та славяноведе- 
ния. 1957. Вып. 21. С. 99-100. 
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в Потин В.М. Некоторые вопросы торговли. С. 77. 

7 Бережков М. О торговле Руси с Ганзой до конца ХУ в. СПб., 1879. С. 52. 
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8 Гемлс Е Т. Ге зиаю\ пад яб@апл агабзКати! // З1ама АпНапа. 1953. Т. Ш. 5. 168. 

? Рыбаков Б.А. Ремесло Древней Руси. М., 1948. С. 104—114, 173, 177—180, 234, 
239—240, 339, 477—478, 519, 780; ср.: Рыбаков Б.А. Торговля и торговые пути // Исто- 
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дополняются все новыми изысканиями (см. исследования Г.Ф. Кор- 
зухиной, Е. Антоневича, В.П. Даркевича и др.). Они говорят и о 
проникновении в основные торговые центры Руси прекрасных про- 
изведений ремесла из других европейских стран”. 

Большую роль во внешнеторговых связях Руси играли еврейские куп- 
цы. В Х в. сложились еврейские общины в Майнце, Аугсбурге, Реген- 
сбурге, а также в Праге. С этого времени еврейские купцы этих городов 
через Краков ездили в Перемышль и Киев; в раввинских респонсах эти 
ездившие целыми караванами купцы назывались «на Русь ходящие», 
т. е. были подобны латинским «руссариям»”?, которые упомянуты в жа- 
лованной грамоте Регенсбургу от 9 июля 1192 г., говорящей о местной 
купеческой корпорации, торгующей (в частности мехами) с Кёльном. 
Торговые связи Кёльна с Русью, в свою очередь, подтверждает источник 
конца Х| в. — «Хвалебная песнь кёльнскому архиепископу Анно» (умер 
в 1075 г), канцлеру императора Генриха Ш и регенту при малолетнем 
Генрихе ГУ: ему слали дары «короли» Византии, Англии и Дании; «из 
Фландрии и из Руси добыл он различное добро для Кёльна»”. Извест- 
но сообщение ученого-талмудиста Иегуды Гакогена (Х1 в.) из Майнца 
в передаче венского раввина Исаака бен Мойше (ХШ в.) о захвате ев- 
реев в «Примуш» (Перемышле) в Польше, уводе их в страну «грече- 
ских славян» и об отправке одного из пленников на продажу в Прагу”. 
В труде пражского раввина Элеазара бен Натана (Рабана) (ХИП в.) до- 
шло описание товарищества еврейских купцов, торгующих с Русью. 
Ввиду опасностей, с которой сопряжена поездка, и случайностей в це- 
нообразовании, они не должны были ни покупать товары, ни получать 
их в кредит по определенной уже «в русских деньгах» цене; установле- 
ние цены наперед в русских деньгах было запрещено как лихоимство; 


" Корзухина ГФ. Русские клады 1Х-ХШ вв. М.; Л., 1954; Даркевич В.П. Произ- 
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в соответствии с видом принадлежащего им товара, купцам надлежа- 
ло объединяться в товарищества и дополнительно делить полученную 
прибыль”. Впрочем, есть и другие толкования этого неясного текста. 
Сохранился рассказ регенсбургского купца Петахии, который око- 
ло 1175 г. проехал по маршруту: Прага — Польша — Киев — По- 
ловецкая земля — Крым — Кавказ — Мосул — Багдад”. Тот же 
Ибрагим (в передаче ал-Казвини — ХШ в.) говорил о торговых свя- 
зях Майнца с Самаркандом и Индией”. Дошло и сообщение рабби 
Калонима бен Шаббатая (ХШ в.), в передаче итальянского еврея — 
врача ХИ в. Зидкиа бен Абрахама, о поездке купцов-евреев из Руси 
через Венгрию в Регенсбург, где они жили”; наконец, сообщение 
шпейерского раввина Исаака бен Ашера (Х1 в.) об обществе евреев- 
пайщиков, ходивших с караванами на Русь. Часть из них происхо- 
дила из Руси и жила в ней постоянно. Рабби Элиэцер бен Исаак из 
Праги оставил описание маленьких еврейских общин, виденных им 
на Руси; известно, что на Руси в 1124 г. рабби Самнельс написал 
свой труд в духе западных тосафиотов”. Наша летопись и Патерик 
знают еврейский квартал и «Жидовские ворота» в Киеве". Еврей- 
ские источники позволяют думать, что купеческие общины были 
во многих крупных городах: в 1171 г в Кёльн прибыл Беньямин, 
богатый еврейский купец «из Владимира», и был арестован на тор- 
говой площади по ложному обвинению“; какой Владимир имеется 
в виду, сказать трудно, но еврейские купцы посещали Владимир- 
на-Клязьме, где им Андрей Юрьевич показывал свои храмы и где 
работали собранные Андреем «изо всих земль мастери»*. В во- 
лынском Владимире еврейские купцы были связаны с Владимиром 


75 Вгиеких /. Оег Нап4е|. $. 103—104. 

6 Три еврейских путешественника 1Х и ХИП столетий / Перевод, примеч. и карты 
П. Марголина. СПб., 1881. С. 1-8. 

7 асов С. АтаблзсЬе ВепсШе уоп Сезал еп ап эегтал1зсре Ейт$\епВбЁе аиз Чет 9. 
ила 10. Л. В.; Герло., 1927. $. 21-23. 

* Утофа Бебтарзме. $. 65-67; здесь же см. о русско-венгерских торговых путях 
($. 75-83). 

? Вушаких 4. Оег Напде!. $. 104, 108, 109. 

8 Патерик. С. 47-48; ПВЛ. Ч. 1. С. 196 (1113 г.); ПСРЛ . Т. П. Стб. 288 (1124 г.); 
Каргер М.К. Древний Киев. М.; Л., 1958. Т. [. С. 89, 233. 

м ПСРЛ. Т. П. Стб. 326 (1146 г), 427 (1151 г). 

2 Меиранег А., Мети М. НебтаазсВе Вепсме Бег Фе Уа4епуе]випзеп \маВтел4 4ег 
Кгеи77ое. В., 1892. $. 71, 206. 

8 ПСРЛ. Т. И. Стб. 512, 591. 
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Васильковичем и оплакивали его смерть*; в сочинении английско- 
го еврея рабби Мойше Ханессиа (1170-1215) упомянут известный 
рабби Исаак из Чернигова, который пытался истолковать некоторые 
библейские слова из их сравнения с русскими, т. е. знал живой рус- 
ский язык. Регенсбуржец Петахий двигался через Чехию и Поль- 
шу в Русь, в то же время французский еврей Исаак д'Орвиль шел 
из Руси в Чехию, где побывал в Оломоуце и Праге; на французском 
севере и в Кёльне был известен Моисей из Киева. 

Из этих сообщений как будто следует, что Русь имела устойчи- 
вые торговые связи с городами Германии. Немецкие источники го- 
ворят о том же. Уже при Владимире Святославиче действовал путь 
через Германию в Византию, была известна и дорога из Византии 
через Русь по Балтийскому морю — в Рим”: ею, как думал ле- 
тописец, ходил апостол Андрей (дороги апостольские совпадали с 
купеческими). 

По мере продвижения немецких феодалов на Восток в жалован- 
ных грамотах захваченным или построенным городам фигурирует 
Русь, издревле торговавшая в этом краю и, как увидим ниже, отсто- 
явшая свои права. Любек — столица Славии издавна вел широкую 
торговлю*; торговал он и с Русью: ведь женой местного короля 
бодричей Кнута Лаварда (1129-1139) была Ингеборг Мстиславна. 
Не случайно, вновь основывая в середине ХП в. Любек, саксонский 
герцог Генрих Лев, дав ему разного рода льготы, отправил «послов 
в города и северные государства — Данию, Швецию, Норвегию и 
Русь, предлагая им мир, чтобы они имели свободный проезд к его 
городу Любеку». В жалованной грамоте кёльнского архиепископа 
Райнальда вестфальскому городу Медебаху (1165 г.) мимоходом, как 
об обычной вещи, сказано о торговле с Русью”. О какой Руси идет 


м Там же. Стб. 920. 

8 Вгиекиз У. Тгаде. Р. 37; Гаркави А.Я. Об языке евреев, живших в древнее время 
на Руси. СПб., 1865. С. 11. 

% Флоровский А.В. Чехи и восточные славяне, С. 43. 

87 ПВЛ. Ч. 1. С. 12, 74. 

88 Нерпомиз. ТАЪ. Г. Сар. 48, 49, 51 (1130 г), 55, 57-58 (1143 г), 63 (1147 г.), 71 
(1151 г), 74 (об отцах «Любекской республики»). О налаженных торговых путях из 
Руси через Восточную Прибалтику см.: Мугуревич Э.С. Восточная Латвия и соседние 
земли в Х-ХШ вв. Рига, 1965. С. 114. 

8 Нейпо@чиз. Г4Ъ. Г. Сар. 50, 85. 

% НОВ. Ва. [. № 17 (1165 г); ср.: Эсйгдаег Н.С. Бег Напае| ам 4ег Обпа пп Ми- 
ч&аег // НОСЫ. Вч. 23. Н. 1. 1918. 5. 27. Е. (1157 г). 
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тут речь? Это мог быть и Новгород, уже давно торговавший не толь- 
ко со славянским Поморьем, но и с Готландом. Словенский учан 
был спущен с волховской верфи и появился на Балтийском море 
(об этом интересно писал В.В. Мавродин), конечно, не позднее, чем 
полянская однодревка — моноксила — на Черном”. 

Готланд — «око Балтики», так называли его скандинавские на- 
вигаторы??. Шведские историки полагают, что торговля Новгорода 
с ним восходит к тем давним временам, когда (судя по кодексу го- 
родского права Висбю ЖУ в.) на острове начали собираться люди 
разных народностей и скрепили клятвой мир, дававший им право 
спасать и оберегать свое имущество на береговой полосе шириной 
в восемь сажен?. Новгородская летопись не сохранила сведений 
о начале этой торговли. Она отметила лишь некоторые случаи ее 
нарушения. Так, под 1132 г. читаем: «идуце (видимо, владычные 
купцы. — Авт.) и[з] замория съ Готъ, потопи (шторм? — Авт.) 
лодии 7, и сами истопоша и товар, а друзии вылезоша, нъ нази»?. 
В другой раз в 1142 г. шведская флотилия из 60 судов (шнек) напа- 
ла «на гость, иже и[з]-заморья шли в 3 лодьях». Но купцы недаром 
были и воинами, они отбили пиратское нападение и перебили ко- 
манду трех шведских судов. Подворье русских купцов на Готланде 
тоже существовало издавна и как таковое впервые отмечено в до- 
говоре 1262—1263 гг., заключенном от имени Александра Невского: 
«А новгородцьмъ въ становищи на Гоцкомь березе бес пакости, въ 
старый мир»*. 

Сами русско-шведские торговые связи восходят к давности уже 
известных нам договоров с Византией, когда варяги (включавшие и 
шведских купцов) участвовали в русской торговле с Европой и Ази- 
ей на пути из Балтики (Варяжского моря) в Черное (Русское)? море; 
причем путь этот распадался на отрезки — балтийско-новгородско- 
смоленский в Верхней Руси, киево-черноморско-византийский — 


7 О верфи см.: Арциховский А.В. Новгород Великий по археологическим дан- 
ным // Вестник АН СССР. 1948. № 3. С. 53; Мавродин В.В. Начало мореходства на 
Руси. Л., 1949. С. 129-130. 

? ЕеИтан А. \оуаве еп Опеп! 4и го! Ейк Е}е204. Незша, 1938. Р. 68. 

Согриз 15 $иео-воюпит апНдие. Глаа, 1853. Т. УШ. Р. 21. 

я НПЛ. С. 22. 

5 Там же. С. 26. 

% ГВНИ. № 29. С. 57. 

7’ Ал-Мас'уди тверд в этом наименовании (Бейлис В.М. Сочинения ал-Мас’уди как 
источник по истории Восточной Европы. Автореф. дисс. к.и.н. М., 1963. С. 20). 
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в Нижней и внутренний — новгородско-киевский*. В самой Шве- 
ции руссы торговали с Упсалой, столицей земли Упланд, прибреж- 
ная полоса которой — Рослаген, быть может, служила одним из ис- 
точников найма варягов, а торговый центр город Бирка, стоявший 
на острове Бьёрке на озере Меларен, отправлял на Русь купцов. 
Пришедшую в упадок в конце Х в. Бирку заменила Сигтуна?”. Сюда 
и плыли русские мимо Готланда; в Сигтуне был русский купече- 
ский двор с каменной церковью’. 

Имеем точное свидетельство летописи от 1148 г. о поступлении 
товаров из Северной Европы в Русь. Во время снема волынского 
Изяслава Мстиславича со смоленским Ростиславом братья взаимно 
«даристася дарьми многыми», причем киевский князь вручил их 
«от Роускыи земле и от всех цезарьских (здесь, может быть, ви- 
зантийских. — Авт.) земель», а Ростислав дал ему дары «от верь- 
хних», те. новгородско-смоленских земель, «и от варяг»! '. Следы 
старой варяжской торговли остались и в Киеве, где Иларион ис- 
пользовал под свою пещеру бывший «варяжский поклажай» (нечто 
вроде укромного склада для ценностей)!‘?; в низовьях Днепра еще в 
ХШ в. известен остров Варяжский!®. 

Новгород — центр морской торговли Руси с Европой; тут име- 
лись кварталы, выросшие на древней торговле с Поморьем — улицы 
Прусская! 9, Чудская; здесь «заморстии» купцы в 1156 г. соорудили 
свою церковь на Торговище, в 1207 г. они же построили церковь св. 
Пятницы, а купцы-щецинцы возвели в 1165 г. церковь Троицы — 
ясно, что их дела процветали. Североевропейские купцы наряду с 
подворьями имеют свои «варяжские» (католические) храмы, гибель 


% Бернштейн-Коган С.В. Путь из варяг в греки // Вопросы географии. М., 1950. 
Вып. 20. С. 267. 

’ Брим В.А. Путь из варяг в греки // Изв. АН СССР. УП сер. Отд. общ. наук. Л., 
1931. № 2. С. 201. 

100 Ру4езен О. От Ува А&а ызюна // Орр]ап45 опилтпезгетпоз И9ЗКиШ. 
1910. В. 26. $. 19; Шаскольский И.П. Сигтунский поход 1187 г. // ИЗ. 1949. Т. 29. 
С. 142 (от Бирки до Руси 5 дней пути). 

01 ПСРЛ. Т. П. Стб. 369. О составе даров можно отчасти судить по известию под 
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1? Патерик. С. 3, 62-63. 

13 ПСРЛ. Т. П. Стб. 741. 

4 Ср.: Погодин А.Л. Варяги и Русь // Зап. Русского научного института. Белград, 
1932. Вып. 7. С. 109. 

15 НПЛ. С. 30, 31, 50. 
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некоторых из них отмечена во время пожаров, когда в 1152 г. сго- 
рела одна варяжская церковь, в 1181 г- другая (Петра и Павла), 
ав 1217 г — в варяжской церкви «изгоре товар вьсь варязьскый 
бещисла»!66, 

Как мы знаем, князья мало считались с церковью в делах внешней 
политики, купцы-гости еще менее связывали себя ее ограничения- 
ми. Любопытно, что варяжские церкви посещались новгородцами, а 
бывали и случаи крещения здесь русских детей (видимо, в семьях 
от браков с иноземцами — о чем, как известно, шел разговор у епи- 
скопа Нифонта с Кириком)!'”. О проникновении латинских обычаев 
свидетельствует и раздраженная глосса ХУ в. в переяславском ле- 
тописце!*. Видимо, уже тогда иноземные купцы практиковали то, 
что было кодифицировано в ганзейском уставе («скра»): нужных им 
в будущем молодых (не старше 20 лет) переводчиков (ТоКе, Оо]сВе) 
немецкие города посылали в качестве ЗргаКеегег$ («изучающих 
язык») на Русь, где в русской среде они получали практику. Соот- 
ветствующий пункт был уже в латинском проекте русско-немецкого 
договора 1268 г.1® Это вело новгородцев к сближению с иноземца- 
ми. Именно таким путем, по основательной догадке Г. Рааба, про- 
исходил обмен эпическими мотивами" ®. 

До сих пор речь шла о торговле с Германией Верхней Руси. Но 
велась такая торговля и Нижней Русью. О притоке русских ювелир- 
ных изделий и мехов в Германию (где Регенсбург — крупный центр 
меховой торговли) и вывозе оттуда серебра (из Гослара), тканей (из 
соседних Рейнско-Вестфальским землям Фландрии и Фрисландии) 
и рейнских вин — писал недавно Б. Видера!'. Русский соболь был 
хорошо известен в Германии. В торговле соболями и серым мехом 
участвовал, как видно из его жития, и падеборнский епископ Мейн- 


9% См.: Шмидт С.О. Предание о чудесах при постройке новгородской ропаты // 
Историко-археологический сборник. С. 319-325; НПЛ. С. 29, 37, 57. 

197 РИБ. СПб., 1908. Т. УТ. Стб. 60. Бывало и обратное переход католиков- 
иноземцев в православие (Стб. 26). 

18 ЛПС. С. 3. 

1 КасЬ Н. Ге АпЁпве 4ег З1а\л5ИзсНеп Зи@еп пп 4ешё5свеп Оз15еегаит. Оте1Е- 
зууа4, 1956. $. 343. 

16 КааЬ Н. иг Тга@юп Чег Че$сЬ-гиз$15сБеп УесвзебееКей пи Озбеегаит. 
$. 1-2 (оттиск). 
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верк (ум. в 1039 г.)!!?. Едва ли можно сомневаться, что купеческие 
караваны сопровождали русские посольства в Мерзебург (1017 г.), 
Алыптедт (1040 г.), Гослар (1043 г.) и др. Наши источники отметили 
какого-то «немчина» в Луцке (1149 г.), едва не убившего рогатиной 
князя Андрея Юрьевича; латинян во Владимире-на-Клязьме встре- 
чал в середине ХП в. киевский купец Кузьма; понятно, что говоря 
под 1195 г. об обновлении епископом Иваном церкви в Суздале, ле- 
тописец счел нужным подчеркнуть выполнение этой работы местны- 
ми специалистами, «не ища мастеров от немець». В Галиче в ХШ в. 
были Немецкие ворота, а в волынском Владимире немецкие купцы 
входили в число «местичей»-бюргеров. Некоторые из них были, ве- 
роятно, богаты — некий «немчин» Марколт давал обед в честь кня- 
зей Василько Романовича, Льва Даниловича и Войшелка! 3. 

Теперь вспомним о засвидетельствованной фрейзингенским (Ба- 
вария) епископом Оттоном (1111-1158) переписке начала 40-х годов 
ХЛ в. Конрада Ш (1138—1158) с императорами Иоанном и Мануилом 
Комнинами, которых он просил посредничать в связи с ограблени- 
ем и убийством «на Руси» («т Коза») немецких купцов!“. Здесь 
речь идет, конечно, о Нижней Руси. Вот несколько фактов о торгов- 
ле Руси с Энисом (на Дунае) и Регенсбургом (Бавария). Штирий- 
ский герцог Оттокар утвердил в 1191 г. мыто в Эннсе, которое было 
здесь введено еще его отцом Оттокаром У (1129-1164) для купцов 
Регенсбурга: отныне «повозки [идущие] на Русь и из Руси пусть 
выплачивают 16 денариев и их не следует задерживать. Повозки, 
которые нагружаются в самом городе, пусть платят 12 денариев»!”. 
Регенсбургский купец Гартвик, проживавший в Киеве (‹«1п геглопе 
Виззае, ш стуИае Срлебе») пожаловал в 1178 г. монастырю св. Эм- 
мерама в Регенсбурге 18 фунтов серебра, которые тому предстояло 
взыскать с его должников!6. Австрийский герцог Леопольд ввел в 


1? Уйа Мешуегс1 Ер1зсор1 Рафегогиипеп$15 (Раз Гебеп 4ез В1зспоё Мешуей уоп 
Радефогп) / Нгзв. уоп Ег. ТепсКВой. Наппоуег, 1921. Сар. 44, 56, 85, 86, 111, 112, 123. 
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3 Опотя @е Вайемлт Сема Ридегк1 ипрегаюг5. [46. Г. Сар. 23 / Еа. ©. \аи?, 
В. уоп Зилзоп. Наппоуег, 1912 (МОН 5$. Т. ХГУП; Опот5 ерЁ5сор! Еиятвеня СБгоп- 
са уе Начюопа Зе диабиз слуНанбиз / Ед. А. Нойпеяег. Наппоуег, 1912 (МОН $8. 
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Яг Кипае буелтесВ1зсВег СезстсызамеПеп. \Меп, 1853. В4. Х. $. 92. 

и6 Содех па опит $. Ештегателзтат // ТВезашиз апесдоюпит поу\155Иптиз. Аизз- 
Бе, 1721. Т. 1. Рагв. 3. Р. 173. 
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1192 г. свое мыто для регенсбургских купцов «руссариев»: «Куп- 
цы, торгующие с Русью, куда бы и в какое бы время они ни шли, 
платят 2 таланта и по возвращении из Руси — пол-таланта; они да- 
дут 12 денариев, если пожелают куда-либо зайти (для торговли в 
другой город. — Авт.»!”. Эти купцы везли из Руси, в частности, 
меха: Маврикий возвращался в Регенсбург с пожалованными на мо- 
настырский храм св. Якова и Гертруды мехами и другими ценно- 
стями на сумму в 100 марок вместе с купеческим караваном («сит 
пегоНаюг 5»). Достойно внимания, что в строительстве храма 
участвовали местные купцы, и когда средств не хватило, они об- 
ратились в Киев, где их, вероятно, хорошо знали. Св. Годехард счи- 
тался в Западной Европе покровителем тех, кто ходил в Русь, если 
судить по такому источнику, как «Перенесение мощей св. Годехар- 
да» (после 1132 г.): «возвращавшиеся из Руси» купцы (включая 
священника) были спасены от разбойников его покровительством; 
в память о случившемся они сделали пожертвование храму этого 
святого в Хильдесхейме!. Русские меха воспевал немецкий поэт 
Гартманн (умер в 1210 г.) из Ауе, который писал, что «лучших ни- 
кто не мог найти ни на Руси, ни в Польше». 

В синодике бенедиктинского монастыря Св. Петра в Эрфурте 
(Тюрингия) читается запись о волынском Романе Мстиславиче: «Ро- 
ман, король русский, дал нам тридцать марок». Волынско-немецкие 
связи хорошо известны. 

Еще до вторжения немецких феодалов в Восточную Прибалтику 
«место Рига» имело дома-подворья для купцов, были тут и ливские 
поселения. Сюда и проложили путь «странствующие» немецкие 
купцы, которые объединились с базой на о. Готланд («Объединение 
купцов Римской империи, часто бывающих в Готландии»!?') и рев- 
ностно помогали епископу Альберту в войне и с народами Прибал- 


и? ОчетесЫвсве Зла тесте. $. 95. 

18 Сететег С. Ти. ВевептзБигеег СЬтопК. ВЧ. 1. 5. 286; Васильевский В.Г. Древняя 
торговля Киева. С. 136. О связи Гертруды с Регенсбургом см.: Янин В.Л. Русская кня- 
гиня Олисава-Гертруда и ее сын Ярополк // Нумизматика и эпиграфика. М.; Л., 1963. 
Т. 4. С. 142-164. 

И? Тгапз]айво Седерат ер1зсор! Недезфейтепзез // МСН 35. Т. ХИ. Р. 647. 

128 Куаи; А. Зюуёпё у Шегай фе чагопётлеске 4о тоКи 1500 // ЗюуапзКу Збопик. 
Ргара, 1886. Т. У. С. 225. 

м роме Е ВеюбззутБоЙК ау? СоЧапа // НСЪЫ. Ва. 64. 1940. $. 51 Ё.; ср.: Доро- 
шенко В.В. Новое в изучении средневековой Риги // Изв. АН Латв. ССР. 1962. № 8 
(81). С. 144. 
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тики, и с Русью. По привилегии 1225 г. данной Альбертом, осед- 
лые купцы получили господство в Риге; в 1215—1234 гг. в пределы 
города вошел северо-западный «пригород», где находился и «рус- 
ский квартал» («Влззсре 4огр»). И подворье полоцких и псковских 
купцов, и церковь св. Николая появились, видимо, вскоре после 
1212 г. «Донемецкая» Рига — Земгальская гавань, при населении в 
2-3 тыс. человек давно торговала, а в конце ХП в. сюда ежегодно 
прибывали корабли; она была пунктом встречи местных, русских, 
готландских купцов!??. Нужно помнить, что сами немецкие купцы 
были допущены сюда для торговли с разрешения Полоцка'?3. 

В свете всего сказанного договорная грамота Новгорода о мире, 
о посольских и торговых отношениях и суде (датируемая 1189- 
1199 гг.) представляется документом, отражающим вековую тради- 
цию. Этот коротенький договор дает обильный материал для размыш- 
лений. Он заключен от имени Ярослава Владимировича (ставленника 
владимиро-суздальского Всеволода Юрьевича) и новгородских влас- 
тей, с одной стороны, и послом Арбудом, с другой. Этот посол, в 
свою очередь, представлял три заинтересованные стороны: а) города 
Германии («с всеми немьцкыми сыны»), 6) остров Готланд, т. е. город 
Висбю прежде всего («и с гты»), в) купечество других католических 
стран («и с всемь латиньскым языком») — это могли быть страны и 
Северной, и Западной Европы — Дания и Швеция. 

Торговля с Данией, от которой, по словам датских моряков, «до 
Острограда русского, коего столица есть Киев («СШуе»)» можно 
было доплыть за один месяц!°, тоже велась исстари. Под 1130 г. 
летопись отметила, что новгородские купцы «из Дони», в отличие 
от плывших с Готланда, «придоша сторови», т. е. благополучны!?. 
Это понятно, ибо Кнут Лавард, герцог бодричей, сидевший в Шлез- 
виге, — союзник Руси. Были и конфликты, нарушавшие торговые 


122 Вепитейоуен Е Е1еаз Егерилр ип 4ег ВБралз1сВе Каийпапп. Натшбие, 
1961. 5. 19-27; 36-53; см.: СГОВ. В4. 1. № 15 (1209 г.). См. также замечания: Хорошке- 
вич А.Л. Рец. на кн.: Вентиероуен Е. Ваз Етзуерипе ип4 дег БИВапз1зсре Каийпапи. 
Натфите, 1961 // ИСССР. 1962. № 6. С. 193-199. 

3 ГЛ. 1. 3; ХУ. 9. 

14 ГВНП. № 28. С. 55-56; ПРП. Вык. 2. С. 124-131. 

13 Адат Вгетепз5. Н1зюпа Наттафигрел$1з есфезае ропийсит. Г1Ъ. П. Сар. ГУ. 
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1 Котепе. оргаш2. М.И. еде. Ро7рай, 1953. 

18 НПЛ. С. 22. 
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договоры: под 1134 г. записано, что в Дании, (видимо, в Роскиль- 
де) новгородских купцов бросили в тюрьму («рубоша новгородць за 
моремь въ Дони»)!7. На время финского похода шведского короля 
Эрика [Х (1157 г.) падает ограбление русских купеческих кораблей 
в Шлезвиге (видимо, в районе Любека, около этого времени по- 
страдавшего от пожара) датским королем Свеном Ш Грате (1147- 
1157), который отдал захваченные товары в уплату наемникам'?. 
Что касается Швеции и Готланда, то мир с ними нарушился по- 
сле шведско-русского конфликта в Финляндии и падения Сигтуны 
(1187 г.), когда по сообщению летописи, новгородцы были в 1188 г. 
брошены в порубы варягами (т. е. иноземцами; шведы назывались 
свеями) и на Готланде, и в Немцах, и, наконец, в самой Швеции'?. 
В связи с конфликтом Новгород применил решительную меру: по- 
рвав торговлю, он не пустил «своих ни единого мужа за море», а 
прибывшим иноземцам (варягам} не дал своего посла и отпустил 
их «без мира». Интересно, что на этот же год приходится жалован- 
ная грамота императора Фридриха 1 городу Любеку, по которой он 
освобождал русских купцов от пошлин! . Полагают, что его доку- 
мент воспроизводит утраченную грамоту 1163 г, выданную ранее 
Генрихом Львом?'. Наш договор, как видим, родился в результате 
дипломатической активности всех его участников. Важно, что это 
не первый договор между ними, а подтверждение какого-то пред- 
шествующего соглашения («потвердихом мира старого»). Возникает 
вопрос о глубине хронологической традиции этих договоров. Если 
мы вспомним, что еще Олег имел соглашение с варяжским корпу- 
сом, которому положил плату в 300 гривен!??, то правомерность по- 
исков древних черт в изучаемом договоре станет очевидной. Если 
мы сопоставим наш договор 1189-1199 г., который именуется Прав- 
дой («на сей Правде») с Краткой редакцией Правды Роськой (далее: 
Кр. ПР.), сохранившей некоторые нормы договора 1015 г. Ярослава 
Мудрого с варяжским служилым корпусом и купечеством, то обна- 
ружим, что и в нем они отразились. 


17 НПЛ. С. 23. 

18 бахотя Чбеяа Рапопит. Г4Ъ. ХТУ. Сар. 17 / Еа. Г. ОШ, Н. Ваваег. Наши, 1931. 

1? НПЛ. С. 39. 

130 НОВ. В4. Г. № 33 (1188 г.). 

1 Рхгаевег #. Баз а№е @61зсВе За4иесв ип зеше ОцеПеп // НО. 1913. Ва. 19. 
$. 2. 

132 ИВЛ. Ч. 1. С. 20. 


243 


Сходство норм договора 1189 г. с Краткой и Пространной Правда- 
ми показал А.А. Зимин. Я хочу обратить внимание на серию статей 
договора, в которых пенитарные расчеты выражены не в гривнах 
серебра, а в старых кунах: это ст. 4, 5 и 6, восходящие к Кр. ПР. 
(ст, 3 и 10) ик Пространной Правде (ст. 78). В Кр. ПР. уже имелись 
две статьи, взятые, видимо, из древних договоров Руси с варягами 
и колбягами. Это, во-первых, статья, имеющая в виду случай, ког- 
да «ринет мужь мужа от себе, любо к собе» [в нашем документе: 
«оже упьхньть любо мятель (плащ. — Авт.) раздрьть»]. При двух 
видоках (свидетелях-очевидцах) виновного русского ждал штраф в 
3 гривны, а иноземцу — варягу или славянину (колбягу) — доста- 
точно клятвы. В нашем договоре клятвы уже нет, она выпала вместе 
с колбягом (славянские купцы Поморья были или оттеснены немец- 
кой властью от внешней торговли, или заключали с Русью отдель- 
ные договоры), остался штраф в 3 «старых» гривны!33. 

Видимо, к давности договора 1015 г., охранявшего от иноземных 
насильников новгородских «мужатых жен», восходят статьи наше- 
го документа, охраняющие «мужеску жену любо дчьрь» высокими 
штрафами и в пользу князя, и в пользу пострадавших, выраженны- 
ми в «ветхих кунах» (ст. 7). Эта статья позднее дополнена ст. 14 
об охране чести рабынь, на которых обратился интерес устрашен- 
ных статьей 7 иностранных ловеласов. К тому же древнему догово- 
ру восходит и ст. 8, карающая, тоже в «старых» гривнах, срывание 
повоя с головы жены или дочери новгородца. К той же давности 
можно возвести и ст. 3 нашего документа об охране «купчины» (ср. 
Кр. ПР, ст. 1) ист. 10 о разрешении споров, возникающих при дол- 
говых обязательствах (ср. Кр. ПР., ст. 15), причем она хранит более 
архаический текст, чем Кр. ПР.; договор 1189—1199 г. даже сохранил 
древнего «варяга»: «Оже емати скот варягу на русине или русину на 
варязе (в Кр. ПР. — «Аже где възыщеть на друзе проче»), а ся его 
заприть (в Кр. ПР: «а он ся запирати почнеть»), то 12 муж послу- 
хи идеть роте (клянется. — Авт.), възметь свое». Помимо древнего 


133 Кстати говоря, в ранних договорах с варягами и колбягами (как и с Византией) 
вопрос об охране челяди был одним из центральных, наряду с обеспечением личной 
безопасности самого купца. След этого внимания к челяди остался в Кр. ПР. где по 
ст. 1 ни варяг, ни колбяг не могли укрывать чужую беглую челядь дольше трех дней 
и то при выдаче ее платили трехгривенный штраф в пользу русского ее владельца 
(ПРП. Вып. 2. С. 78, 90). Вопрос об эволюции реального содержания возмещения за 
убийство посла или купца достоин специального внимания нумизматов. 
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слоя, в нашем договоре был еще слой промежуточный, представ- 
ленный, например, ст. 15 об охране заложника и попа, возникшей в 
виде дополнения к ст. 2, в свою очередь записанной позднее древ- 
них статей о «мужатых женах». 

Едва ли возможно хронологически точно расслоить текст это- 
го договора, но очень важно подчеркнуть, что он имеет за собой 
глубокую историческую традицию, восходящую к давности русско- 
византийских договоров; причем если в них византийские и русские 
нормы права были смешаны, в нашем договоре явно преобладают 
последние. Объяснение этому надо искать в развитости русского 
права, в его давней (до появления немецких купцов в славянском 
Поморье) фиксации в договорах с варягами и колбягами, наконец, 
в заинтересованности относительно молодого немецкого купечества 
Любека и других городов в хорошо налаженном и богатом русском 
рынке. 

Посмотрим, какие же главные вопросы регулировал русско- 
немецко-готско-латинский договор. Прежде всего, это — договор о 
взаимном праве свободной торговли, вообще говоря, подлежащий 
подтверждению при каждой смене правителей. Но здесь они лишь 
формально олицетворяют верховную власть договаривающихся сто- 
рон, она отнесена обобщенно к «князю новгороцкьму Новегороде 
или немецкьму в Немчьх» (ст. 1), хотя понятно, что ни калейдо- 
скопические смены новгородских князей не влекли перезаключений 
договоров, ни смерть Фридриха [ не вызывала необходимости по- 
добного же действия для Готланда или Швеции. 

Очень существенно типичное для феодальной раздробленности 
упоминание договора о том, что другие центры Руси не подлежат 
его юрисдикции: «Оже тяжа родить в ыное земли в рускых городех, 
то у тех свое тяже прашати, искати Новугороду не надобе, а тяжа 
на городы, а немчин свободь и новгородци» (ст. 11). Ясно, следова- 
тельно, что купцы городов Северной и Западной Европы торговали 
и в других городах Руси. Наконец, наш документ (как и русско- 
византийские договоры) содержит ранние иммунитетные нормы 
посольского права, обеспечивающие личную безопасность послов, 
купцов, заложников, купеческих священников от убийства, побоев, 
ареста, долговой тюрьмы и, в меньшей мере, безопасность имуще- 
ственную. Имеется и статья о правах лоцманов («кормеников»). Не- 
лишне заметить, что этот договор, как и другие нам известные, не 
включает всех норм, которыми руководствовались стороны: обычно 
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каждый новый договор подчеркивал то, что считалось актуальным 
на данный момент, а нормы прежних договоров входили в понятие 
«старый мир» и сохраняли свою силу, если специально не оговари- 
валась отмена той или иной из статей. 

Чтобы составить себе некоторое представление о жизни купече- 
ских подворий, используем интересный материал, собранный П. Ио- 
хансеном относительно церкви новгородской ганзейской конторы. 
Он привлек (правда, недостаточно оговорив хронологию анализи- 
руемых источников) для этой цели шраги. Немецкая церковь св. 
Петра в Новгороде — это типичная ессез1а тегсаюгит. Купцы мог- 
ли складывать в ней свои товары, но предписывалось, чтобы медь, 
свинец и обычно завернутые в солому куски воска помещались у 
внутренней стены храма, тогда как бочки с разным добром, мешки 
с меховыми изделиями, холщевые и суконные штуки должны были 
стоять у столбов, т. е. во внутренней стороне крытого хода, окру- 
жавшего церковь. Купцы и их сотоварищи были обязаны каждую 
субботу пересчитывать бочки, тюки и мешки, приводить их в по- 
рядок и снабжать своим торговым клеймом. Другие части церкви 
должны были быть свободны, прежде всего церковная лестница и 
вход. Даже у алтаря можно было класть товар, правда, лишь бочки 
с вином. Шрагами же предписывалось винные бочки на алтарь не 
ставить, чтобы не пролились и не загрязнили его. Когда священник 
начинал службу, то никто из присутствующих не должен был вы- 
бегать, всем следовало оставаться до конца мессы. Также во время 
службы запрещалось трогать товары, передвигать их или другим 
образом шуметь — это чувствительно наказывалось. 

Церковь той поры — это прибежище в случае пожара, ибо боль- 
шинство других построек немецкого двора, кроме немногих кладовых 
и погребов, было из дерева!*. Кроме того, в церкви хранили ларь св. 
Петра — сундук с привилегиями и пергаментными документами, со 
шрагами, деньгами и церковными драгоценностями. Даже «Рип4ег» — 
фунтовые весы с клятвенно выверенными гирями на ночь приноси- 
лись в Церковь. Существовала продуманная система охраны, когда 
всю ночь кто-то из купцов спал внутри церкви, а сторожа стерегли 
ее снаружи. Видимо, с началом торговой блокады Руси отношения 
утратили былую непосредственность, и действовало указание, что 


14 Уойаоизеп Р Ге КаийпапазКисве ип Озвеые! // Уогиаре ипа Уотзсвипреп. Гп- 
дам; Копз{апт, 1958. Ва. ГУ. 5. 500. 
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«ни один русский не должен был вступать в церковь, даже на первую 
ступеньку ее лестницы», — оберегалась коммерческая тайна. 

На содержание церкви шли 0,25% рыночной стоимости товаров 
наиболее выгодной категории — зимних купцов, летние платили 
меньше; шли и другие отчисления. Из немецко-русских договоров 
знаем, что церковь имела свое кладбище, право на рубку дров и 
свои луга на Ладоге для купеческих лошадей. Попы приезжали с 
купцами и зимой, и летом. Они получали твердый оклад из ларя 
св. Петра и материю на одеяние. Дополнительный доход шел им 
от письмоводства для частных нужд купцов; официальное же пись- 
моводство было обязанностью священника. Он имел особое жилье, 
где стояли также весы для серебра. Им возвещалось начало собра- 
ния купцов («51еуеп»), при случае он принимал церковные ключи 
и вместе со старейшими передавал их перед отъездом всех немец- 
ких купцов высшим представителям русской иерархии Новгорода, 
а именно один — архиепископу, а другой — игумену Юрьевского 
монастыря. Здесь их могла получить новая партия купцов. 

Сравнительно-исторически П. Иохансен установил, что подобный же 
порядок был и в готландском дворе с церковью св. Олава в Новгороде. 
А этот двор был, вероятно, древнее немецкого. «Житие св. Олава» по- 
зволяет думать, что церковь существовала в ХП в.!. Сохранилась и 
руническая надпись, упоминающая улицу Олава в Холмгарде!. 

Едва ли порядки в русских подворьях и церквах в Константино- 
поле, Сигтуне, Висбю, Любеке, Ревеле существенно отличались от 
только что описанного. Источники более поздней поры вполне под- 
крепляют этот вывод. 

О торговле Руси с другими странами «латинского языка» пись- 
менные источники сообщают немного. 

Русские меха, несомненно, достигали Франции: и в «Песне о Ро- 
ланде», и в «Антиохии» (ХП-ХИ вв.), в стихах Гильома де Пуатье 
(1071-1127), во многих произведениях Кретьена де Труа (ХИ в.) на- 
зываются признаваемые в исторической литературе несомненно рус- 
скими собольи меха («зефейт, забе|т, зае») и одежда из них. Вильям 
Ньюбургский (1136 — ок. 1198) сообщает, что французский король 


5 См.: Уца 5. Ом // Мопитеща Ы$юпса Могуезае / 042. ©. Зюпп. Кизната, 
1880. Р. 143-144. 

86 Погодин А.Л. «Внешняя Россия» Константина Багрянородного // Сб. в честь 
А. Велива. Белград, 1937. С. 81. 
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Филипп П и английский Ричард [ во время Третьего крестового по- 
хода запретили носить собольи и беличьи меха'". Литературные ис- 
точники говорят и о тканях, доставляемых из Руси. Дорогие плаши, 
шелка, русское золото и серебро упоминают французские «Песни о 
деяниях»; славились во Франции и русские доспехи, а также боевые 
кони, а выражение «идти в Русь» издревле превратилось во француз- 
скую поговорку, означавшую гибельный поход!3, 

С другой стороны, на Руси сделаны находки изделий лиможской 
работы: в Суздале — дарохранительница местного собора; во Вщи- 
же — подсвечник ХП-ХИ вв.; в Новгороде — оклады, по преданию 
привезенные Антонием Римлянином; в Ростове — костяная статуэт- 
ка, имеющая сходство со скульптурой собора в Шартре!*®. 

Известна была Русь и Англии. Не случайно в одной из версий 
о Бове-королевиче (начало ХШ в.), описывающей оживленную 
торговлю английского порта Саутгемптона, упоминаются грузы из 
Руси: «купцы прибывают из Апулии и Руси, привозящие их великий 
товар». И ирландские купцы достигали Руси, судя по существо- 
ванию их храма св. Марии в Киеве!“?. В английской описи долгов 
фигурирует (под 1180-1182 гг.) рабби Исаак из Руси. В английских 
источниках есть документ о русской торговле ХТ в.!3. Гервазий, кан- 
цлер Оттона ТУ (ХШ в.) родом из Тильбери на Темзе, живший на 
континенте, говорил о возможности плавания из Британии на Русь 
через Балтику“. На средневековых английских картах Русь поме- 
щена к северу от дельты Дуная, на его левобережье!“°. Фламандская 
торговля сукном, видимо, все же достигала Новгорода", наряду с 


37 Дробинский А.И. Русь и Восточная Европа во французском средневековом эпо- 
се // ИЗ. 1948. Т. 26. С. 100, 108; см. также: Весктаии С. Вейаре 2иг СезсЫсме 4ег 
Егйпдилреп. Ге1рге, 1800. 5. 73. Аша. 105. 

38 берий2 А. Раз БоЙсВе Гебеп иг Гей 4ег Мипеззтеег. Ге1р24р, 1889. Ва. 1. 5. 339. 

13° Дробинский д.И. Русь и Восточная Европа. С. 108—109, 114. 

% Воронин Н.Н. Археологические заметки // КСИИМК. 1956. Вып. 62. С. 25-26, 29. 
67; Даркевич В.П. Произведения западного художественного ремесла. С. 61, 64, 139. 

1 Дробинский А.И. Русь и Восточная Европа. С. 109. 

2? МОН 585. Т. ХХУШ. Р. 209. 

3 Ласорх Л. Тве Тез ш Апвеут Епё]апа. Г.., 1893. Р, 73; Ех [46$ 4е 8. Твотла Сапшаг- 
1еп151 // МОН 55. Т. ХХ\МИ. Р. 40 (Томас — архиепископ и примас Англии, ум. в 1170 г). 

№ Сегуаядих ТИрененяз. Опа ПпрепаПа // МСН $8. Т. ХХУП. Р. 371. 

5 Пуогий Е Тье Клеу Зе ипа из К@аНолз ул \еегт Ешгоре // ТгапзасНопз оЁ 
Ше Коуа] Н1югса] Зосету. ГУ. Зег. [.., 1947. Уо|. 29. Р. 44. 

% Руенне Н. Отарз 4’Ургез а Моурото@ аи соттепсетей 4и ХИ 16<е // Веуие 
Ве]2е 4е РЫ|. её 4’Н18. ВгихеПез, 1930. \о1. 9. № 2.Р. 563. 
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английскими купцами уже в ХПГ в., зачастую под названием фриз- 
ских, плавали на Русь и нидерландские купцы". 

Яркий свет на эту мозаичную картину проливают материалы ну- 
мизматики, недавно обработанные В.М. Потиным. На Руси при от- 
сутствии серебряных рудников первостепенное значение имела 
иноземная монета — восточные дирхемы (до 20-х годов ХГ в.)!*, 
западноевропейские денарии, византийские милиарисии”®. Напраши- 
вается вывод, что смена в Х[ в. потока восточных дирхемов в нашу 
страну потоком западных денариев, как бы мы ни оценивали ее при- 
чины, позволяет говорить о возрастающих экономических связях 
Руси с другими странами Европы. Это, понятно, надо сопоставить 
с развитием городского ремесла и расширением экспортных возмож- 
ностей страны. 

На массовом материале В.М. Потин установил, что денарии шли 
на Русь с середины Х до начала ХП в., что область распростране- 
ния и поглощения наибольшей массы и арабских монет и денариев 
почти полностью совпадает. Это — Польша, Швеция (с о. Готланд), 
Русь и Восточная Прибалтика. Основными экспортерами сюда се- 
ребра в Х-Х вв. были Германия (74% всех найденных вне ее пре- 
делов монет) и Англия (соответственно 22%)'%. Монетное серебро 
экспортировали страны, его добывавшие, а ввозили другие страны 
по внутриэкономической потребности. 

В Руси из 199 находок западноевропейских монет (из них 57 — в 
кладах) наибольшее число падает на земли Новгородскую (с вас- 
сальными землями), Полоцкую (тоже с вассальными землями), Смо- 
ленскую, Ростово-Суздальскую, Рязанскую, меньше — на Галиц- 
кую, Переяславскую, Черниговскую. В целом денарий был известен 
в Верхней Руси лучше, чем в Нижней". 


97 ИУлдега В. Ге хчизспаЙНсВеп Велевипреп 2\15сфеп РешзсМап4 ип4 4ег Клеуеп 
Виз. $. 37-38. 

8 Потнн В.М. Причины прекращения притока западноевропейских монет на Русь 
в ХИП в. // Международные связи. С. 104. 

 Потин В.М. Экономические связи древней Руси по материалам кладов западно- 
европейских монет. Автореф. дисс. к.и.н. Л., 1961. С. 4; Янин В.Л. Денежно-весовые 
системы. С. 161-162; Гемлей Т 7, 4теб\м ретата агабзЮеро // Агспео]оз1а. УМаг- 
зтаума, 1949. Т. Ш. 8. 224—229, 236-238. 

15° Потин В.М. Экономические связи. С. 7. 

51 Нотин В.М. Находки западноевропейских монет на территории Древней Руси // 
Нумизматика и эпиграфика. М, 1962. Т. 3. С. 187, 190; Потин В.М. Экономические 
связи. С. 9. 
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Причину этого автор видит в локализации серебряных рудников в 
Северной Германии. Замечу, что так как Нижняя Русь торговала не ме- 
нее интенсивно, чем Верхняя, понятна заинтересованность ее князей в 
получении серебряных печерских и других даней — несомненно быв- 
ших нарастающим источником благородных металлов на Руси". 

Находки денариев позволяют говорить о связях Руси Х-Х[ вв. 
даже с Прирейнским районом — Нижней Лотарингией, Верхней 
Лотарингией и Фризией. Но наиболее распространены у нас были 
кёльнские монеты (936-1036). Минуя Скандинавию, шли на Русь 
монеты Саксонии, Восточной Фрисландии; есть и монеты из Бава- 
рии (Регенсбург Аугсбург), Франконии (Майнц, Вормс и др.), Шва- 
бии (Базель) и др. Находятся и денарии императора Генриха У и 
др.!3. Среди денариев видим и венгерские — Иштвана [ (1000-1038), 
Кальмана (1095—1114), Иштвана П (1115-1131), и чешские — Яро- 
мира (1003—1004—1012), Олдржиха (1012—1034), и датские — Кнута 
Св. (1080—1086), и английские (до 1066). 

Торговые связи Руси со Скандинавией отражены нумизматикой 
главным образом до второй четверти ХП в.!“; арабские монеты, 
шедшие через Русь в другие страны Европы, занесены в Норвегию, 
Швецию и Готланд. Сравнительно большой процент норвежских и 
шведских денариев при относительно слабом развитии монетного 
дела в Скандинавии", поступал скандинавским торговым путем в 
потоке европейских денариев. 

Но этот скандинавский приток не идет ни в какое сравнение с балто- 
славянским, который был несравнимо сильнее. Из балтийского Помо- 
рья денарии шли на Русь, перемещаясь с рынка на рынок, часть из них 
попадала из Чехии по водному пути Западный Буг-Припять*%. 

В.М. Потин полагает, что эти монетные клады — прямые следы 
деятельности не иноземных купцов, а главным образом местных, 
они — памятники современного денежного обращения, поэтому по- 
давляющее большинство кладов и обнаружено на территории или 


15? Древнерусское государство и его международное значение. М., 1965. С. 94-100. 


153 Рони И ЗеШепе Мйптеп // Натбигеег Вешйое тиг Мипизтанк. 1963. Н. 17. 
$. 483—493; Потин В.М. Причины прекращения. С. 84, 91; Потин В.М. Некоторые 
вопросы торговли Древней Руси. С. 75-76. 

14 Потин В.М. Причины прекращения. С. 87. 

1 Потин В.М. Некоторые вопросы торговли. С. 73. 

156 Потин В.М. Экономические связи . С. 11; Потин В.М. Дегтянский клад дена- 
риев сер. ХТ в. // Тр. Гос. Эрмитажа. Л., 1961. Т. 4. С. 23-29. 
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вблизи поселений. Это клады, зарытые богатыми феодалами и рус- 
скими купцами?”. По мнению В.М. Потина, монетные клады даже 
не столько отражают экономические связи с другими странами, а 
«в большинстве своем отражают историю местного денежного 
обращения». Я думаю, что они отражают и то и другое. 

Среди многих тысяч иностранных, и прежде всего германских 
монет, в древнерусских кладах найдено лишь 15 экземпляров фран- 
цузских и 16 итальянских денариев. Но, примечательное дело, в 
других странах их найдено еще меньше. Рядом с Русью можно по- 
ставить в этом отношении только Польшу (7 французских монет); 
итальянских монет на Польшу, Поморье и земли между Одером и 
Эльбой приходится больше 120, но в прочих странах их меньше, 
чем на Руси. Видимо, и франко-итальянская монета шла к нам по 
славяно-поморскому торговому пути. Чья это монета? Француз- 
ская — из города Лана и зятя Ярослава Мудрого короля Генриха Г; 
итальянская — Павии, Вероны, Милана, вероятно, Беневента. 

В начале ХПИ в. ввоз денариев, прежде всего из Германии, сме- 
нился импортом слитков, который более соответствовал интересам 
стран-импортеров, ибо пестрота и запутанность денежных систем 
наступившей феодальной раздробленности как бы нейтрализовалась 
вывозом этого особого вида товара, получившего в источниках на- 
звание татса агрепн — равнозначная гривне серебра’. 

Перемена объясняется и существенными изменениями в характере 
международной торговли с ХЛ в., когда в движение приходят гораз- 
до большие массы товаров; кроме предметов роскоши, характерных 
для раннего периода, в обороте растет удельный вес сырья, продук- 
тов первой необходимости!®, развитие международной торговли со- 
провождается усилением значения водных путей и сухопутных до- 
рог. Перемену в денежном обращении хорошо иллюстрирует пример 
поэтического преувеличения, содержащегося в сочинении Рудольфа 
из Эмса «Добрый Герхард» (ХШ в.), чей герой — кёльнский купец, 
отправляясь в торговую поездку, одной из целей которой была Русь, 


157 Потин В.М. Экономические связи. С. 11; Потин В.М. Причины прекращения. 
С. 105. 

158 Потин В.М. Находки западноевропейских монет. С. 185. 

1 Потин В.М. Экономические связи. С. 15-16; Потин В.М. Причины прекраще- 
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8 Потин В.М. Причины прекращения. С. 88. 
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берет с собой 50 тыс. марок серебра! '. Эволюционирует и состав 
казны: не случайно волынский Владимир Василькович перелил дра- 
гоценности в слитки-гривны!?, понятен и интерес к вопросам плав- 
ки серебра в русско-немецких договорах! . 

Переход к внешней торговле на слитки сопровождался в Западной Ев- 
ропе выпуском во второй четверти ХП в. брактеатов, тонкой монеты с 
односторонним штампом, пригодной лишь для внутреннего обращения. 
Но они проникали на Русь, — тому свидетельство клад в Поднестровье, 
близ Хотина, датируемый 1225—1230 гг!®. При этом в большинстве сво- 
ем брактеатами, как и денариями, представлены центры Германии, уже 
знакомые нам по разного рода связям с Русью. В этом же кладе найдены 
чешские монеты Пржемысла-Оттокара 1 (1197—1230) и венгерские Ша- 
ламона (1063—1074), чьи связи с Русью известны. Все это обилие монет 
из земель, имевших давние дипломатические отношения с Русью, — не 
случайность, видимо, в средние века торговля была рулевым диплома- 
тии. Руси был присущ активный внешнеторговый баланс!®. 

Начало крестового похода на Русь и подвластные ей народы со- 
провождалось попытками дезорганизовать эти веками складывав- 
шиеся торговые отношения, разорвать договоры, осуществить бло- 
каду славянобалтийских земель. Эта безумная идея была выдвинута 
папской курией и нашла свое выражение в серии булл, запрещаю- 
щих торговлю с язычниками Прибалтики (пруссами, литовцами, ла- 
тышами, эстонцами, финнами, карелами) и «схизматиками»! Руси, 
в первую очередь такими товарами, как оружие, железо, соль и др. 

Но сломать торговлю с Русью не удалось. Напротив, торговля 
стала важным фактором, использованным русскими дипломатами 
для стабилизации политических отношений. Торговля оказывалась 
сильнее войны и немецкие, шведские, датские купцы, деятельно 
поддерживая усилия крестоносцев, не порывали торговли с Русью, 


11 ДидоЙ уоп Етз. Рег еще Сетага / НгзР. уоп М. Напр. Герае, 1840. 5. 42. У. 
1176-1177, 1195-1196; №ойе Р Рег Каийпапп ш 4ег ЧешзсВеп ЗргасНе ип4 Г.мегатиг 4ез 
МиеаНегз. СбНтзеп, 1909. $. 31; Нотин В.М. Причины прекращения. С. 97. 

16? ПСРЛ. Т. П. Стб. 914. 

16° ПРИ. Вып. 2. С. 66; Потин В.М. Причины прекращения. С. 112. 

1 Потин В.М. Клад брактеатов из Поднестровья // Нумизматика и сфрагистика. 
М., 1963. Т. 1. С. 118. 

15° Данилова Л.В., Пашуто В.Т. Товарное производство на Руси. С. 122; Янин В.Л. 
Денежно-весовые системы. С. 184—186. 

166 Пурютаагиии Зиесапип. З1юсКНо|т, 1829. Т. 1. № 206 (1221 г.), 250, 258 (1229 г.), 
254 (1230 г.). 
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а когда убедились в провале похода, то возобновили с ней старые 
договоры. В разгар крестоносного натиска были заключены дого- 
воры Новгорода и Пскова с Ригой епископа Альберта (1199-1229) 
и Орденом магистра Волквина (1209-1236); в пору измены псков- 
ских бояр Псков заключил особый договор (1228 г.) с Ригой и Орде- 
ном!67 — оба эти договора содержали, понятно, и торговые статьи, 
как и новгородско-немецкий договор 1234 г. 

Мы ничего не говорили о давних внешнеторговых связях Смо- 
ленска, Полоцка и Витебска. Между тем, вторжение крестоносцев 
обнаружило, что с интересами этих центров им необходимо счи- 
таться. Уже в 1210 г. Рига заключила первый договор с Полоцком! 
(вероятно, на основе древних полоцко-немецких грамот, «как было 
при первых князьях полочскы[х|»!°?), в котором, видимо, участвовал 
и Смоленск; в 1223 г. после битвы на Калке договор был возобнов- 
лен'”. Смоленско-немецкая торговля тоже шла издавна и там, как и 
в Полоцке, надо предполагать существование немецкого подворья: 
ведь не случайно «Лудольф из Смоленска» фигурировал в 1210 г. 
как член полоцкого посольства в Ригу!". 

Яснее всего и давность, и объем, и современные крестовому по- 
ходу на Русь условия торговли выступают в договоре 1229 г.!”. Он 
заключен от имени смоленского князя Мстислава Давыдовича и 
действие его распространялось на Полоцк и Витебск (ст. 37) (ко- 
торые выступали в своеобразном союзе) и на едущих через Смо- 
ленск русских вообще; с другой стороны выступали власти Риги, 
Ордена и Висбю и действие договора распространялось и на дру- 
гих латинян, посещавших Русь (по готландскому противню — 
аутентичной копии договора: «и всему латиньскому языку, кто то у 
Русь гостить»). В составлении договора участвовали с русской сто- 
роны Тумаш Михалевич, а с немецкой — рыцарь Рольф из Касселя; 
послухами выступали «латинские купцы» из «Римьского царства». 


167 ТОВ. Ва. 1. № 410; НПЛ. С. 66. Ср. известие о подвозе немецкими купцами 
зерна и муки в Новгород (НПЛ. С. 71: 1231 г.). 

168 ГЛ. ХТУ. 9. 

169 Слова из полоцко-немецкого договора 1264-1265 гг. (РЛА. № ХХУ, а, в). 

т ГЛ. ХХУ1. 2; Бережков М. О торговле русских с Ригой в ХШ и ХГУ вв. // 
ЖМНИ. 1877. Ч. 189. Февраль. С. 333. 

т ГЛ. ХХУЕ. 1. 

12 ПРП. Вып. 2. С. 54-97; о проекте договора см.: Усачев Н.Н. К оценке западных 
внешнеторговых связей Смоленска в ХГ-ХУ вв. // Международные связи. С. 210. 
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Их состав освещает круг торговых контрагентов Руси, включавший 
помимо Риги и Висбю, также Любек, Сест, Мюнстер, Гренинген, 
Дортмунд, Бремен. Это круг городов-завоевателей, готовых надеть 
на шею Руси золотое ганзейское ярмо. Но договор свидетельствует, 
что Русь продолжала сохранять свои исконные права на Балтийском 
море и что сама юридическая основа договора, перекликаясь с уже 
известными нам памятниками этого рода восходит к нормам древне- 
русского права. 

Договор восстанавливает мир («розлюбье на сторону») и обеспе- 
чивает взаимную безопасность, во-первых, послов, священников (по 
ст. 3 рижской копии — 20 гривен серебра за убийство), во-вторых, 
свободных людей (по ст. | — 10 гривен), наконец, рабов (по ст. 1 — 
1 гривна); он включает также нормы возмещения за членовреди- 
тельство (ст. 2) — глаза, руки, ноги (5 гривен), зуба (3 гривны), 
за побои (ст. 3) «деревом» до крови и синяков, за раны без увечья 
(1% гривны), за избиение холопа (4 гривны), за удар по уху (94 грив- 
ны). Усложнены в сравнении с известными нам договорами, нор- 
мы, охраняющие честь женщины от посягательств иноземца: жены 
(ст. 11) — 10 гривен, незамужней (ст. 12) — 5 гривен, сомнительной 
нравственности — 1 гривна, рабыни — 1 гривна. 

Договор охраняет купца от судебного произвола властей чужой 
страны — от ареста (в железо, в дыбу, в погреб) (ст. 4), от неза- 
конного задержания (по ст. 13 кто его «свяжеть без вины» платит- 
ся 3 гривнами); для облегчения судопроизводства устанавливается 
смешанное (русско-немецкое) свидетельствование (ст. 8), запреща- 
ется (ст. 9) насильственное применение ордалий (каленое железо) и 
поединка (ст. 10); гарантируется невмешательство во внутреннее су- 
допроизводство иностранных купеческих корпораций, включая воз- 
никающие там поединки на мечах и копьях; запрещается принуди- 
тельное использование иноземных купцов в военных мероприятиях 
(ст. 32); договор упрощает для иноземного купца судопроизводство, 
вводя окончательное решение в первой инстанции (ст. 34). Договор 
обеспечивает право свободной торговли — беспошлинно (ст. 31) 
продавать (ст. 19) и покупать (ст. 30) товары. Правда, иноземные 
купцы в Смоленске были несколько ограничены в этом праве, обя- 
занные платить весчую пошлину с товаров вообще (ст. 24), а также 
с покупки золота (ст. 25), серебра (ст. 27) и смоленских серебряных 
сосудов особенно (ст. 26), а также — с переплавки серебра (ст. 28), 
о которой мы говорили выше в связи с торговлей на гривны. 
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Купцу давалось право свободного транзита товара в другой город 
(ст. 20)'"3, причем русский купец мог «пойти с Готьского берега в 
Немецьскую землю» в Любек, стоявший на впадавшей в Одру реке 
'Травне (ср. ст. 23: «и[ли] в которомъ городе в[ыном] Немецьском»); 
особо отмечено, видимо, нарушавшееся Орденом право беспошлин- 
ного свободного плавания русских по Западной Двине в море (ст. 36); 
предусматривалась нерасторжимость сделок купли-продажи, если 
проданный товар выносили из двора продавца или вносили во двор 
покупателя (ст. 21); поддерживая принцип частной собственности, 
договор (ст. 33) санкционирует любую расправу купца с вором, за- 
хваченным на месте кражи его товара. Договор охраняет право ино- 
земного купца-кредитора на первоочередное возмещение за данный 
им товар перед другими кредиторами (ст. 5) и даже органами власти 
страны (ст. 6); при возникновении гражданско-правовых споров обе- 
спечивается посредничество местной судебно-административной вла- 
сти (ст. 14) с участием старосты купцов-иноземцев (ст. 22); суд над 
должником производился по закону (Правде) данного города (ст. 23); 
смешанный суд по праву нескольких городов запрещался (ст. 21). 

Специальные статьи посвящены волоковой службе — переброске 
людей и товаров на телегах с притоков Западной Двины на Днепр; в 
тогдашних условиях — при частых нападениях Литвы (ст. 15) на этот 
район — было важно быстро пройти волок, за что отвечал «волочскый 
тивун» со своими людьми. Если ехал смешанный караван судов, то 
жребий решал, чей товар идет вперед — смоленский или немецкий (ст. 
16), но купцы других земель и стран должны были ждать («Аще иный 
будет гость Рускый, тому пойти позаду; Аже будуть людие из иное зем- 
ле, тех после вести»). Волочане отвечали за сохранность перевозимого 
товара (ст. 18). Достигнув благополучно Смоленска, иноземные купцы 
дарили княгине отрез (постав) плотнотканого холста, а волоцкому тиу- 
ну, если быстро доставил груз, «рукавице пьрстаты готьские» (ст. 17). 

Договор отвергал (ст. 37) береговое право, провозглашал неприкос- 
новенность лодий, людей, товаров и право найма при послухах потер- 
певшими крушение работников в помощь («наимуи при послусех» и 
даст за работу, ‹апто будет сулил им найма»)'“. Наконец, договором 
предусмотрен порядок хранения, использования и исправления этало- 


"3 Судя по смоленско-немецкому соглашению 1230-1270 гг., осуществление этого 
права зависело от усмотрения князя. 
7% См.: Клейненберг И.Э. К вопросу о существовании. С. 158—161. 
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нов веса и в городе (ст. 29), и на волоке (ст. 35). Эталоны в Смоленске 
(как и в Новгороде) имелись в двух экземплярах — в городском соборе 
и в латинской немецкой церкви Богородицы на иноземном подворье. 
При порче один из них исправляли с помошью другого. 

Так торговали города Верхней Руси накануне монгольского на- 
шествия. 

Киев этот — «соперник Константинополя» и «прекраснейшая жем- 
чужина греческого культурного мира»!”, в начале Х в. имевший 8 
рынков и 400 церквей!” — был одним из крупнейших городов сред- 
невекового мира, сюда многие приходили «от Грек и инех земль» и 
«держава самовластна» его князей и в конце ХП в. была «не токмо 
в роускых концех ведома, но и сущим в море далече»!”. Хорошо из- 
вестны статьи о внешней торговле древнерусского законодательства; 
внимания к гостям требовал и Владимир Мономах!”. Борьба кня- 
жеских группировок пагубно сказывалась на экономике страны, что 
хорошо видно по судьбе Киева. Разорение Киева войсками Андрея 
Боголюбского (1169 г.) даже в суздальской летописи охарактеризова- 
но, как разгром и Подола и Горы; да, говорит летописец, «напасти 
были и взятия», но «такого же зла не было» над Киевом от самого 
крещенья!”, как поступил Андрей с иноземными купцами, не знаем, 
но последующие события заставляют думать, что им пришлось туго. 

Когда в 1174 г. черниговский Святослав Всеволодович вытеснил 
из Киева Ярослава Изяславича, ограбив его, последний, вернувшись 
в Киев, обвинил во всем киевлян, замыслил им «тяготу» и заявил: 
«примышляйте, чим выкупити княгиню и детя; онем же не умею- 
щим, что отвещати ему» и тогда князь «попрода весь Кыев, игу- 
мены, и попы, и черньце и чернице, латину и госте и затвори все 
кыяны»!. Текст не очень ясный, но, видимо, князь возложил на 
Киев большой окуп, задевший и русских, и иноземных купцов. 

Еще один пример приходится на 1202 г, когда смоленско- 
овручский Рюрик Ростиславич вместе с Ольговичами и заволжски- 


'; ддат Вгетенз15. ГлБ. П. Сар. ХХП. Р. 80. 

6 КтопзКа ТЬйтага. 16. УП. Сар. 32; цифра не такая уж фантастическая — ср.: 
ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 293 (1124 г.). 

'” Жития Бориса и Глеба // Памятники древнерусской литературы. Вып. 2; ПСРЛ. 
Т.П. Стб. 713. 

8 ПРП. Вып. 1. С. 11-112; ПВЛ. Ч. 1. С. 158. 

13 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 418; Т. И. Стб. 545. 

18 ПСРЛ. Т. И. Стб. 579. 
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ми половцами («вся Половецкая земля») Кончака и Данилы Бякови- 
ча берут Киев «на щит» и грабят все без разбора — «а кого дойдет 
рука»), даже монахов и попов «ведоша в поганыя». Пострадали и 
многочисленные иностранные купцы: «а что гости иноземьця вься- 
кого языка», которые затворились в церквах, то «въдаша им живот», 
но их «товар» разделили с половцами «на полы»! '. Наконец, в 
1235 г. при захвате Киева черниговским Михаилом Всеволодовичем 
и северским Изяславом Владимировичем они «на немцих (т. е. ино- 
странных купцах. — В.П.) имаша искуп»!?. 

Следовательно, в Киеве все время пребывали многочисленные ино- 
земные купцы (латина, немци, гости), здесь были их подворья, ули- 
цы, кварталы, подобно тому как их имели евреи, хазары, армяне! . 

Доминиканцы владели в Киеве храмом св. Марии и были под по- 
кровительством папы; их изгнали отсюда в 1233 г. Монастырь ирланд- 
цев просуществовал до монгольского нашествия; он находился под 
юрисдикцией венского аббата'“. Иностранцы имели дипломатический 
иммунитет, нарушение которого упоминается летописью, как событие 
чрезвычайное. Их позиции были так устойчивы, что Плано Карпини, по- 
сетивший Киев после монгольского разорения в 1245 г, еще застал там 
куппов из Польши, Византии, Австрии, Генуи, Венеции, Пизы, Акры и, 
по-видимому, Франции. С ним вместе сюда ехали купцы из Вроцлава!®. 
Видимо, они старались либо ликвидировать дела, либо установить но- 
вые контакты и с Русью, и с разорившей ее Золотой Ордой. 

Возрождение экономики страны и ее внешней торговли связано с 
процессом образования Русского централизованного государства, и 
рассмотрение его выходит за пределы этой статьи. 


П. ТОРГОВЛЯ РУСИ СО СТРАНАМИ АЗИИ 


Обширные территории восточнославянского мира издревле имели 
тесные торговые связи с народами Кавказа, Закавказья, Средней 
Азии, Ирана и других стран Передней Азии. Истоки этих связей 
уходят во тьму веков, но археологические и прежде всего монетные 


1 НПЛ. С. 45; ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 190. 

2 НПЛ. С. 74; в ПСРЛ. Т. П. Стб. 777 этого известия нет. 

133 Патерик. С. 93-95; ПВЛ. Ч. 1. С. 39 (945 г.); Каргер М.К. Древний Киев. Т. 1. 
С. 124, 215—217, 448. 

4 НЕМ. Т. [. С. 35; МСН 5$. Т. ХХУШ. Р 209. 

15° Иоанн Плано Карпини. История монголов. СПб., 1910. С. 62. 
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находки показывают, что уже с появлением на страницах истории 
восточные славяне вместе с другими народами Восточной Европы 
торговали с Сасанидским Ираном, и с Арабским халифатом, и с 
государственными образованиями, возникшими на его развалинах. 
Эти связи не уменьшились и в пору Древнерусского государства. 
Несмотря на то, что находки монет, привезенных с Востока, резко 
сокращаются с конца Х в., теперь уже письменные источники по- 
зволяют утверждать, что торговые сношения Руси с восточными 
странами не исчезают и не теряют своего значения ни для самих 
русских земель, ни для северо-западной Европы. Причины резкого 
сокращения находок восточных монет на Руси коренятся, таким об- 
разом, не в сокращении и тем более не в упадке русско-азиатской 
торговли, но, вероятно, в каких-то пока еще неясных изменениях 
в самом характере этой торговли. Некоторую роль сыграл здесь, 
по-видимому, и приток на Русь западноевропейских денег, а также 
увеличение уже на протяжении Х в. особенно в Нижней Руси тор- 
гового оборота со странами Европы и Византией. 

Древнерусское государство было связано со странами Азии пре- 
жде всего по бассейнам Каспийского и Черного морей и впадаю- 
щих в них Волги, Дона и Днепра. Великий Волжский путь с неза- 
памятных времен являлся артерией восточноевропейской торговли 
с Кавказом и странами Азии. По этому пути со странами востока 
торговала главным образом Верхняя Русь. Однако это не исключало 
связей по Волге с востоком и земель Нижней Руси. Уже путь Ибн 
Хордадбеха (1Х в.) свидетельствует о торговле этой части Руси по 
Волге! 6. Наличие в арабских дорожниках Х в. торгового пути меж- 
ду Булгаром и Куйабой (Киевом)!? также говорит в пользу обще- 
русского значения Волжского торгового пути. 

Торговые пути из Верхней Руси, северных областей Восточной 
Европы (стран народов вису и югры), а также, вероятно, через Ря- 
занскую землю и из Киева сходились к городу Булгару, расположен- 
ному недалеко от впадения Камы в Волгу. Булгар — столица Волж- 
ской Булгарии, являлся в [Х-ХШ вв. важнейшим торговым центром 
севера Восточной Европы. Здесь в 921/922 гг. встречался с русскими 


186 Новосельцев А.П. Восточные источники о восточных славянах и Руси УХ вв. // 
Древнерусское государство и его международное значение. М., 1965. С. 384—387. 

17 ол-Истахри. Китаб масалик ва-л-мамалик // ВСА. Гиз4ип! Ваауогит, 1870. 
Т.1.Р 227. 
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купцами участник халифского посольства Ибн Фадлан!. Русские 
купцы привозили сюда меха, мед, воск и особенно рабов — этот 
ходкий товар на восточных рынках того времени. Во Владимире-на- 
Клязьме видим «Волжские» ворота; здесь была и речная пристань 
галер". С юга и юго-востока в Булгар прибывали восточные купцы. 
Они привозили ткани, украшения и другие изделия ремесел, оружие 
и деньги, серебряную монету восточных стран. По-видимому, обыч- 
но восточные купцы дальше Булгара на север и северо-запад не ез- 
дили и передавали здесь торговую эстафету местным булгарским и 
русским торговцам. Арабские монетные клады подтверждают зна- 
чение Волги в русской торговле с халифатом. О том же свидетель- 
ствует археология!®. 

Впрочем, бывали исключения и, вероятно, чем ближе к нашему 
времени, тем более частые. Так, испано-арабский купец ХП в. Абу 
Хамид ал-Гарнати, единственный известный нам по имени араб- 
ский торговец домонгольского времени, оставивший краткий отчет 
о своих странствованиях по Восточной Европе, из Булгара по «Нахр 
ас-сакалиба» («Славянской реке»), направился в землю славян и по- 
бывал в одном из русских городов, который он называет «Мединат 
ас-сакалиба» («Славянский город») или Гуркуман”'. Из текста ал- 
Гарнати неясно, что нужно понимать под Славянской рекой и г. Гур- 
куманом. Большинство современных исследователей видят в реке 
Оку, а в городе Киев!, хотя этой рекой можно определенно считать 
и Верхнюю Волгу, а под Гуркуманом вполне может скрываться ис- 
каженное название одного из городов Верхней Руси. В этом Гурку- 
мане ал-Гарнати встретил купца из Багдада!3. 

Из Булгара на Восток ездили двумя путями. Один из них по суше 
вел на Яик и далее через степи и полупустыни нынешнего Казах- 
стана в Хорезм. По этому пути прибыло в 921/922 гг. посольство из 
Багдада в Булгар, участником которого был знаменитый Ибн Фал- 


188 Ковалевский А.П. Книга Ахмеда Ибн Фадлана. Харьков, 1956. С. 141-146. 

1 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 463; Воронин Н.Н. Из истории русско-византийской 
церковной борьбы ХПИ в. // ВВ. 1965. Т. 26. С. 197. 

1 Корзухина Г.Ф. Русские клады. С. 34; Фехнер МВ. Некоторые сведения ар- 
хеологии по истории русско-восточных экономических связей до середины ХП в. // 
Международные связи. С. 46-54. 

9' Ари Напи4 е] Огападто у зи тейасюп 4е \!а]е рог Нетаз Ешазайсаз. Мадина, 
1953. Р. 22-25 (арабский текст; далее — ал-Гарнати). 

192 НуБек У. Ата5со-ЗЛаука // АтсШу опеташ:. Ргава, 1955. Т. ХХШ. № 12. $. 119-120. 

13 ал-Гарнати. Р. 26 (арабский текст). 
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лан. По-видимому, значение этого пути выросло в ХП — начале 
ХИ в. в период усиления державы хорезмшахов. 

Восточные источники сохранили нам списки товаров, которые 
везли из Восточной Европы в Хорезм и далее в Среднюю Азию, 
Хорасан и другие страны. На одном из первых мест здесь стоят 
славянские рабы, которые покупались восточными владетелями и 
входили потом в состав их гвардий гулямов, наряду с половцами 
и представителями других народов. Другим важнейшим предметом 
вывоза через Булгар в Хорезм были различного рода меха: черных и 
красных лисиц, соболей, куниц, бобров, горностаев!”. Лучшие меха 
вывозились, в частности, и из русских земель. Попадал в Хорезм 
и русский лен и, наконец, выделанная кожа, именуемая в источнике 
того времени русским названием «телятин»!%. 

Другой не менее важный торговый путь из Булгара шел вниз по 
Волге. Этот путь был двоякого рода — сухопутный вдоль реки и на 
судах по Волге. Первый отнимал около месяца. Им пользовались 
чаще всего, вероятно, с заездом в прилегающие к Волге области 
буртасов, также в те времена чрезвычайно богатые разнообразной 
пушниной. По Волге вверх от устья до Булгара плыли около двух 
месяцев, а вниз спускались за 20 дней?”, В устье Волги, называв- 
шейся тогда чаще всего Итилем, а в Х в. и Русской рекой! стоял до 
разгрома его руссами Святослава в 60-х гг. Х в. хазарский столич- 
ный город Итиль или Хамлых. Здесь был следующий транзитный 
торговый пункт, на этот раз в конце Волжского пути. 

В Итиле существовали в [Х-Х вв. особые славянские и русские ко- 
лонии с постоянным населением. Эти колонии пользовались больши- 
ми правами и даже имели своих особых судей!”. В Итиле же суще- 
ствовали и мусульманские, и еврейские кварталы. Хазарская столица 
являлась местом постоянных торговых контактов восточных, русских 
и булгарских купцов. Разрушение Итиля не привело к упадку тор- 


14 ал-Истахри. Китаб. С. 221, 305; Ориз веортарысит аисюге Топ НаикКа1 // [46ег 
ппар1п15 1еттае. ГлоФиил Вайауопии, 1938—1939. Т. П. Еазс. 1-2. С. 482 (арабский текст; 
далее — Ибн Хаукаль); ал-Мукаддаси. Ахсан ат-такасим фи Ма’рифат ал-акалим // 
ВОА. Гирдип1 Вауогит, 1877. Т. Ш. С. 324-325 (арабский текст). 

195 Ибн Хаукаль. Т. П. С. 392. 

1% Сурат ал-акалим ас-саб’а / Архив Института народов Азии. А-253. л. 206, 6 
(перс. текст). 

17 ал-Истахри. Китаб. С. 227. 

198 Ибн Хаукаль. Т. Т. С. 13. 

19° Минорский В.Ф. История Ширвана и Дербенла. М., 1963. С. 193-194. 
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говой роли устья Волги. Вскоре здесь возник новый город Саксин. 
Население его состояло из тех же хазар, а также из булгар и гузов. 
Политически Саксин, по-видимому, зависел от Булгарии. Здесь, как и 
в прежнем Итиле, жили многочисленные восточные купцы не только 
из Средней Азии, Ирана и ближнеарабских стран, но и из далекого 
Магриба (Северной Африки) и Испании”°. Саксин, как и Итиль, был 
ключевым торговым пунктом в Восточной Европе. Он был хорошо 
известен, в частности, в Крыму и в Малой Азии”. 

Из устья Волги шел морской путь вдоль западного берега Ка- 
спийского моря. Его начальным пунктом являлся Итиль (Саксин), 
а конечными — города Табаристана и Гургана — Амоль и др. 
В ХП в. ежегодно между Саксином и Амолем плавало до 400 су- 
дов??. Если учесть более поздние сведения о преобладании на Вол- 
ге русских кораблей”? и свидетельства о поездках русских купцов 
в Южный Прикаспий, то можно предположить, что значительная 
часть торговых судов на Каспии была, наряду с булгарской, рус- 
ской, тем более, что у хазар флота на море, кажется, не было?“. 
В пользу этого говорят и морские военные походы руссов на Ка- 
спии Х-Х1 вв. Непосредственно о русских судах у г. Амоля упоми- 
нает автор Х] в. Бейхаки?®. 

Из устья Волги суда плыли к хазарскому городу Семендеру, кото- 
рый был расположен, вероятно, где-то в Северном Дагестане”. Се- 
мендер разрушен руссами при Святославе и больше не возродился; 
его роль перешла к Дербенту, чье торговое значение было и до это- 
го велико: здесь находился в средние века крупнейший невольничий 
рынок на Каспии. 

Далее путь шел к Баку, откуда южнее по Куре можно было поднять- 
ся к Бердаа и к Тифлису или проплыть дальше в богатый шелковыми 
тканями Гилян и затем — к Амолю. Из гилянских городов попадали 
в крупнейший город Южного Азербайджана Ардебиль и далее во все 
более растущий Тебриз. Из Амоля и гурганских городов ехали в г Рей 


2 ал-Гарнати. Р. 5 (арабский текст). 

271 я-{ ВИл. е]-Еуатит’|-а]а1ууе В’иин”1-а]аууе. АпКага, 1956. 5. 314 (перс. текст). 

2? Ибн Исфендийар. Тарих-е Табаристан. Тегеран, 1941. Ч. Ц. С. 89 (перс. текст). 

23 Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. 
Т. 1. Извлечения из сочинений арабских. СПб., 1884. С. 63. 

24 Минорский В.Ф. История Ширвана. С. 195-196. 

2%5 4бу-л-фазл Бейхаки. История Мас’уда. Ташкент, 1962. С. 410. 

26 Уй Товап А.7. би ЕаЧап”$ Кезебетсв1. Ге1ртле, 1939. 5. 298. 
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(около нынешнего Тегерана), который в [Х-Х вв. являлся крупнейшим 
складочным пунктом Ирана?”, или в города Хорасана. Сами русские 
купцы достигали в [Х в. Багдада, но товары Руси через посредство 
арабских и иранских купцов попадали и в Кабул, и в Хамадан, и в го- 
рода южного Ирана. Во все эти места доставлялись русская пушнина, 
рабы, рыба, воск, мед, лен и другие традиционные северные товары”. 
Нижняя Русь была связана с восточными странами тем же Волж- 
ским путем, что и верхнерусские земли. Согласно арабским географам 
путь от Киева до Булгара составлял в [Х-Х вв. около 20 переходов?®. 
Не менее важный путь по Дону, упомянутый еще Ибн Хордадбехом, 
вел из Нижней Руси и на Нижнюю Волгу к хазарской столице Ити- 
лю. Ездили из Киева и Чернигова на Волгу и по Донцу — Дону — 
Переволоке. Однако для Нижней Руси существовала и другая, в ХГ- 
ХПИ вв. более удобная и безопасная дорога на Восток, а именно через 
крымские и, вероятно, восточночерноморские города к портам Малой 
Азии и в первую очередь крупнейшему из них — Трапезунду. 
По-видимому, в Х[ в. в период существования русского Тмута- 
раканского княжества на Таманском полуострове основная черно- 
морская торговля с Малой Азией и Западным Кавказом проходи- 
ла через Тмутаракань (Матарха или Матрига). В ХП в. Таманский 
полуостров, по-видимому, с 20-30-х гг. был потерян для Руси. 
В 40 50-е гг. ХИП в. в Тамани правила какая-то княжеская дина- 
стия абхазского происхождения?”. Русское влияние в Крыму росло 
в ХП-ХИ вв. Ведь еще в ХШ-Х[ПУ столетиях значительную часть 
населения крымских городов составляли русские?". Не случайно в 
Крыму ХПИ в. в районе Керчи существовал город Русийа, о кото- 
ром упоминают и восточные, и византийские, и итальянские источ- 
ники??? Известно, что в 40—50-е гг. ХП в. этот город находился во 


враждебных отношениях с абхазским князем в Матархе?'3. 


27 Новосельцев А.П. Восточные источники. С. 385. 


2% ал-Истахри. Китаб. С. 221, 223-224, 263, 281; Ибн Хаукаль. Т. П. С. 302, 482; 
ал-Мукаддаси. Ахсан. С. 242, 368, 386, 395-396. 

2 ал-Истахри. Китаб. С. 227. 
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21 Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов. Т. [. С. 63. 

22 Га Обортарые 4’Е4тз1. Р 400-401; Брун Ф. Черноморье. Одесса, 1879. Ч. 1. 
С. 196-199; Зевакин Е.С., Пенчко И.А. Очерки по истории генуэзских колоний на За- 
падном Кавказе // ИЗ. 1938. Т. 3. С. 74-79. 

23 Га Обортарше 4’Еапя. Р. 400-401. 
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Крупнейшим торговым центром в Крыму в ХП-ХИ вв. являлся 
город Согдак (итальянское Солдайа, русское — Судак). Название 
этого города иранского (аланского) корня и среди жителей его были 
половцы, аланы, русские, треки, армяне, итальянцы. Именно через 
этот город шла в ХИ — начале ХШ в. основная торговля с Трапе- 
зундом. По-видимому, корабли плыли вдоль черкесского, абхазского 
и грузинского берега, и торговый ареал Согдака и Трапезунда вклю- 
чал все восточное побережье Черного моря. Еще ал-Масуди в Х в. 
отмечал торговлю между Трапезундом и народом кашак (адыги, ср. 
русск. касоги)?“. Именно из Трапезунда осуществлялись торговые 
связи с Крымом и далее с Половецкой степью и Русью. Основные 
товары — это те же рабы, меха, русский лен. 

В условиях частых войн и усобиц среди князей (русских, поло- 
вецких, кавказских) существовало, по-видимому, неписаное прави- 
ло свободного прохода купеческих караванов. Во всяком случае, 
ограбление малоазиатского купца где-то на Руси или в Половецкой 
степи около 1220 г. после жалобы пострадавшего сельджукскому 
султану явилось поводом к специальной морской экспедиции эмира 
Чобана на Судак?”. 

Русские купцы в ХП — начале ХШ в. были обычными посетите- 
лями Согдака и других черноморских портов. Достаточно вспомнить 
свидетельство Ибн ал-Асира о бегстве знатнейших русских купцов 
и богатых людей на кораблях в Малую Азию после известия о пе- 
чальных результатах сражения на Калке?!5. 

Но связь через Трапезунд не ограничивалась Малой Азией. Торго- 
вый путь вел в Армению через Эрзерум, далее на Тебриз и Мосул в 
Верхнюю Месопотамию и Западный Иран. Вероятно, именно этим 
путем получали восточноевропейские товары жители г. Хамадана?”. 

Как попадали русские купцы в Египет сказать трудно, но их пре- 
бывание там в Александрии засвидетельствовал еврейский путеше- 
ственник ХПИ в. Вениамин Тудельский?'. Скорее всего, они попадали 
туда через Константинополь и византийские владения. По-видимому, 


2“ Минорский В.Ф. История Ширвана. С. 206. 

21° Ши- ВИ. е]-Еуатиг а 1-а]а1ууе В’илия ’1-а]а1ууе. Р. 300-333. 

26 Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов. Т. [. С. 27. 

27 Ибн ал-Факих. Мухтасар Китаб ал-булдан // ВСА. У. Гирдим Вавуопит, 1885. 
С. 235 (арабский текст). 

78 Три еврейских путешественника. С. 138; Мельгунов П.П. Очерки по истории 
русской торговли [Х-ХУШ вв. М., 1905. С. 38. 
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через Византию и Египет восточноевропейские товары распростра- 
нялись далее на запад по бассейну Средиземного моря вплоть до Ис- 
пании и Магриба. Впрочем, пример ал-Гарнати и наличие колонии 
магрибцев в Саксине говорят и о непосредственных связях этих за- 
падномусульманских стран с далеким Поволжьем, Русью, Кавказом 
и Хорезмом в ХИ в. Атлас сицилийца ал-Идриси (середина ХИ в.) 
с его пусть нередко путанными и не всегда ясными маршрутами по 
Восточной Европе также говорит о широких торговых связях Руси 
с арабскими владениями на Средиземном море. 


* * * 


В древнерусской торговле за рассмотренные три столетия на- 
блюдаются существенные перемены. Наряду с русско-арабской 
торговлей (на дирхемы) с Багдадским халифатом и государствами, 
возникшими после его распада, развивается все более тесное тор- 
говое сближение Руси с другими державами Европы; оно отмечено 
активным торговым балансом и притоком иностранной валюты — 
денариев, брактеатов и, наконец, серебряных слитков-марок (гри- 
вен). Ареал, состав и размах этой торговли позволяют говорить об 
ее большом влиянии на тогдашнюю международную экономику. 


Данные, относящиеся к торговле Древней Руси, проливают до- 
полнительный свет на ее внешнюю политику, в частности на актив- 
ную защиту ею традиционных русских интересов на Балтийском, 
Черном, Каспийском и Средиземном морях. Как ни скудны источ- 
ники, они позволяют заключить, что уже в ту далекую пору скла- 
дывались относительно устойчивые системы межгосударственных 
торговых союзов; некоторые из них пережили даже разрушительное 
монгольское нашествие. Собранный здесь материал еще раз опро- 
вергает ложные концепции, отрицающие весьма давнюю принад- 
лежность нашей страны к европейской и азиатской истории. 


Впервые опубликовано: ИСССР 1967. № 3. 
С. 81-108. 


Голодные годы в древней Руси 


Эта тема еще не имеет специальной советской историографии. До- 
советская литература невелика, ее источниковедческий уровень ни- 
зок, и проникнута она охранительными идеями’. Представители 
этой литературы видели причины голода в забвении крестьянином 
заповеди «в поте лица твоего ешь хлеб твой», отрицали влияние 
голодных лет на обострение классовой борьбы, считая, что в отли- 
чие от истинно европейских народов русские были проникнуты фа- 
тальным духом смирения и мало дорожили своей экономической и 
политической свободой. Они стремились не столько исследовать во- 
прос, сколько подкрепить историческими примерами неизбежность 
голодовок в России. Договаривались даже до роковой зависимости 
голодовок и войн от циклических колебаний климата”. 

В советской историографии вопрос об экономическом и полити- 
ческом значении голодных лет не раз затрагивался Б.Д. Грековым, 
Б.А. Рыбаковым, М.Н. Тихомировым и др., чьи труды сделали воз- 
можной специальную разработку этой темы; она нашла отражение 
и в исследованиях по социально-экономической истории России 
ХГУ-ХУГ вв. (Л.В. Даниловой, А.Г. Манькова, Л.В. Черепнина, 


' Леонтович Ф.И. Голодовки в России // Северный вестник. 1892. № 3. С. 47-76; 
№ 4. С. 33-63; Романович-Словатинский А.В. Голод в России и меры правительства 
против них // Университетские известия. Киев, 1892. № |. С. 41-42; Гадзяцкий К. 
Борьба с голодом в период Х1-ХШ вв. СПб., 1907. С. 18; Лешков В. Русский народ 
и государство. М., 1858. С. 451-485; Щеикин В.Н. Голода в России // Исторический 
вестник. СПб, 1886. Т. 24. № 6. С. 489—521; Багалей Д.И. Стихийные бедствия и борь- 
ба с ними в старину // Исторический вестник. СПб, 1892. Т. 47. № 1. С. 177-195; 
Ключевский В.О. Добрые люди древней Руси (1892 г.) // Очерки и речи. М., 1913. 
С. 140-162. 

? Боголепов М. Колебания климата и историческая жизнь // ЧОИДР. Кн. 239. М., 
191]. С. 1-22; Он же. О колебаниях климата Европейской России в историческую 
эпоху. М., 1908; Он же. Колебания климата в Западной Европе с 1000 по 1500 год // 
Землеведение. М., 1908. Кн. П. С. 41-58; Иейии С. ОцеПемежме таг У Шегапрзе- 
зср1сЫе Еигораз уоп 4ег Хей\меп4е 615 хшт Тафге 1850. В., 1962. ТЬ. 1 (518 1500). 
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Б. Видера? и др.). Эта тема интересна потому, что лежит в сфере 
контактов наук естественных и общественных, контактов, которые все 
болыше привлекают внимание ученых“. Знакомство с последствиями 
голодных лет и связанных с ними эпидемий важно и для конкретного 
изучения «закона народонаселения» феодальной России. 

В международной историографии есть немало специальных тру- 
дов, посвященных проблеме голодных лет. На огромном материале 
средневековой Центральной Европы написал свое обстоятельное 
исследование Ф. Куршман?, польские источники обобщены в работе 
М. Полачкувныв, скандинавские — в книге А. Норлинда’, византий- 
ские собраны в общих трудах Н. Скабалановича? и др. 

Применительно к истории Древней Руси предлагаемая тема пока 
еще не стала предметом особого исследования, хотя ясно, что изу- 
чение голодных лет в средневековой Руси, анализ причин и послед- 
ствий жестоких потрясений ее народного хозяйства, всею тяжестью 
падавших на крестьян и городскую бедноту, может содействовать 
разработке социально-экономической истории страны. До недавних 


3 Данилова Л.В. Очерки по истории землевладения и хозяйства в Новгородской 
земле в ХГУ-ХУ вв. М., 1955. С. 20-23; Маньков А.Г: Цены и их движение в Рус- 
ском государстве ХУ в. М.; Л., 1951. С. 25-26; Черепнин Л.В. Образование Русского 
централизованного государства в ХГУ-ХУ вв. М., 1960. С. 149-160, 283; ИЙчега В. 
Вершп шипа Отпр ег ЧешзсВеп Сеше1деалзРиг ш Фе уоппопеоЙзсЬе Виз // ЛафисЬ 
Юг УЛизсраЙзрезер1сШе. В., 1963. Ва. П. $. 79-102. 

* Поршнев Б.Ф. Состояние пограничных проблем биологических и общественно- 
исторических наук // Вопросы философии. 1962. № 5. С. 116-129; Асмус В.Ф. Маркс 
и буржуазный историзм. М.; Л., 1933. С. 189—190. 

$ Сигусйтани Е Нипвегсибе па Мииааег. Ге!р2ле, 1900. 

$ Роасгкоупна М. УаБаша КИтафустпе \ Ро]5се у улеКасН $гефиюсй // Ргасе реорга- 
Ясгпе / \!у4. Е. Котега. Гмюу, 1925. 7ез2. У. 5. 1-80. Изучая колебания климата, 
исследовательница собрала и данные о голодных годах, эпидемиях и эпизоотиях в 
Польше за Х-ХУ вв. Они сведены в таблицу (табл. УП. С. 42), однако не все данные 
таблицы подкреплены ссылками на источники (С. 4—5); некоторые ссылки на русские 
летописи — о Польше не говорящие; наконец, основной источник труда — хроника 
Яна Длугоша — требовал более критического подхода. Для последующего времени 
см.: Ишамепаег А. Ктошка МезК е]ететшагпусй у% Ро]5се 1 м КтадасН зачедиеВ \ |а- 
ЧасН 1450-1586 // 7дачязКа тееотоюр?1с2тпе 1 ротогу. Гуибуу, 1932; Нозгом5 5. Кез 
е]етешате \\ Ро]5се \ 1айасВ 1587-1648 // Ргасе 2 421е]6\ Ро15к1 Ёеодаше). У’агстауга, 
1960. $. 453—465. 

7 №отрта А. Епизе Ветегкипееп @Бег 4аз Ка 4ег Н15юпзсВеп Ией пебя етет 
УеттесЬп1$ шИаНегсрег УИйеглюрзегспетипеет. Глл@; [.е1р71е, 1914 (Глаз Чп- 
уег$\е15 АтззКий. МЕ. ай. 1. В. 10. №1. 

$ Скабаланович Н. Византийское государство и церковь в ХГв., от смерти Василия 
П Болгаробойцы до воцарения Алексея 1 Комнина. СПб., 1884. С. 219-253. 
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лет изучение исторической роли естественно-географической среды 
находилось в забвении, не пользовались вниманием и такие явле- 
ния, как голод, эпидемии, эпизоотии?, пожары и пр. Этот недо- 
статок свойствен исследованиям по истории и народного хозяйства 
и культуры, обобщающим трудам и учебникам. Вследствие этих 
пробелов история России невольно изображается «лучше», чем она 
была на самом деле. 

Экономика Руси была пестрой, специфика климатических усло- 
вий определяла в целом непродолжительность сезона сельскохозяй- 
ственных работ и длительность стойлового содержания скота, что 
в свою очередь требовало больших запасов кормов. В условиях 
естественно-географического разделения труда и зависимости тор- 
говли от сезонного состояния путей, особенно водных, бедствия го- 
лодных лет должны были особенно тяжело отражаться на Руси. Эти 
особенности отмечают и наши зарубежные коллеги, и это позволяет 
им ставить вопрос: «Не кроется ли в климатических условиях одна 
из причин отставания русской средневековой экономики?»". В са- 
мом этом вопросе заключено очевидное преувеличение. Однако ис- 
следование проблемы по существу, выяснение степени зависимости 
народного хозяйства Древней Руси от естественно-географических 
условий — задача очень большая. 

Феодальный общественный строй с его примитивным натураль- 
ным хозяйством, суровой эксплуатацией крестьян и экономической 
раздробленностью был чреват частыми неурожаями, вызывавши- 
ми голод во всей стране или в отдельных ее частях. Политическая 
раздробленность Руси, борьба между феодалами за ренту, торговая 
вражда городов порождали дороговизну и усугубляли бедствия по- 
раженных голодом земель. 


3 Ср.: Васильев К.Г, Сегал А.Е. История эпидемий в России (Материалы и очер- 
ки). М., 1960. Труд носит обобщающий характер и в части, относящейся к Древней 
Руси, нуждается в существенных поправках. 

№ Я не рассматриваю в этой статье экономических последствий пожаров, но 
хочу подчеркнуть, что, говоря о голоде в Новгороде 1215-1216 гг., следует помнить 
про пожар 121] г, когда здесь сгорело 4300 дворов (НПЛ. С. 52), т.е., по крайней 
мере, 20 тысяч человек остались без крова; равно же оценивая голод и эпидемии во 
Владимиро-Суздальской земле в 1187, 1214, 1223, 1227 гг., нужно иметь в виду, что 
во Владимире в 1185, 1193. 1199 и 1227 гг. были пожары (ПСРЛ. Т. Г. Стб. 292, 409, 
415, 449), во время каждого из которых выгорало около половины всех домов. 

и бийй В.Е.Е Те Ваш тоуеп ре плззе. А ргороз Фоцугарев тёсеп!з // Аппа[ез. 
Р., 1958. № 4. Р. 762-763. 
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Из прилагаемой таблицы, охватывающей сведения летописных 
источников за 400 лет (946-1352 гг.), можно составить некоторое 
представление об исследуемом явлении. 

В основу таблицы положен материал, извлеченный при последо- 
вательном просмотре летописных сводов — киевских, владимиро- 
суздальских, галицко-волынских, новгородских, псковских, наконец, 
тверских и московских. В таблицу вынесены, помимо известий о 
голоде, сообщения о причинах, его вызывавших, —- естественно- 
географических и общественно-политических. Включены также из- 
вестия об эпидемиях и эпизоотиях, ибо иногда их связь с бедствиями 
голода не вызывает сомнений. Кое-где привлекаются, сведения лишь 
о стихийных бедствиях, не упоминающие прямо о голоде, однако в 
сопоставлении с летописными сообщениями других русских земель и 
с данными о голодовках, поражавших соседние страны Европы, эти 
известия тоже приобретают свое зловещее значение. В таблице учте- 
ны также известия о разорительных татаро-монгольских нашестви- 
ях на Русь. Включение в таблицу разнородных явлений формально 
противоречит канонам экономической науки, но зато позволяет исто- 
рику полнее отразить истинное значение анализируемого явления для 
эпохи, крайне бедной источниками”. В дополнение к историческим 
хроникам-летописям взяты правовые, литературные и агиографиче- 
ские источники. Для анализа сознательно избран такой большой от- 
резок времени. При скудости источников даже столь широко взятый 
материал лишь в небольшой мере позволяет выявить динамику в ха- 
рактере самого явления. При застойности тогдашней экономики эта 


? Поскольку в дальнейшем могут быть найдены новые известия о голодных годах и 
поскольку в международной историографии продолжается спор по вопросу о влиянии 
климата на голод и мор, я привожу здесь данные летописей о климатических явлени- 
ях, не нашедшие места в сводной таблице: 1060 г. — голод и мор среди торков (ПВЛ. 
Ч. 1. С. 109); 1067 г. — снегопады в районе р. Немиги (ПВЛ. Ч. Т. С. 112); 1093 г — 
половодье на р. Стугне (ПВЛ. Ч. Т. С. 144); 1108 г — половодье на Днепре, Десне, 
Припяти (ПВЛ. Ч. 1. С. 187); 1135 г — гром в декабре в Северо-Восточной Руси 
(ПСРЛ. Т. П. Сиб. 303); 1144 г. — снегопады в Юго-Западной Руси (ПСРЛ. Т. П. Стб. 
314); 1157 г. — град в ноябре (НПЛ. С. 390); 1165 г. — сильный мороз (НПЛ. С. 32); 
1183 г. — сильные дожди в районе р. Хорол (ПСРЛ. Т. П. Стб. 629); 1190 г. — ранняя 
весна в Юго-Западной Руси (ПСРЛ. Т. П. Стб. 672); 1194 г. — жара и пожары в Новго- 
роде (НПЛ. С. 234); 1195 г. — снегопады в Юго-Западной Руси (ПСРЛ. Т. И. Стб. 691); 
1203 г — суровая зима у половцев (НПЛ. С. 240); 1214 г. — гром в феврале (НПЛ. 
С. 52); 1293 г — оттепель в Новгороде и «конем не бысть корма» — срыв похода в 
Карелию (НПЛ. С. 328); 1299 г. — жара и пожары в Новгороде (НПЛ. С. 90); 1306 г. — 
сильные дожди в Северо-Восточной Руси (ПСРЛ. Т. Х. СПб., 1885. С. 176). 
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динамика, вероятно, не была велика, хотя принципиально ясно, что 
по мере углубления в прошлое следует искать увеличения зависимо- 
сти общества от естественно-географических условий. 

Тенденциозность источников. Источники обнажают 
потрясающую картину бедствий, хотя должен подчеркнуть, что на- 
личные материалы позволяют обнаружить лишь бледную тень не- 
взгод, пережитых трудовым народом. Это и понятно, ибо названные 
источники не только неполно освещают тему, но и тенденциозно (в 
духе провиденциализма) трактуют причины, размеры и последствия 
бедствий голодных лет. 

Средневековая историография проникнута церковной идеологией. 
Освящая феодальный общественный строй, церковь, понятно, при- 
нимала как должное и присущие ему голодные бедствия, и моры, и 
военные разорения. Примечательно уже первое летописное известие 
о большом голоде 1024 г. в Северо-Восточной Руси («по всей той 
стране» суздальской). Этот голод вызвал народное движение («мя- 
тежь велик») против людей более богатых и знатных, обвиненных в 
том, что они прячут запасы продуктов, прежде всего хлеба. Под ру- 
ководством своих вожаков (которых благочестивый летописец назы- 
вает волхвами) выступившие не только «избиваху» тех, кто прятал 
хлеб, но сумели и найти выход из бедствия: по Волге «вси людье» 
двинулись в Булгарию, где, видимо, закупили хлеб — «привезоша 
жито и тако ожиша». 

О происшедшем узнал Ярослав Мудрый. Прибыв на место к ша- 
почному разбору, он захватил руководителей движения, а их было 
немало, так как одних он «расточи», а «другыя показни». Эта враж- 
дебность государственной власти к подобным самочинным сред- 
ствам преодоления голодного кризиса характеризует феодально- 
крепостническую Россию с первых и до последних ее дней“. 

В связи с происшедшим летописец вложил в уста князя следую- 
щие слова: «Бог наводить по грехом на куюждо землю гладом или 
мором, ли ведром, ли иною казнью, а человек не весть ничтоже». 
Эта мысль — лейтмотив всех более или менее развернутых лето- 
писных сообщений о голодных годах, ибо «несть зелиа, могуща 
божию казнь пременити», как писал епископ туровский Кирилл“ 


В ПВЛ. Ч. 1. С. 99-100. 
м Памятники древнерусской церковно-учительной литературы / Под ред. А.И. По- 
номарева. СПб., 1894. Вып. 1. С. 152. Мысли Илариона см.: Там же. С. 72, 78. 
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тем более что истинные праведники, по утверждению Владимира 
Мономаха, не голодают”. 

Рассматривая явления по своему существу социальные, как за- 
висящие только от Бога, тогдашние книжники развивали учение о 
знамениях — предвестниках зла!5. 

Говоря © тенденциозности источников, приходится учитывать и 
то, что летописцы, сообщая о засухах пли эпизоотиях, подчас даже 
не задумывались о нуждах простого народа, они были им чужды. 
Тому пример запись в новгородской летописи об эпизоотии 1203 г: 
«По грехом нашим изомроша кони Новегороде и по селом, яко нел- 
зе бяше поити смрады никуда же», а что не на чем пахать, что 
грозит мужику нужда — это осталось не отмечено. Во владимир- 
ском своде под 1188 г. упомянут гром в феврале. Оценить по до- 
стоинству это сообщение о сырой зиме в Низовской земле помогает 
запись о дороговизне в Новгороде, жившем привозным хлебом; 
красочное известие того же свода под 1223 г. о сильной засухе («бе 
ведро велми и мнози борове и болота загорахуся и дымови сидни 
бяху, яко недалече бе видети человеком, бе бо яко мгла к земле при- 
легла, яко и птицам цо аэру не бе лзе летати, но падаху на зем- 
лю и умираху»? оценить по существу позволяет сухое сообщение 
под 1224 г. псковской летописи: «Великий глад был»?. Вот почему 
серия известий о сильных морозах, дождях, бурях или засухах без 
указаний на неурожай или голод тоже достойна внимания. 


Насколько полно фиксировали летописи голодные годы, сказать 
трудно. Неполнота «Повести временных лет» очевидна. Можно лишь 
предполагать, что владычный характер новгородской летописи и хоро- 
шая ее осведомленность как будто позволяют рассчитывать на доста- 
точную полноту известий о голодных летах за ХП-ХГУ вв. Киевское 
летописание ХП в., занятое описанием борьбы нескольких коалиций 
князей за бывшую столицу и достаточно внимательное к судьбам Ки- 


5 ПВЛ. Ч. Г. С. 154. 

16 ПВЛ. Ч. [. С. 111; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 419. В рассуждении о карах божьих (ПВЛ. 
Ч. 1. С. 13) названы еще гусеницы и хрустове, т.е. жуки (см.: Срезневский И.И. Ма- 
териалы. Т. Ш. Стб. 1408). 

и ПСРЛ. Т. [. Стб. 447. 

8 ПЛ. Вып. 1. С. 11, 14. 

18 ПСРЛ. Т. УП. С. 121; Т. ХХУ. С. 121. 

2 ПЛ. Вып. 1. С. П. 
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евщины, Черниговщины и Волыни, не отметило за столетие такого 
голода, который бы помешал или помог этой борьбе. Весьма шатки, 
неполны сведения о голодных годах в Галичине за ХП-ХШ вв., на 
Волыни за первую половину ХШ в., а равно же в Северо-Восточной 
Руси за весь период: владимиро-суздальское летописание проникнуто 
духом союза церкви и государства, прославления князей, с чем плохо 
вяжется тщательный учет разного рода «казней божьих». 

Есть другого рода умолчания, которыми грешит и псковская лето- 
пись. Ее сведения нуждаются в сопоставлениях: под 1314 г. она хра- 
нит известие о неурожае, затяжной дороговизне и добавляет «тогда 
бяше притужно вельми людем»?'! — и только. Между тем новгород- 
ская летопись описывает выступление псковских «недобрых людей». 
Наконец, и психологически понятно нежелание некоторых летопис- 
цев возвращаться памятью к ужасам пережитого: сообщение неко- 
торых подробностей о жестоком голоде 1230 г. псковский летописец 
заключил словами: «И иное зло писал бых, но горе и тако»??. 

Некоторые статистические наблюдения. Из та- 
блицы следует, что за 1024—1332 гг. голод поражал как всю страну 
(1124—1128, 1145-1146, 1161, 1230, 1271-1274, 1279, 1283-1284 гг.), 
так и отдельные области Северо-Восточной (1024, 1070-е, 1187— 
1188, 1214-1216, 1223-1224, 1227—1231, 1251, 1303, 1309-1310, 
1314—1316, 1332 гг.) и Юго-Западной (1090-е, 1103 — саранча, 1164, 
1193, 1195 гг. — саранча) Руси. Если подходить к делу формаль- 
но, это составит 42 голодных года из 308, или в среднем одно со- 
общение о голоде на каждые 7% лет. Нередко голод продолжался 
2-3 года, а иногда, как в 30-е годы ХИ в., тянулся и дольше?. 

Нет нужды пояснять сугубо условный характер наших выкладок, 
но все же они дают известную исходную основу и даже поддаются 
некоторой дополнительной проверке, в частности сопоставлению с 
динамикой голодных лет в соседних странах Европы. Особенно тя- 


и ПЛ. Вып. 1. С. 14; ср.: НПЛ. С. 94. 

22 НПЛ. С. 11. 

23 Интересно сообщение епископа владимирского Серапиона (умер в 1275 г.) 
в одном из поучений (возможно, произнесенном им по прибытии во Владимир в 
1274 г.): «Се ныне по трех лет житу рода несть не токмо в Русь, но в Латене» (Пету- 
хов Е. Серапион Владимирский, русский проповедник ХШ века. СПб., 1888. Прилож. 
С. 11). О голоде 1273 г. на Руси сообщает лишь Новгородская летопись, есть данные 
и о болыном голоде 1271 г. в Германии и Венгрии (Сигусйтани Е Нипоегзпме пп 
Мшаёа[ет. 5. 85, 184). 
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желые голодные годы в Германии, по данным Ф. Куршмана (охва- 
тывающим источники до 1317 г.), приходятся на 1005—1006, 1044— 
1045, 1099—1101, 1124—1126, 1145—1147, 1150—1151, 1195—1198, 1217, 
1225-1226, 1270-1272, 1311-1313, 1315-1317 гг“. 

Из сопоставления явствует, что с общегерманскими совпадают 
общерусские голодные годы 1124—1128 (в 1125-1126 гг. отмечен 
также голод в Польше, в 1126 г — в Чехии), 1145—1146 (в 1145 г. 
голод в Австрии), 1271-1274 (в 1271 г. голод в Венгрии); некото- 
рые локальные голодные годы на Руси тоже совпадают с этим бед- 
ствием у соседей: 1195 (также голод в Австрии), 1214—1216 гг. (в 
1216-1217 гг. голод в Австрии, в 1217 г. — в Чехии и Венгрии), 
1223—1224 гг, (в 1221-1224 гг. голод в Польше), 1227—1231 гг. (в 
1233 г. голод в Ливонии), 1279 г. (тогда же голод в Польше), 1282— 
1284 гг. (в 1281-1284 гг. голод и эпизоотия в Польше и в 1281- 
1282 гг. голод в Чехии), 1314—1315 гг, (в 1314 г, голод в Чехии, в 
1315-1318 гг, — в Польше, в 1317 г. — в Чехии и Австрии). В кон- 
це таблицы стоит запись об эпидемии чумы, поразившей в 1346 г. 
страны Азии, в 1347-1350 гг. — Западную Европу (где унесла от 
уз до № населения)?°, страны Восточной Европы, в частности Поль- 
шу?6, в 1351-1352 гг. ее жертвой стала Русь. 

Совпадение хронологии, примечательное само по себе, может 
быть дополнено сходством причин, размеров и последствий го- 
лодных лет”. Эти факты свидетельствуют не только о близости 
естественно-географических причин голодных лет, но и об общно- 
сти коренных социально-экономических закономерностей развития 
Руси и других стран Европы и вновь наглядно обнаруживают бес- 
почвенность современной буржуазной концепции истории России, 
отрицающей эту общность. 

Сравнительно-историческое изучение темы с привлечением дан- 
ных по истории Северной Европы, а также более полных сведений по 
истории соседних стран — Польши, Чехии, Венгрии, Болгарии, Визан- 
тии — прояснит многое, остающееся сомнительным в нашей таблице. 


24 Сигзсйтаии Е Нипвегвиые пп МиеаНег. 8. 82-85 (дополнительные данные по 
Польше взяты из работы М. Полачкувны: Ро/ас2Адина М. \Маваша КИтайустле). 

25 Аре! У. Артапкизеп ип4 Азтагкопликг т Миееигора уот 13. 615 гит 19. Л. В., 
1935. $. 27; Зискег С. Ге безсшсшме 4ег Ре. АБВап4 поет аиз ег Зеисвеп-везссме 
ипа Зеисвещейге. СлеВеп, 1908. $. 39—41. 

% Раасабмна М. Уаваша КИтафус2пе. 5. 51-52. 

7 Сигусйтани Е Нипвегзийе тп Мшеа[ег. Ъ. 18, 25, 47. 
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Если оценивать динамику голодных лет в рамках исторической 
периодизации, то можно сделать еще одно наблюдение. На вре- 
мя кризиса раннефеодального государства, на 90-е годы ХГ в. и 
20-е годы ХП в., падают затяжные и тяжелые голодные бедствия, 
осложненные нашествиями половцев и налетами саранчи в 1094, 
1095 и 1103 гг. Детальный порайонный анализ динамики или специ- 
фики голодных лет в период феодальной раздробленности при ны- 
нешнем состоянии источников едва ли возможен. 

Естественно-географические причины голода — 
это засуха, сильные продолжительные дожди, обильные полово- 
дья, сырые зимы, ранние морозы, бури, налеты саранчи, бабочки- 
поденки, нападения грызунов. Саранча известна лишь на юге, ее 
пагубное воздействие на хозяйство не уступает неурожаю: пру- 
зи «поедоша всяку траву и многа жита», — отмечено в летописи 
(в другом месте — «ядуще траву и проса»)?. 

Особенно тяжело приходилось хозяйству, когда действовали 
несколько факторов сразу, как например в 1161 г., когда засу- 
ха, ранние морозы и сырая зима полностью погубили урожай; 
сходные обстоятельства отмечены в 1124—1128 гг., 1187-1188 гг, 
1227-1230 гг., 1251 гг. Тогдашнее общество было бессильно 
бороться с такого рода явлениями — уровень производительных 
сил, сами цели сельскохозяйственного производства, обществен- 
ная организация труда были таковы, что, как свидетельствуют 
сохранившиеся памятники средневекового права, не возникало 
мысли о создании средств осушения, орошения, борьбы с саран- 
чой, грызунами, выведении и распространении устойчивых куль- 
тур. В этом смысле Русь также ничем не отличалась от других 
стран Европы?°. 


 ПВЛ. Ч. 1. С. 148, 150. 

2 Под 1251] г сказано: «Наидоша дьждеве (К: велице) и поимаша вси рли и 
обилия и сена, и мост снесе на Волхове великыи» (чтб означало такое наводнение, 
можно видеть из сообщения под 1421 г: Новгородская вторая летопись // ПСРЛ. 
Т. Ш. Ч. 4. СПб., 1841. С. 262-265, «а на осень бе мороз обилье, но останок избыи- 
ся» (НПЛ. С. 80, 304-305). К характеристике естественно-географических условий 
Новгородской земли относятся и сообщения летописи об обратном течении воды в 
Волхове — под 1063, 1176, 1335, 1338 и другими годами (НПЛ. С. 183, 224, 347. 348). 
Гидрографы полагают, что «при низком уровне Ильменя в засушливые годы иногда 
наблюдается временное обратное течение воды Волхова у Новгорода» (Северо-Запад 
РСФСР. М.; Л., 1949. С. 103; ср.: ПВЛ. Ч. П. С. 393). 

3 Сигусйтанп Е Нипвегзиме ла МшеаНег. 5. 18, 24. 
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Примечательно, что русские аграрные праздники пронизаны 
стремлением земледельца обеспечить урожай". 

Общественно-политические причины действовали 
гораздо сложнее и многообразнее. Здесь нужно различать, поми- 
мо главного — самого строя общества, натурально-хозяйственной 
основы производства, — действие отдельных элементов его поли- 
тической формы. Прежде всего, это войны, которые бушевали в те- 
чение всего средневековья. Их цель — присвоение земельной соб- 
ственности, а если это невозможно, то взыскание денежной дани 
или захват добычи (челядь, скот, запасы орудий труда, хлеб и дру- 
гие продукты), могущей стать источником дохода, наконец, просто 
истребление того, что нельзя захватить и что может быть полезно 
противнику. Потому нередко на разоренной этими войнами земле не 
оставалось «ни челядина, ни скотины», «ни рога»?. Летописи полны 
фактов истребления жита на корню в разных частях страны. 

Такие войны подрывали хозяйство похуже голода, ослабляли его 
сопротивляемость стихийным невзгодам. Не зря летописцы сравнива- 
ли бедствия голодных лет с военными опустошениями, а не наоборот. 
Что несли хозяйству эти войны, мы знаем и из «Слова о полку Иго- 
реве». Тем самым, бедствия голодных лет, вызванные естественно- 
географическими причинами, при всех их гибельных последствиях 
отступают на второй план в общем балансе народной нужды. 

Рассмотрим вопрос детальнее. Отметим, прежде всего, летопис- 
ные свидетельства об осадах городов, порождавших голод. Оби- 
лие этого рода фактов и их ареал подтверждают типичность само- 
го явления: Искоростень (946 г.), Родня (980 г.), ставшая символом 
голодных осад и вошедшая в поговорку («беда аки в Родне»)м, 
Владимир-Волынский (1097 г.), Владимир-на-Кляземе (1175 г.), Тор- 
жок (1182т.), Пропек (1186 г. — отсутствие хлеба и воды, 1207 г. — 
отсутствие воды), Галич (1234 г.)°. 

Внутренние войны порождали голод и дороговизну или усиливали 
эти бедствия не только в отдельных городах, но и целых землях; они 


" См. очень интересное исследование: Прони В.Я. Русские аграрные праздники. 
Л., 1963. 

3? ПВЛ. Ч. 1. С. 160; НПЛ. С. 93, 348-349. 

зз ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 310, 332, 387, 451; Т. П. Стб. 332, 335, 428, 458, 698, 
834; Т. ХУ Вып. 1. Стб. 37. Пг, 1922. 

“ Ср.: ЛПС. С. 16 («без хлеба, аки в Родне»). 

3° ПСРЛ. Т. П. Стб. 771 (после девяти недель осады). 
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вызывали разрыв налаженных экономических связей, торговую бло- 
каду — перерыв в поступлении хлеба, соли и других продуктов. 

Дороговизна 1137 г. в Новгородской земле была вызвана времен- 
ным разрывом отношений с Псковом, Суздалем, Смоленском, По- 
лоцком и Киевом; столкновение Новгорода с ростово-суздальскими 
князьями в [141 г. привело к перерыву в поступлении хлеба («ни 
жито к ним не идяше ни откуду же»). Не раз дороговизна усилива- 
ла бедствия голода и использовалась князьями как средство полити- 
ческого нажима на феодальные республики Новгорода (1215, 1273, 
1282, 1305, 1312, 1314 гг.) и Пскова (1232 г.). По состоянию ис- 
точников эта тема полнее отражена в истории Новгорода и Пскова, 
но подобные явления пагубно отражались и на Киевской земле, на 
городах Посемья, на феодально-колониальных владениях в землях 
ятвягов, води, финнов и др. 

Экономический уровень страны был еще таков, что сами походы, 
войска требовали хорошего предварительного обеспечения припаса- 
ми в тех случаях, когда не было условий прокорма за счет ограбле- 
ния земли «зажитием», В этом смысле показательны походы в землю 
финнов, они неоднократно сопровождались то мором, то голодом в 
войске, вынужденном покупать продовольствие по высокой цене. 

Сколь уязвимой была тогдашняя экономика, сколь скудны были про- 
довольственные запасы, можно судить по тем случаям, когда войска 
в походе случайно сбивались с пути. Возвращаясь из неудачного по- 
хода на Новгород и перенеся мор «в конех и в полках», рати Андрея 
Боголюбского частью двигались пешком, «а друзии людье помроша з 
голода»? 5. После голода 1227-1230 гг. экономика Новгородской земли 
была так подорвана, что во время похода 1234 г. на Литву по Ловати 
Ярослав Всеволодович должен был отпустить у Моравнина ладейщи- 
ков — «не достало бо у них бяше хлеба» (по списку К — корма)”. 
Еще накануне голода 1283 г. в Галицкой земле рати Телебуги по пути в 
Венгрию заблудились в Карпатах и вместо трех бродили там 30 дней, 
«и бысть в них голод велик и начаша людие ести, потом же начаша и 


3 Видимо, еще слабее были экономические связи в подвластных Новгороду зем- 
лях. Новгородский отряд (172 человека) после шестинедельного пребывания в Югре 
начал страдать от голода и был перебит (НПЛ. С. 41. под 1194 г.). То же видим в Га- 
лицком Понизье. Князь Даниил Романович, оставив Галич, ехал с войском через Онут 
и «бывшию же гладу велику». Князю повезло — он перехватил торговый караван, 
шедший к Плаву, и накормил дружину (ПСРЛ. Т. 11. Стб. 735). 

9 НПЛ. С. 73. 
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сами измирати и умре их бещисленое множьство; самовидчи же тако 
рекоша: умерших бысть сто тысячь»; сам Телебуга «выиде пешь со 
своей женою об одной кобыле, посрамлен от Бога». 

С годами не видно перемен к лучшему: в 1316 г. войско тверско- 
го князя Михаила во время похода заблудилось не где-нибудь, а на 
Ловати. Тотчас же наступил голод: ели конину, кожу со щитов, «и 
голенище и ремение жеваху и мнози от глада изомроша»?. 

Еще пагубнее влияли военные вторжения внешних врагов. Извест- 
на голодная блокада городов: Киева (968 г. — печенегами), Белгорода 
(997 г. — печенегами), Торческа (1093 г. — половцами), Ярославля 
(1152 г. — булгарами) и земель Белобережья (971 г. — печенегами). 

Но эти факты, относящиеся к разным частям страны, меркнут 
перед опустошительными последствиями набегов полчищ кочевни- 
ков — печенегов, половцев, татар, вторжений немецких, литовских 
и других войск. Это особая тема, но нельзя упускать из виду, что 
в течение полутора столетий Юго-Восточная Русь систематически 
разорялась половцами. В этом одна из особенностей экономики 
Руси: другие страны Европы подобных вторжений не знали. Ис- 
точники не оставляют сомнений, что этот район считался голодным 
краем. Изяслав Давыдович, отказываясь покинуть Киев, писал в 
1161 г. Святославу Ольговичу: «Братья моя, воротившеся, пойдут 
в волость свою, а мне ся (куда) воротити: в половци не могу ити, 
ау Выри не могу голодом мерети, а лепле хочю еде умерети»“"; 
в 1140 г. князь Андрей Владимирович, противясь воле Всеволода 
Ольговича и отказываясь идти на стол в Курск, тоже говорил: лучше 
смерть, чем Курское княжение. Считалось, что и в Моравийске, Лю- 
бече, Всеволоже княжить невыгодно, так как сидят там одни псари 
да половцы“. Во времена Мономаха в таком положении находился 
и Переяславль: «И седех в Переяславли 3 лета и 3 зимы... многи 
беды прияхом от рати и от глада», — писал князь. Он здесь сидел 
18 лет (1095-1113 гг.), но имеет в виду, как полагает Д.С. Лихачев, 
первые, самые трудные 1095-1097 гг.. 


33 ПСРЛ. Т. П. Стб. 891. 

33 НПЛ. С. 337; Троицкая летопись. С. 355; ср.: ПСРЛ. Т. ХУ. Выц. 1. 

% Кудряшов К.В. Половецкая степь. М., 1948. С. 123-142; Очерки истории СССР 
((Х-ХШ вв.). М., 1953. С. 193-205. 

“ ПСРЛ. Т. П. Стб. 517. 

4? Там же. Стб. 305, 500. 

3 ПВЛ. Ч. 1. С. 161; Ч. П. С. 448. 
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На смену половцам пришли татаро-монголы, чье нашествие 1236-— 
1241 гг., изнурительное иго и последующие вторжения в 1252, 1275, 
1281, 1282, 1293, 1317, 1327 гг. в Северо-Восточную и в 1258-1259, 
1277, 1280, 1283, 1286-1287 и следующих годах в Юго-Западную 
Русь наносили народному хозяйству урон, лишь с трудом, годами, 
восполнимый. Вторжения из-за западного рубежа тоже сопровожда- 
лись ударами по хозяйству, вспомним известия о действиях немец- 
ких рыцарей в 1240 г: по Луге они захватили «все кони и скот и 
нелзе бяше орати по селом и нечим». 

Татаро-монгольское нашествие и иго образуют качественный ру- 
беж в истории исследуемого явления: с этой поры можно видеть 
очень существенное отличие голодных лет на Руси от этого бед- 
ствия в других европейских странах, либо вовсе не знавших наше- 
ствия, либо (как Литва, Полыша и некоторые другие) неизмеримо 
меньше страдавших от него. 

Какой голод вызывали татарские набеги, можно судить по коло- 
ритным описаниям, сохраненным Волынским сводом. В 1283 г. Теле- 
буга водил свои рати на Польшу, оставив часть татар во Владимире- 
Волынском «кормить любывои кони». Татары не давали горожанам 
«вылезти в зажитье», т.е. прекратили деревенский подвоз, а тех, кто 
выезжал, захватывали, грабили или убивали; от этого татарского 
«остою» в городах умерло бесчисленное множество людей“. По- 
следствия разорения сказывались долго: Владимир Василькович че- 
рез пять лет, перед смертью «стада раздая убогым людемь, у кого то 
коний нетуть, и тем, иже кто погибли в телебоузину рать»®. На об- 
ратном пути рать Телебуги то же проделала во Львовской земле, где 
стояла две недели «кормячесь, не воююче». Здесь умерло «бещис- 
ленное множество» людей и в городах, и в селах, где скрывалось 
население «вышедше из городов». Князь Лев Данилович распоря- 
дился подсчитать людские потерн, оказалось 12 тысяч“. Мы вспом- 
ним эту цифру, когда речь пойдет о смертности голодных лет. 

Последствия голодных лет сказывались прежде всего на состо- 
янии производительных сил. Они подрывали главную силу про- 
изводства — человека, занятого материальным трудом. Трудовое 
население умирало как от самого голода, так и от вызванных им 


ПСРЛ. Т. П. Стб. 893. 
% Там же. Стб. 914. 
% Там же. Стб. 895. 
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эпидемий. Недостаток пищи, болезнетворное влияние ее замените- 
лей, ослабление устойчивости организма к недугам всегда порож- 
дали эпидемическое распространение таких тяжелых болезней, как 
тиф, цинга, дизентерия, ослабление зрения”. Зачастую от неурожая 
кормовых или от эпизоотии погибал и скот. В нашем распоряже- 
нии немного цифровых свидетельств источников о человеческой 
смертности, но они весьма красноречивы. В 1092 г. на Руси была 
сильная засуха. Киевский летописец не говорит о голоде, но из- 
вестно, чем такая засуха грозила хозяйству. И чуть ниже читаем: 
«В си же времена мнози человеци умираху различными недугы». 
Источник летописца — сообщение купцов, торговавших гробами: 
«яко же глаголаху продающей корсты: “Продахом корсты от Фи- 
липпова дне (14 ноября.- В.П.) до мясопуста (февраль. — В.Г.) — 
7 тысячь”»*® — это число умерших в Киеве за каких-нибудь четыре 
месяца. Во время страшного голода 1230 г в Смоленске умерли, 
по числу попавших в скудельницы, 32 тысячи человек, а в Нов- 
городе в тот год в одну из скудельниц свезли 3030 трупов, а потом 
соорудили еще две скудельницы®. По летописцу церкви Двенадцати 
апостолов, в одной из братских могил было погребено 33 тысячи 
трупов, а «всего в Новегороде померло народу» 46 тысяч человек. 
В голодный 1283 г. во Львовской земле за короткий срок татарского 
постоя погибли от голода 12 тысяч человек. Для сравнения отметим, 
что в Праге в 1282 г. от мора умерли 8 тысяч жителей, в Эрфурте 
в голод 1316г — 79855'. Сходные масштабы дают и более поздние 
века — во время голода 1602—1603 гг. в Москве было подобрано и 
погребено в скудельницах 127 тысяч трупов”; к ним надо добавить 
похороненных при 400 московских церквах и съеденных зверями. 
Цифры эти достаточно скорбные, но они в действительности были 


7 Сухоплюев И.К. Неурожай и массовые заболевания голодающего населения // 
Русская мысль. М., 1906. Кн. Ш. С. 42-54; Добрейцер И. К вопросу о влиянии не- 
урожая на распространение некоторых инфекционных заболевании // Общественный 
врач. 1913. № 4. С. 363-386. 

® ПВЛ. Ч. 1. С. 141. 

чз ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 125. 

5 Азбелев С.Н. Новгородские местные летописцы // ТОДРЛ. Вып. ХУ. М. — Л.. 
1958. С. 367-370. 

Я Сигзсйтани Е Нипрегзпые пп МшеаКег. 5. 60. 

52 Сказание Авраамия Палицина / Подготовка текста и комментарий О.А. Держа- 
виной и Е.В. Колосовой под. ред. Л.В. Черепнина. М.; Д., 1955. С. 228; Исаак Масса. 
Краткое известие о Московии в начале ХУП в. М., 1937. С. 59-60, 189. 
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более значительными, особенно в те годы, когда голод совпадал с 
эпидемиями и эпизоотиями. 

С эпидемией надо связать сообщение под 1092 г. о массовой 
смертности в Друцке, Полоцке и тамошних землях: «Аще кто вы- 
лезаше ис хоромины», желая узнать, кто стонет на улице по ночам, 
то сам «уязвен будеше невидимо от бесов язвою и с того умира- 
ху». Люди в страхе говорили, что это — месть предков, что «навье 
бьють» полочан°. Эпидемии и позднее порождали мысли о вмеша- 
тельстве сверхъестественных сил. Около 1230 г. эпидемия настиг- 
ла войско венгерского короля Белы ГУ между Днестром и Прутом. 
Княжеский летописец описал ее так: «Бог напустил на не рану фа- 
раонову... ангел бъяшеть их — сице умирающим, инии же из подъ- 
шев (т.е. у них лопалась кожа на ногах.- В.П.) выступахоуть акы 
не чрева, инии же во коне влезьше изомроша, ними же около огня 
солезьшеся и мяс ко устом придевоше умираху, многими же ранами 
разными умираху», т.е. венгры, видимо, искали спасения, укрываясь 
от болезни всеми доступными средствами, но тщетно; к тому же 
«хляби... небесный» «топяхуть их». И вообще их «ангел бъяшеть», 
подобно тому как «навье» били полочан. 

Во Владимирском своде под 1187 г, отмечена «болесть сильна в 
людех вельми, не бяше бо ни одиного же двора без больного, а в 
ином дворе некому бяше ни воды подати, но все лежать боля»?. 
К эпидемии добавился в следующем году неурожай, о котором речь 
шла выше. Еще более тяжелым был в Северо-Восточной Руси голод 
1309 г., совпавший с эпидемией и эпизоотией: «Бысть казнь от бога 
на человекы: мор на люди и на кони и на всякий скот, мышь поела 
рожь и овес, и пшеницу, и всякое жито и того деля бысть дорогов 
велика и меженина6 зла и глад крепок по земли Русьской». Легко 
понять, что переживала тогда страна, бывшая к тому же под ордын- 
ским игом! 


53 Эта эпидемия через Друцк и Полоцк пришла на Русь из соседних европейских 
стран: там болезнь называли «святым огнем» (1115 засег); она начала распростра- 
няться в 1087 г. а около 1094 г. достигла наибольшего размаха в Италии, Франции, 
Испании, Германии. В одном Регенсбурге за три месяца умерло 8500 человек (Эккер- 
мин В. Материалы для истории медицины в России (История эпидемий Х-ХУШ вв.). 
Казань, 1884. С. 3). 

а ПСРЛ. Т. ИП. Стб. 761. 

5$ ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 405. В этом году отмечены эпидемии в Чехии, Герма- 
нии, Англии (Гезей В.М. ЧезсысмМе 4ег УоКзеиспеп. В., 1896. $. 90). 

55 Меженина — недостаток. 
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Иногда летописные сообщения подтверждают лишь факт массо- 
вой смертности от голода, таково сообщение 1128 г. о Новгороде, 
где тяжко пришлось людям, а «другим, падьшим от глада, трупие 
по улицям и по тьргу и по путем и всюду». Через 30 лет здесь эпи- 
демия сочеталась с эпизоотией: «Мор бысть в людех много, и конь 
мъножьство помре». О голоде 1214 г. из Суздальской земли идут 
такие сведения: «Много людей тогда изомроша от глада». Новгород- 
ский летописец отразил бедствие этого года в своей земле полнее: 
«О, горе бяше: по торгу трупие, по улицям трупие, по полю трупие, 
не можаху пси изедати человек; а вожане помроша, а останъке рази- 
деся». Речь, видимо, идет о вожанах, проживавших в самом городе, 
ибо народ водский позднее фигурирует в источниках”. 

Вот не менее трагичное описание голода в Новгороде и Пскове 
в 1230 г, когда мороз побил жито: «И кто не просльзиться о семь, 
видягще мьртвьця по уличам лежаща, и младенца от пьс изедаемы», 
«и влачаху главы человеческыа, и руки и ногы»°; мертвецы валя- 
лись и на торгу, и на великом мосту, «оже не можаху погребати»; 
псковский летописец вторит своему новгородскому собрату: «Мря- 
хуть бо людие по улицам и некому бяше хранити их, но ядяхут и 
пси, яко скот мертвый». 

Если сообщение об эпидемии 1278 г. глухое — «мнози человеци 
умираху различными недуги», то псковский мор 1341 г. отражен яс- 
нее: он был так силен, что «не беша бо где их (умерших) погребати, 
все бо могилие воскопано бяше по всем церквам; а где место въско- 
пают или мужу или жене, и ту с ним вложат малых детей 7 и 8 во 
един гроб». Во время эпидемии 1352 г. в Новгороде, длившейся с 
15 августа до пасхи, «множество бещислено людей добрых помре»; 
о черных людях нечего и говорить. 

О некоторых голодных годах дошли еще более лапидарные за- 
писи. О суровом (судя по ценам) голоде 1161 г. новгородский ле- 
тописец записал лишь: «О, велика скорбь бяше в людьх и нужа»; 
о голоде 1303 г. в той же летописи сказано: «Не добыша люди хле- 
ба» была «туга велика». Есть глухие известия и о морах в Пскове 
(1299 г.) ив Твери (1318 г.). 


7 В Московском своде этот голод датирован 1212 г. Следует вспомнить, что при- 
мерно на этот же год падает мор в Эстонии и Ливонии (Генрих Латвийский. Хроника 
Ливонии / Введение, перевод и коммент. С.А.Аннинского. 2-е изд. М.; Л., 1938. ХУ. 
С. 7-1). 

5$ ПСРЛ. Т. ХУ. Стб. 356. 
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Эпидемии были иногда пагубно частыми: в Пскове за 1299- 
1420 гг. отмечены моры в 1299, 1341, 1351, 1360, 1389, 1403, 1406, 
1420 гг. те. за 121 год восемь эпидемий, или одна эпидемия в 
15 лет! В Новгороде за 1352—1420 гг. упомянуты четыре эпидемии, 
или одна эпидемия в 17 лет! 

Летописи, как правило, не содержат сведений о видах заболева- 
ний. Большую помощь в изучении характера эпидемий могла бы 
оказать археология. Первые опыты в этом направлении, сделанные 
при раскопках под руководством М.К. Каргера в Изяславле, дали 
обнадеживающие результаты. 

Эпизоотии были особенно губительны, когда совпадали с не- 
урожаями, как например в 1291 г. в Новгородской земле: «Помроша 
кони в Новгороде... мало ся оста», а мороз побил урожай; или в 
1298 г, в Ростовской земле: «Мор на скот бысть, сухмень бысть»®. 
Есть и более скупые известия, за которыми, однако, угадываются 
тяжелые лишения: под 1203 г. «изомроша кони» в Новгороде «и по 
селом» пли известие 1342 г.: «Скот рогатый помре». 

Территориальный размах эпизоотии как будто ограничивался от- 
дельными землями, лишь отмеченная под 1158 г. эпизоотия в Нов- 
городе, возможно, имела более широкое распространение: на этот 
же год приходится мор коней в войсках Изяслава под Туровом. Эпи- 
зоотии не раз вспыхивали во время походов: 1042 г. — в походе на 
финнов (емь) «помроша кони»; 1154 г. — в походе Юрия Долгору- 
кого на вятичей — «бысть мор в коних во всех воих его, яко же не 
был николеж»; 1330 г. — то же в отряде киевского князя Федора. 
К сказанному надо добавить, что иногда скот погибал от бури: в 
1125 г. в Волхове «стада скотины» потонули, а «другие едва переи- 
маша живы», неоднократно на севере сено губила непогода (в Нов- 
городе — 1145, 1228, 1251 гг.), на юге — саранча. 

Питание в голодные годы было таково, что неминуемо 
вредно отражалось на здоровье и производительности труда не толь- 
ко данного поколения, но и его ближайшего потомства. В голодный 
1128 г. в Новгороде «люте бяше» и «ядаху люди лист липов, кору 
березову, инии молиць (источенную червями мякоть дерева) истьлъ- 
кше, мятуце съ пелъмн (мякиной) и съ соломою; инии уши (?), мох, 


3 Примечательно совпадение этого события с эпизоотией в Польше: Кос7тК 
та]оро13К1 / Е4. А. Вею\$ // Мопитета Роошае Н15юнса. Глб\ум, 1878. Т. Ш. 
5. 186. 
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конину»®, а вот пища суздальцев, когда в 1214 г. у них был «глад 
велик по всей земли»: «Опии бо ядахоу доубовую кору, а инии мох, 
а инии соломоу тлъкоуче, а инии кониноу ядахуть»!. Конина не раз 
упоминается на последнем месте, потому что голодающие крестья- 
не старались любым способом сберечь лошадей, иначе их ждало за- 
купничество, а то и холопство. 

Приведенные факты типичны для голодных лет. Во время голо- 
да 1215 г. в Новгороде, вызванного политическими распрями, «ядаху 
люди сосновую кору и лист липов и мох». Во время особенно про- 
должительных голодовок дело доходило и до людоедства, так было в 
1230 г., когда «простая чадь» буквально вымирала, тогда «инии резаху 
люди живыя и ядаху, а инии мьртвая мяса, и трупие обрезающе ядаху; 
а друзии конину, псину, кошки; другие же — мох, ушьб, сосну, кору 
липовую и лист, ильм», словом «кто что замысля»е"; в Смоленске тогда 
«мнози своего брата режуще ядаху...»°°. Нет нужды пояснять, насколь- 
ко пагубно действовала такого рода пища на здоровье людей. 

Характер питания в голодные годы, как и факты людоедства, 
присущи не одной Руси; это — явление, распространенное по всей 
Европе””. 

Социально-экономические последствия голод- 
ных лет. Имущественное, социальное и правовое неравенство по- 
рождало неравенство обмена и распределения, оно выступало особен- 
но резко в кризисные месяцы и в годы голодовок: от него страдали 
те, кто был беден, богатые же люди норовили нажиться на народной 
нужде. Примеров подобного рода немало. Белгород как-то попал в 
тяжелую печенежскую осаду (997 г.) и там «бысть глад велик». По 


8 НПЛ. С. 22. 

Яй ЛИС. С. 112. 

8 НПЛ. С. 54. 

83 Ср.: ПСРЛ. Т. ХУ. Стб. 358: «ужов дягил, рекше ствол». 

м НПЛ. С. 71. С этим голодом можно сравнить лишь трехлетний общерусский 
голод 1422 г. (ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 245; ПЛ. Выи. 2. С. 38-39). 

85 ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 125. 

% Тарасевич Л.А. О голодании. Киев, 1907; Перельман Л.Р. Голодание // Руковод- 
ство по патологической физиологии. Киев, 1947. Т. 2, ч. 2. С. 89-129. 

7 Сигусйтаии Е Нипвегепме пп МшеаНег. $. 57-59. Во время голода 1315 г. в 
Ливонии спекулянты брали по 18 марок за | ласт хлеба и «Ше аппеп ш4е Вад4еп 
Кеш се!, 4ез тозеп зе уап Випеег %егуеп». Началось людоедство. См.: Ге Лиреге 
[1у18п915сЬе ВепиасрготК 4ез ВайПоютёиз НоепеКе (1315-1348) / Нзе. К. Нобаит. 
Ге1рт1е, 1872. 5. 1-2. 


преданию, власти города, желая обмануть печенежских послов, ре- 
шили доказать им, что горожане черпают пищу прямо из колодцев и 
потому осада им не страшна. Для этого пришлось собрать в колодцы 
кое-какие продукты. У осажденных власти собирали буквально «по 
горсти овса, или пшенице, ли отруб», но при этом княжье хозяйство 
и в отсутствие князя тронуто не было; целы и «кыяжи медуши»; из 
них, и это было особо отмечено, «взяли лишь меду лукно»®. 

Что голодные годы не задевали своими бедствиями более богатых, 
видно из описания событий 1024 г. в Суздальской земле; во время го- 
лода 70-х годов ХГ в. тоже выяснилось, что тамошние «лучшие жены», 
те. жены лучших, более богатых людей, «держут» (прячут) жито, мед, 
рыбу и меха, те. надо думать, деньги, необходимые на покупку про- 
дуктов. О дороговизне не сообщается, но ясно и так, что она была. 

Голодные годы и локальные голодовки, вызванные политическими 
конфликтами, тотчас же вызывали спекуляцию, позволяя обогащать- 
ся собственникам земли и связанному с ними купечеству. Летописи 
полны сведений об этой важной стороне истории голодных лет. Уже 
в 971 г когда в отрезанном печенегами Белобережье возник «глад ве- 
лик», сразу же особенно резко нарушилось действие закона стоимо- 
сти, и «голова коняча» продавалась «по полугривне» — цифра, кото- 
рую сохранило древнее предание. Дороговизна — спутник неурожаев, 
а при определенном уровне цен — источник подлинного голода. 

Рассмотрим относящиеся сюда факты новгородской истории. Из 
них видно, что определяемые естественно-географическим разделе- 
нием труда товарные связи имели огромное значение для экономи- 
ки, но зависели от произвола феодалов. 


1123 г — «лют бяше путь» на Фин- 1 хлеб — 1 ногата 
ляндию и войска платили дорого за 
хлеб 


1127 г. — полный неурожай яровых 1 осьминка ржи — 1/2 гривны 
(вьрышь) и озимого — «бы голод 


и черес зиму» 


1128 г — тяжелый голод 1 осьминка ржи — 1 гривна 


1137 г. — острая политическая борьба, 1 великая осьминка — 7 резан 
разрыв связей с другими городами 


8 ПВЛ. Ч. 1. С. 87. 


1161 г. — полный неурожай 1 малая кадка — 7 кун 


1170 г. — отбито наступление войск 1] хлеб — 2 ногаты, 1 кадь ржи — 
Андрея Боголюбского, но держится 4 гривны, 1 пуд меда — 10 кун, 
торговая блокада — «бысть дороговь» | 1 суздалец — 2 ногаты 


1188 г — смутное время после 
волнений в Печоре, Заволочье — 
«бысть дороговь» 


1 хлеб — 2 ногаты, 1 кадь ржи — 
6 гривен 


1215 г. — сочетание естественно- 
географических причин с политичес- 
кими: мороз погубил урожай «по во- 
лости», уцелевшие запасы яровых в 
Торжке захватил Ярослав Всеволо- 
дович и «не пусти в город ни воза». 
От боярско-княжеской распри «зло 
бысть вельми в Новгороде». Голод — 
на все продукты 


1 хлеб — 2 ногаты, 1 кадь ржи — 
6 гривен, 1 кадь ржи — 10 гривен®, 
1 кадь овса — 3 гривны, 1 воз ре- 

пы — 2 гривны 


1228 г. — Ярослав Всеволодович 
привел низовские полки для по- 

хода на Орден. Это вызвало дорого- 
визну: «Въздорожиша все на тьргу 

и хлеб, и мяса, и рыбы». 

Она держалась три года 


1 хлеб — 2 куны, | кадь ржи 
3 гривны”, | кадь пшеницы — 
5 гривен, 1 кадь пшена — 7 гривен 


1230 г— голод обострился 1 хлеб — 8 кун, 1 кадь ржи — 
20 гривен, 1 кадь овса — 13 гривен, 
1 кадь, пшеницы — 40 гривен, | кадь 


пшена — 50 гривен 


Опасаясь голодающих, некоторые 1 кадь ржи — 25 гривен" 
спекулянты не везли хлеб на рынок, 


а продавали его «в дворех» 


Голод достиг предела, началось людо- 
едство 


1 хлеб (К — «хлебец») — 1 грив- 
на «и побольшю», 1 кадь ржи — 
4 гривны серебра 


1232 г. — князь Ярослав Всеволодо- 
вич, стараясь подчинить Псков, не 
пустил туда гостей 


1 берковец соли — 7 гривен (К — 
«и болши») 


1314 г. — конфликт с низовскими 1 зобница — 5 гривен 
князьями, «хлеб бяше дорог» 


® Новгородская вторая и третья летописи. С. 16. 

7 Серебра; ср. ниже цену 1230 г. 

п Ср.: Новгородская вторая и третья летописи. С. 18, 203 («кадь ржи по 40 гри- 
вен, а овса по 5 гривен»); ср.: ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. [. Пг, 1922 («кадь ржи по10 гривен, 
а овса по 15 гривен»). 
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Приведенные цифры позволяют заключить, что во время голо- 
да 1127-1128 гг. цена ржи и без того высокая удвоилась, достигнув 
1 гривны за осьминку; в дороговизну 1170 г | кадь ржи стоила 
4 гривны, а в «дороговь» 1188 г — уже 6 гривен, т.е. в № раза 
дороже; к 1215 г цена поднялась до 10 гривен, а к 1230 г. — до 
20-25 гривен. Рост за 1215 — 1230 гг. в 2% раза, а по отношению к 
1170 г. — в 6 слишним раз. В серебряных гривнах | кадь ржи стои- 
ла в 1228 г 3 гривны, а в 1230 г — 4 гривны, те. цена поднялась 
за 3 года на 7”. Вспомним, что, согласно ростовскому источнику 
ХШ в., «женка с дчерию» получали за страду «по гривне на лето». 

Штучные хлебы тоже бешено росли в цене: с 1 ногаты в 1123 г, 
до 2 в 1170г; с 2 кун в 1228 г. до 8 кун (те. почти % гривны) и 
даже 1 гривны в 1230 г. Стоимость овса за 1215-1230 гг. возросла с 
3 гривен до 13, т.е. в 4% раза. Эти цифровые данные отражают пло- 
ды экономической и политической спекуляции на народной нужде. 
Иногда это — результат простой экономической спекуляции куп- 
цов, бояр, монастырей, князей, но часто это — цена, которой рас- 
плачивался простой народ за очередное исторически прогрессивное 
усилие великокняжеской власти политически объединить русские 
земли. 

Кроме приведенных известий, есть немало других, более глу- 
хих, но в свете сказанного достаточно понятных. Во время одно- 
го из конфликтов с Новгородом в 1148 г. князь Юрий Долгорукий 
«на путях... пакости десть новгородцам». К чему вели эти «пако- 
сти» известно: тверской князь Василий Ярославич в 1273 г. воевал 
«волость новгородскую — Волок, Бежицу, Вологду» и его люди «у 
гостебников по Низовской земли товар отъимаша»; в Новгороде 
тогда «бысть дорог хлеб». Во время конфликта 1283 г. с Андреем 
Александровичем бояре, учтя опыт 1215 г, не пустили в Торжок 
его наместников, а «обилье все» в ладьях переправили в Новгород. 
Но все же тут «бяше хлеб дорог», хотя о голоде, подобном тогдаш- 


7 ПР С. 354. Интересно и такое наблюдение. Если [ гривна серебра пришла на 
смену четырем гривнам кун (Янин В.Л. Денежно-весовые системы русского средне- 
вековья. М., 1956. С. 44), то, казалось бы, рыночная цена хлеба в гривнах должна 
быть меньше в четыре раза. Этого, однако, не произошло. 1 кадь ржи в гривнах кун 
в голодные 1170, 1188, 1215 гг. соответственно стоила 4, 6, 10 гривен, ав 1228 г. — 
3 гривны серебра. Если даже считать от максимальной цены сурового 1215 г. [ кадь 
ржи в переводе на серебро должна бы стоить не 3 гривны, а лишь 2 2. Следователь- 
но, в 1228 г. цена на хлеб уже была выше, чем в 1215 г. 
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нему, не сообщается. Наконец, подобный же случай произошел в 
1312 г, когда тверской князь Михаил, воюя с Новгородом, вывел 
своих наместников «не пустя обилья в Новгород». Подписав с ним 
мир, боярское правительство предусмотрело возобновление хлебной 
торговли («пустити хлеб и всякый гость»)З. 

Экономические последствия голодных лет, столь явные в Нов- 
городе, не миновали и других земель: после большого половодья 
1164 г. в Юго-Западной Руси была «жатва дорога рамяно» (т.е. чрез- 
вычайно сильно); в Северо-Восточной Руси в 1332 г. отмечена «до- 
роговь и глад хлебный и скудость всякого жита». 

Кто же торговал хлебом в голодные годы? Кто наживался на нуж- 
де? Прежде всего купцы-гости. Ростовщичество сопутствовало то- 
варному производству, оно истощало производство и вызывало на- 
родную ненависть. Ростовщический процент равнялся 50, близкой 
к нему должна была быть и торговая прибыль”. Во время голодов 
действие закона стоимости, как видим, особенно резко нарушалось, 
спекуляции довершали дело. 

Ни о каком эквивалентном обмене, ни о каких гарантиях сохране- 
ния земельных владений беднейшей части лично свободных общин- 
ников не могло быть и речи в условиях, когда умирающие от голода 
люди отдавали за кусок хлеба все, даже своих детей. Вот некоторые 
факты. В 1128 г. в Новгороде были «туга, беда на всех, отець и мати 
чадо свое вьсажаше в лодью даромь гостьм»”, можно представить 
себе, что творилось на волховской пристани. 

Подобные сцены повторялись не раз. Под 1230 г. в той же лето- 
писи читаем: «И даяху отци и матери дети свое одьрень ис хлеба 
гостьм»; в другом месте (под 1215 г.) о гостях не упомянуто, но 
сказано: «О, горе тъгда, братье, бяше: дети свое даяхуть одьрень». 
Похолопление лично свободных людей в «тошное время» голо- 
да — часть процесса имущественного и социального расслоения, 
хотя формально по закону оно запрещено статьей 111 Пространной 
Правды”. На торговле в голодные годы наживались как русские 
«гостебники» (о них прямо упоминает летопись под 1215, 1273 гг.), 
так и иностранные, например немецкие гости, которые в 1231 г. по- 


33 ПСРЛ. Т. П. Стб. 393; ГВНП. № ИП. С. 23. 

“ Данилова Л.В., Пашуто В.Т. Товарное производство на Руси (до ХУП в.) // ВИ. 
1054. № 1. С. 122. 

?° НПЛ. С. 22. 

° ПРП. Вып. 1. С. 114, ср. С. 211, 219; ПРП. Вып. 2. С. 292. 


286 


спешили («прибегоша») с житом и мукой в бывший «при конци» 
Новгород”. 

Торговали хлебом и князья. В голодный 1279 г. волынский князь 
Владимир Василькович без хлеба не сидел; более того, он отпра- 
вил его на продажу с «добрыми людьми», т.е. купцами, которым 
доверял, на судах в Ятвягию”. Торговали и монастыри, но церков- 
ные источники с трудом позволяют это обнаружить. В этом смысле 
очень ценно одно известие «Патерика». 

Во время войны, вызванной ослеплением теребовльского князя 
Василько (1097 г.), киевский великий князь Святополк Изяславич 
и его союзники «не пустиша гостей из Галича, ни людей зъ Пере- 
мышля» и потому «не бысть соли въ всей Русской земли». Время 
было голодное — «и бе видети тогда люди, суща в велицей печали 
и изнемогших от глада, от рати, не имяху б0 ни пшеница, ниже 
соли, чим бы скудость препроводити». Понятно, это вызвало злоу- 
потребления властей и общественное брожение — «неуправленна 
быша», к сему же и «грабленна безаконнаа». Далее «Патерик» со- 
общает легенду, в основе которой угадываются некоторые реалии. 
Монах Прохор собирал по кельям пепел и, превращая его в соль, 
раздавал бедноте, чем испортил всю обедню купцам-спекулянтам. 
Народ валил в монастырь, а «торжище» пришло в упадок, и искус- 
ственно взвинченная цена на соль упала в 5 раз. Последнее обстоя- 
тельство заставляет думать, что реалией легенды был факт продажи 
богатым монастырем соли по относительно низкой цене (подобно 
тому как позже, в 1609 г, Троице-Сергиев монастырь более чем 
втрое сбил цену на хлеб!”). 

Как бы то ни было, купцы («продающие соль»), думавшие «в тыа 
дни богатство много приобрести», встревожились; «въставшие», 
они обратились к Святополку. Он отнесся к ним сочувственно, так 
как хотел пресечь в них молву недовольства, да и сам рассчитывал 
заработать на торговле, а потому по совещании с советниками свои- 
ми установил высокую цену на соль. Запасы же монастырской соли 
князь распорядился отобрать и привезти к нему. Дальше идут чуде- 
са: отобранная у Прохора соль превращается вновь в пепел, а когда 


" НПЛ. С. 72; ср.: РЛА. № 38 (1309 г.). 

7 ПСРЛ. Т. П. Стб. 879-880. 

?? Сказание Авраамия Палицина. С. 198-200; Корецкий В.И. Голод 1601-1603 гг. 
в России и церковь // Вопросы истории религии и атеизма. М., 1959. Т. УП. С. 218- 
256. 
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через три дня князь велит пепел выбросить, то Прохор посылает 
пришедших в монастырь бедных горожан туда, где лежит этот пе- 
пел; они идут и находят соль и грабят ее — «граждане пришедшее, 
разграбиша соль»®. Князь же, уведав о чуде, ищет согласия с мона- 
стырем. Из этой истории ясно, что голодные годы использовались 
князем и купцами в целях спекуляции. 

Источники неясно, но все же говорят о том, что уже в начале 90-х 
годов происходило обогащение новой служилой знати за счет старой 
знати, те. перераспределение собственности, что простой народ не 
мог добиться княжой «правды». Что делалось в голодные годы, мож- 
но видеть из более позднего сообщения Новгородской летописи: «Не 
бе... правде и правого суда и въсташа ябетницы, изнарядиша четы и 
обеты и целованья на неправду», т.е. суд за взятки служит тем, кто 
в это тяжелое время нарушал закон; и «почаша грабити по селам и 
по волостем и по городу», а потому «бе по волости изъежа велика и 
боры частая, криць и рыданье и вопль» бедняков, утесняемых побо- 
рами. Результатом стали «клятва всеми людьми на старейшины наша 
и на град наш, зане не бе в нас милости и суда права». 

В голодные, годы не только купечество получало даровых холо- 
пов. Резко увеличивалось закупничество — закладничество лично 
свободных, искавших помощи у князей и сильных феодалов. Это 
ясно видно из договоров Новгорода с князьями. Массы голодного 
населения не раз покидали, например, Новгородскую землю: лич- 
но свободные смерды были не в силах не только платить дани, но 
и вообще существовать. Они были бессильны против бедствия го- 
лода, а господа не собирались им помогать. В более развернутых 
известиях о голодных годах читаем: «А друзии разидошася по чю- 
жим землям» (1128 г.), «разидеся власть (т.е. волость) наша и град 
наш», «а меньшее они разодошася, а иное помьрло голодом» (1215 
г.); меньшие — это те смерды, для которых издавал потом свои рас- 
поряжения черниговский князь Михаил Всеволодович (1229 г.), суля 
тем, кто «сбежал на чюжю землю», по возвращении освобождение 
на пять лет от даней. 

Бежали не только смерды, а и городская беднота; уезжать могли 
и представители привилегированных групп населения; так думать 


* Патерик. С. 108. 
#й ПВЛ. Ч. 1. С. 142. 
2? НПЛ. С. 425. 
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позволяет широкая летописная формула: «И разидеся град нашь и 
волость наша и полни быша чюжии гради и страни братье нашей 
и сестр, а останък почаша мерети» (1230 г.). Из более поздних со- 
общений мы узнаем, куда бежали голодные новгородцы: «И... много 
разидошася — инии в Литву, инии — в латинство, иней же бессер- 
меном и жидом исие хлеба даяхуся гостем». 

Но бегство не всегда было возможно. Случалось (правда, позд- 
нее) и так, что другие города не впускали к себе голодных и даже 
изгоняли во время голода, обрекая на верную смерть бывших у них 
чужеземцев; так поступили псковские власти в 1422 г — ими из- 
гонялись москвичи, тверичи, карелы, водь, чудь и др.; был наложен 
запрет и на вывоз хлеба“. 

Договоры Новгорода с князьями всегда содержали требования 
о возврате разного рода закладников, половников и т. п. Каждый 
смерд должен быть возвращен в свой погост. Это одна из основ 
коллективного иммунитета новгородского боярства, это — система- 
тически возобновляемый его сговор с князьями, существенно огра- 
ничивающий право передвижения лично свободного сельского насе- 
ления Новгородской земли. Вероятно, то же значилось в «правдах» 
и «рядах» с князьями других русских вольных городов. 

Бесспорно, что бедствия голодных лет содействовали накоплению 
(в том числе и за счет вольных городов) собственности в среде фео- 
далов, у церковных корпораций, в особенности содействовали они 
имущественному расслоению деревни, обогащению той части лично 
свободного крестьянства, которая развивалась в мелкий служилый 
люд («старая чадь», «повозники», «холопы-сбои» и т. п.). Для них 
резкий подъем цен на сельскохозяйственные продукты открывал до- 
полнительную возможность к закабалению собрата по погосту. 

О том, что потрясения народного хозяйства обогащали монасты- 
ри, можно узнать из выразительного описания эпидемии 1351 г. в 
Пскове. Это был «мор зол» и «во граде» и «по селом». Говорили, 
что он «пошол из Индейскыя земля от Солнечна града» (упомина- 
ние Солнечного града восходит к тексту Мефодия Патарского). Мор 
свирепствовал в Псковской земле долго — «чрес все лето». Попы 
не успевали отпевать умерших и потому велели свозить их на цер- 


8 Там же. 
8 ПЛ. Вып. 2. С. 38-39; Череинин Л.В. Образование Русского централизованного 
государства. С. 150. 
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ковные дворы; к утру на каждом из дворов оказывалось «до 30-ти 
или боле» покойников; всех их отпевали разом и «полагаху и по 
трое или по пяти голов во един гроб». Так и хоронили. Кладби- 
ща не вмешали мертвецов, вымирали целые семьи, людей охватило 
отчаяние — «мнози бо мняху тогда, яко же всем помрети». Лето- 
писец — лицо духовное — отметил, что мор сопровождался пере- 
дачей имуществ церкви. Дело в том, что каждый «помышляше о 
своем животе или о души» и потому «мнозе идяху в монастыри» — 
постригались в монахи, да и те, что умирали «в домех своих», тоже 
«имение свое отдающе в милостыню церквам и монастырем, по- 
пам, духовным отцам и нищим, маломощным, оубогым, кормяще и 
напаяюще, и милостынею оучреждающе», т.е. последние категории 
получали помощь не прямо, а через посредство церкви. 

Такого рода помощь бедноте особенно поощрялась церковью, ибо 
немало перепадало в ее мошну. Ярко описана подобная деятель- 
ность князя Владимира Васильковича. Он перелил свои сокровища 
в гривны «и разъсла милостню по всей земли». Можно думать, что 
раздача милостыни происходила через посредство церкви. Читая 
сообщения летописцев-церковников о нищелюбии князей, надо их 
правильно понимать, иначе Владимир Мономах предстанет как на- 
родолюбец, готовый снять с себя последнюю рубаху, — «не щадяше 
имения своего, раздавая требующим»*. В поучении владимирского 
епископа (ХШ в.) говорится, что церковные имущества существуют 
на радость бедным, в частности они и «в гладе прекормление»”. На 
деле уже в Печерском монастыре Феодосий устроил особый двор 
для убогих, которым (по словам жития!) шла только 1/10 часть мо- 
настырского дохода, да еще по субботам монахи отпускали | воз 
хлебов заключенным в тюрьмах®. В этом плане интересно напом- 
нить решения Владимирского собора (1274 г.). Псковский летописец 
уточняет состав пожалований в пользу церкви: «Ови от богатства 


85 ПСРЛ. Т. П. Стб. 914. О такого рода деятельности князей напоминал в 1512 г. 
Иосиф Волоцкий дмитровскому князю Юрию Ивановичу (Послания Иосифа Волоцко- 
го / Подгот. текста А.А. Зимина, Я.С. Лурье. М.; Л., 1959. С. 135, 235-236, 253-284). 
С ссылкой на международный опыт прошлого он утверждал, что «вси благочестивии 
царие и князи» в голодные годы помогали бедным (Там же. С. 236). 

8 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 294. 

87 Послание владимирского епископа к местному князю // Русская историческая 
библиотека. СПб., 1908. Т. УТ. Стб. 118; ср.: НИЛ. С. 478 («церковное богатьство — 
нищих богатьство»). 
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села давахоу (понятно, вместе с населявшим их крестьянством. — 
В.П.) святым церквам или монастырем, друзии же во озере ловища, 
исады или что от имений своих». Подобные вещи происходили и за 
рубежом, например в Любеке в ХУ в. во время эпидемии чумы?. 
Летописец оттеняет праведность и целесообразность такого рода 
пожалований, ибо только церковь пеклась обо всех. Конечно, рас- 
суждает он, «богатым и бо всяк тщится послужити и в животе и по 
смерти», надеясь «да наследует что от имениа их». Но это менее 
верный путь, ибо «и кто комоу отдавахоу статки живота своего или 
детий, то и ти такоже мнози на борзе разболевшеся оумираху»?. 
Это происходило во время мора от эпидемии, едва ли иначе шли 
дела в голодные годы. 

При господстве строя, основанного на частной собственности 
и соответствующей ему морали, не приходится удивляться, что в 
голод «брат брату не съжаляшеться, ни отечь сынови, ни мать до- 
чери, ни сусед суседу не уламляше хлеба; не бысть милости межи 
нами» — деньги давно разъели былое единство и семьи, и общины. 
И сама христианская проповедь церкви шла вразрез с ее грабитель- 
ской практикой. Не удивительно, что у нас почти нет известий о 
результативных действиях государственной власти по борьбе с го- 
лодом и его последствиями?'. Впрочем, возможно влияние экономи- 
ческих затруднений голодных лет на внешнюю торговлю. Отмечу в 
этой связи, что Новгород и Псков в 1224 г., Смоленск и Полоцк в 
1224 и 1229 гг, Витебск в 1229 г? заключали договоры с Ригой в 


8 Нескег ЛЕ. Оег зсН\’аг2е Тод пп ХТУ Л. В., 1832. $. 32; ср.: огреск Е @езсше|- 
е 4ег Ремер14епиеп т Кли5$]ап4 // АБВапипееп и СезссмМе 4ег Мефит. Втез1ап, 
1906. Н. ХУШ. 8. 7-14. 

% ПЛ. Вып. 1. С. 21-22; Вып. 2. С. 191-202. 

%' Предохранительные меры против распространения эпидемий (изоляция по- 
раженных улиц, городов, земель; жестокое истребление нарушителей этих мер) по- 
лучают применение уже с ХГУ в. (Тихомиров М.Н. Краткие заметки о летописных 
произведениях в рукописных собраниях Москвы. М., 1962. С. 85; ср.: Лахтин М. 
Борьба с эпидемиями в допетровской Руси // Русская старина. СПб., 1905. Февраль. 
С. 414-427); то же было в Польше (Иаменаег А. КтошКа ЮезК е]ететагусВ). Про- 
тив этих мер выступали церковники. См.: Послание Филофея дьяку М.Г. Мисюрю- 
Мунехину {1521-1522 гг.); Малинин В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его 
послания. Киев, 190]. С. 159-167, 221-238. Прилож. С. 26-32; Послание Фотия в 
Псков (1426 г) по случаю эпидемии чумы (АИ. 1. № 30; РИБ. УГ. № 53); Послание 
Фотия о бездождьи // Православный собеседник. 1861. Июнь. С. 180-204. Прилож. 
С. 26-32. 
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трудных условиях голодных лет. Вопрос этот нуждается в дополни- 
тельном изучении. 

Конечно, в духовно-проповеднической литературе немало приме- 
ров того, как духовные лица «повелевали» стихиями, Печерские мо- 
нахи Никита и Кукша низводили дождь с небес, а Прохор, когда в 
90-х годах Х в. был «глад крепок и скудота велиа при всем Рускои 
земли», не только превращал золу в соль, но и «делал хлебы из ле- 
беды» и «раздаваше неимущим и от глада изнемогающим»; Варлаам 
Хутынский в начале ХШ в. предсказывал урожай? и т. п. На деле, 
понятно, происходило иное: во время псковской эпидемии приехав- 
ший сюда для молебствий новгородский архиепископ Василий за- 
разился и на обратном пути умер, дав повод летописцу справедливо 
заметить, что «санъ светлостью не оумолена бывает смерть: на всех 
вынизает многоядъныя своя зоубы». 

Церковники устраивали скудельницы, т.е. общие могилы, кладби- 
ща?. Летописцы превозносят это дело, но оно имеет вполне земное 
объяснение. Обычно похороны были статьей дохода церкви. При 
массовой смертности дохода все равно не поступало, а повсеместно 
лежащие трупы вызывали смятение и толкали народ на стихийный 
протест. Тогда духовные власти распоряжались либо свозить покой- 
ников к церквам, устраивая коллективное отпевание, либо ставили 
скудельницы: так было в Новгороде, где в 1215 г. поставили одну 
скудельницу, и в 1230 г. их поставили три. 

Для уборки трупов использовали либо наемных работников — 
в 1128 г. «пояша наймиты», либо людей, близких клиру: в 1230 г. 
архиепископ Спиридон «приставил мужа блага смерена», некоего 
Станилу, брата иконописца Домажира, «возить мьртвьця на кони, 
кде обидуце по городу». Тот работал «беспрестани по вся дни» и 
натаскал в скудельницу более 3 тыс. трупов. Но голод не утих, на- 
чались грабежи и тогда «поставиша» (уже, видимо, власти респу- 
блики) еще две скудельницы; в Смоленске во время мора 1230 г. 
также упомянуты четыре скудельницы. 

Другим «средством» против голода были церковные службы — 
литургии и возведение обыденских церквей”. В новгородской ле- 


33 Патерик. С. 92, 81, 106-107; о подобных же делах Феодосия см.: Там же. С. 45; 
Памятники старинной русской литературы. Вып. Г. С. 277-280. 

%* Снегирев И.М. Русские простонародные праздники и суеверные обряды. 1839. 
Вып. 3. С. 108, 177-210. 
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тописи сообщается, что во время псковской эпидемии 1360 г. туда 
позвали архиепископа Алексея. Он прибыл, выполнил нужные об- 
ряды и уехал, и будто бы псковичам «оттоле поча лучши бывати 
милость божиа и преста мор». Характерно, однако, что псковская 
летопись, говоря об этом море, вовсе не упоминает о столь благо- 
творном приезде владыки. 

Тогдашняя духовная литература полна рассуждений о голоде как 
каре божьей и о пользе постов и воздержания. Посты считались и 
средством от эпидемий”. «Сам» игумен печерский Феодосии поу- 
чал, что надлежит «воздержанье имети от многого брашна; в яденьи 
бо мнози и питьи безмерне въздрастають помыслы лукавии, помыс- 
лом же въздростьшим стваряется грех»%*. Фактически церковники 
отстаивали существующую норму распределения и наживали мо- 
ральный капитал, славословя посты. Тот же Феодосий жил в пе- 
щере, «взимая мало коврижек»; было в монастыре немало и других 
постников, из которых «инии же ядуще хлеб с водою, инии зелье 
варено, друзии сыро»?”. Но проповеди, не препятствуя голоду, не 
всегда помогали и против возмущения голодных. 

Потрясения голодных лет не раз обостряли социальные противо- 
речия настолько, что гнев народа прорывался наружу: беднота под- 
нималась на владения тех, кто скрывал припасы, спекулировал ими, 
на богатеев вообще. Такого рода события наблюдались в Суздаль- 
ской земле в 1024 г.; через 50 лет голод и народное движение охва- 
тили соседнюю Ростовскую землю. Датировка этого движения в ле- 
тописи условна, но стоит оно в ряду с выступлением новгородцев 
против князя Глеба Святославича. Быть может, его надо поставить в 
связь с народными волнениями в Подвинье (1078 г.) и даже с убий- 
ством чудью того же изгнанного новгородцами Глеба в Заволочье 
(1079 г.)'®. Как бы то ни было, поднялось крестьянство большого 
района Волги и Шексны с городами Ростовом, Ярославлем, Белоо- 
зером. Народные вожаки (и на сей раз бранно и пренебрежительно 
названные волхвами) подняли смердов из погостов; возможно, что 
в восстании участвовала и городская беднота (сами руководители 


% НПЛ. С. 367. 

97 ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. [. Стб. 55. 

% ПВЛ. Ч. 1. С. 122. 

3 Там же. С. 125. 

10 ПСРЛ. Т. П. Стб. 170; НПЛ. С. 18, 161; Патерик. С. 92; ср.: ПВЛ. Ч. П. 
С. 411-412. 
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были «от Ярославля»). Восставшие обратили свой гнев на прожи- 
вавших в погостах «лучших жен», т.е. хозяек домов состоятель- 
ных людей не только феодалов, но и служилых низших разрядов 
(вплоть до «повозников», которые могли принадлежать к верхам об- 
щины. Последнее обстоятельство важно, ибо свидетельствует, что 
голод обострял расслоение общины! ". Об этом говорит и отмечен- 
ный М.Н. Тихомировым факт, что восставшие «много жен и муж 
погубиша», настолько много, что белоозерские власти жаловались: 
«И дани не на ком взяти»! ?. Местные феодалы были, вероятно, тогда 
в отсутствии (может быть, в походе?). «Лучших» обвиняли в том, 
что они «держат» жито, мед, рыбу, а также меха, т.е., видимо, день- 
ги. Голод вызвал нехватку всех продуктов. Жен убивали, дома гра- 
били, а «именье их отьимашета собе» вожди восставших и, надо 
думать, пускали в общий котел. Это — борьба за более справедли- 
вое распределение не земельной собственности, а лишь продуктов. 
Примечательно, что в голодные для Южной Руси 90-е годы ХИ в. 
вновь появился какой-то волхв и в Ростове «иже вскоре погыбе»“. 

В 50-х годах ХП в. на Руси побывал гренадский араб Абу Хамид 
ал-Гарнати ал-Андалузи. Среди его интересных и в общем достовер- 
ных известий о Руси есть и такое: «Каждые двадцать лет появляется 
у них колдовство, учиняемое старыми женщинами. По этой причи- 
не происходят среди людей сильные волнения. Они забирают всех 
старух, каких найдут в своей земле, и связывают им руки и ноги. 
Есть в их земле большая река. В ту реку бросают упомянутых ста- 
рух: ту, которая выплывает на поверхность воды, считают чародейкой 
(и) сжигают, ту же, которая погружается, признают не чародейкой и 
отпускают ее свободно». Известный польский востоковед Т. Левиц- 
кий, который ввел этот текст в науку, закономерно сопоставил его с 
известиями 1024, 1070, 1091 гг. и высказал догадку: «Быть может, и 
тут речь идет о каких-то двух голодных периодах, во время которых 
колдуньи могут сбирать обильную жатву предрассудков»!". Из нашей 


11 Воронин Н.Н. Восстание смердов в ХИ в. // Исторический журнал. 1940. № 2. 
С. 56. 

1? Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания на Руси ХСХШ вв. М., 
1955. С. 119. 

13 ПВЛ. Ч. 1. С. 141 (под 1091 г.). 

14 ГемясН Т Ге заб\м пад 2гоФапи агабзКити // З1ама апидиа. Ротпай, 1952. 
Т.П. 5. 142; ср.: Монгайт А.Л. Абу Хамид ал-Гарнати и его путешествие в русские 
земли. 1150-1153 гг. // ИСССР. 1959. № 1. С. 169-181. 
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таблицы (см. Приложение) видно, что 1124—1128 гг. и 1145-1146 гг. 
были голодными и, следовательно, сообщение ал-Гарнати достойно 
доверия. Существенно и то, что серединой ХП в. можно датировать 
первые преследования и сожжения «ведьм» на Руси". 

Можно предполагать, что еще одна волна народных движений в 
Смоленске, Новгороде-Северском и городах Посемья падает на 80-е 
годы ХП в.!1%6; в Черниговщине отмечены сильные морозы (1187 г.), 
в Суздальской земле — эпидемия, в Новгородской — истребление 
печерских и югорских данщиков в Печере и Заволочье! 7. Не удиви- 
тельно, что, сообщая о дороговизне 1188 г, (в общем, средней: 1 
кадь ржи — 6 гривен), летописец счел нужным отметить: «Нъ 60- 
жиею мплостию не бысть пакости в людьях». Зато за глухим со- 
общением о голоде 1214 г. в Суздальской земле — «и много зла 
сътворися»! — угадывается какое-то волнение. 

Бросается в глаза, что в начале скудных лет в Северо-Восточной 
Руси опять объявились волхвы, на этот раз в Новгороде: здесь в 
1227 г. четырех волхвов «съжгоша на Ярославле дворе»; их обви- 
няли в том, что они «потворы деюша» — колдовали, но, как с со- 
мнением заметил летописец: «А бог весть»!®. Народная масса была 
опутана предрассудками, что облегчало использование ее недоволь- 
ства враждующими партиями князей и бояр. Вина за засуху 1228 г, 
когда крестьяне, а вслед за ними и горожане встревожились тем, что 
нельзя «ни сена добыти, ни уделати», была возложена на архиепи- 
скопа Арсения, который, изгнав своего предшественника Антония, 
занял стол, «дав мзду князю». Конечно, эту мысль распространили 
в народе противники суздальских князей, но показателен сам факт, 
что восставшие подхватили ее и вытолкали владыку из пределов го- 
рода буквально в шею. 

События, приведшие к изгнанию Арсения и возвращению Анто- 
ния, который был связан с Хутынским монастырем", причудливо 
отразились в упомянутом «Пророчестве Варлаама Хутынского». 


18 Гемяс Е ТГ Ге зп. 5. 149. 

1% Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания на Руси ХСХШ вв. М., 
1955. С. 220; Пашуто В.Т. Очерки истории СССР ХП-ХШ вв. М., 1960. С. 30. 

17 НПЛ. С. 38. 

18 ЛПС. С. 112. 

1 НПЛ. С. 65; ср.: Петухов Е. Серапион Владимирский, русский проповедник 
ХШ века. СП6., 1888. Прилож. С. 11-12. 

18 ПЛашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950. С. 17. 
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Игумен Варлаам в беседе с Антонием предсказал снег на первую 
неделю Петрова поста, а когда снег выпал и Антоний начал сето- 
вать, то выяснилось, что это к добру, что, хотя «рожь тогда цве- 
ла», ее «цветоу не прибило мразом», а вот «в корне ржаном во 
всяком обилии черви изомроша». Потом же вновь «теплота велика 
бысть и растая снег, и оупон землю». Следовательно, если про- 
суздальский Арсений «нес» новгородцам неурожай, то «благодаря» 
другу Антония Варлааму «оугобзение велико бысть всем плодом 
земным». С той поры был установлен специальный праздник — в 
пятницу первой недели Петрова поста совершалось молебствие в 
честь Варлаама; к нему взывали и в дни, когда природа грозила 
неурожаем!!. 

В связи с голодом 1271-1274 гг. владимирский епископ Серапион 
счел нужным выступить с поучениями, в которых обличал тех, кто 
верил в волхование. Волхвы не могут помочь человеку. «От кото- 
рых книг или от ких писаний се слышасте, яко волхованием глади 
бывають на земли и пакы волхвованием жито оумножають?» — во- 
прошал Серапион. Нет, и голод, и мор, и то, что «предали быхом 
иноплеменникомь не токмо на смерть и на плененье, но и на горь- 
кую работу» и «что всласть хлеба своего изъести не можем», — то 
все от Бога. Нетерпимы самосуды — испытания водой и сожжения. 
Карать надо «по правде» — по церковному и светскому закону. 
Епископ обличал кары водой и огнем потому, что они восходили 
к обычному внеклассовому праву. Это — «ногайский обычай»? и 
может быть (что нередко случалось) обращен и против власть иму- 
щих. Волхование заключало в себе попрание права собственности, 
отрицание покаяния, практическое осуждение стяжательства сытых 
за счет голодных. Не удивительно, что в ХШ в. оно было постав- 
лено в связь с еретичеством и на Руси, и в соседних странах!3. Из 
сказанного как будто следует, что явление, которое наблюдал Абу 


и! Памятники старинной русской литературы. Вып. 1. С. 277-279; подобное ис- 
пользование суеверий продолжалось и позднее (ПСРЛ. Т. ХЦ. С. 3). Иногда искали 
виновников в Орде, это отразилось в одной из поздних компиляции (ПСРЛ. Т. П. 
СПб., 1843. С. 347; а также в хронике Яна Длугоша: О{иео5й У. Н15юпае Ро]ошае. 
Отасо\у1ае, 1873. Т. П.Р. 490). 

1? Петухов Е. Серапион Владимирский, русский проповедник ХШ века. СПб., 
1888. Прилож. 

из Ср.: Петухов Е. Серапион Владимирский. С. 76, 78, 138, 143—144; ср.: ПРП. 
Вып. Г. С. 269; Геннинг МГ. Дьявол, его миф и история в христианской религии. 
Рязань, 1930. С. 38. 
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Хамид ал-Гарнати в середине ХП в., продолжало жить на Руси: го- 
лод сопровождался общественными движениями. 

В Новгороде боярство особенно ловко умело использовать недо- 
вольство народа — в интересах той или иной правящей группиров- 
ки. Но нередко народ обращал свой гнев на богатых вообще; так 
было в 1230 г, когда бедняки «резаху люди живые», а «инии пакы 
злии человеци почаша добрых людей домы зажигати, где чююче 
рожь (К: и всякое обилье), и тако разграбливахуть имение их». Ког- 
да в 1291 г новгородское хозяйство поразили и неурожай, и эпи- 
зоотия, они тотчас же сказались на общественной жизни — «того 
же лета грабиша коромолнице торг», т.е. уже не отдельных добрых 
людей, а самый центр их обогащения. Не зря в летописных миниа- 
тюрах голодные годы всегда изображаются в виде торга! “. В 1309 г. 
были сильный голод, эпидемия и эпизоотия в Северо-Восточной 
Руси, а на следующий год зимой «грабиша села около Новгорода». 
Надо думать, это — боярские села. Наконец, во время новгородско- 
псковской дороговизны 1314 г. в Пскове «начали бяху грабити недо- 
брые людие села и дворы в городе и клети на городе»; на этот раз 
«недобрые» люди покушались на села и городские дворы бояр и 
купцов, а также на государственные запасы". 

Как отвечали на эти действия государственные власти, известно 
достаточно хорошо. Во время движения 1024 г. в Суздальской земле 
Ярослав Мудрый лично прибыл сюда, вероятно, с дружиной — од- 
них он казнил, других «расточил». В Ростовской земле через пол- 
столетия Ян Вышатич ходил на восставших с дружиной и с попом, 
те. действовал и мечом, и крестом, но не смог их одолеть. Лишь 
призвав белоозерскую рать, он добился захвата и казни вожаков. 
Во время народных волнений в Новгороде 1230 г. власти приме- 
нили очень крутые меры — «тех (кто под влиянием голода убивал 
других. — В.П.) осочивше (т.е. поймав), тако творяху, овъих огньмь 
ижгоша, а другых осекоша, иных извешата»; в связи с дороговиз- 
ной 1303 г здесь «неколько жен сожгоша». Погорели ли, как уже 
бывало, дома богатых хозяек или вновь за колдовство сожгли «ча- 
родеек» из числа простых горожанок, роптавших на нужду, сказать 
трудно. Иногда голодающие горожане объединялись в значительные 


1% Арциховский А.В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 
1944. С. 93-94. 
15 Ср.: ПЛ. Вып. 2. С. 38. 
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группы; так, во время голода 1314 г. псковские власти, применив 
оружие, «убиша их... с 50 человек, а потом бысть тихо». 

Но тишина была обманчивой, к ней принуждала народ власть за- 
конов. В Русской Пространной Правде (ст. 43) не зря предусмотре- 
ны кары за ограбление гумна и кражу жита из ямы, а в Псковской 
Судной Грамоте (ст. 1) — за хищение зерна из ям и сена" °. В духе 
смирения воспитывала народ и церковь. Лишь постепенно такие 
стихийные выступления голодной бедноты подтачивали ее дух сми- 
рения. Не случайно страшные голодные годы стали предвестниками 
первой крестьянской войны в России. 

Анализ бедствий голодных лет в целом не позволяет согласиться 
с предположением Р. Смита о том, что естественно-географические 
условия сами по себе могли определять специфику экономической 
истории Руси. Напротив, очевидно, что бедствия голодных лет по- 
рождены в первую очередь общественными причинами и что их 
характер, развитие и последствия на Руси обнаруживают близ- 
кое сходство с подобными явлениями в других странах Европы; 
специфические же черты в экономическом развитии сперва Юго- 
Восточной, а затем и основной части Руси следует поставить в 
связь с гибельными последствиями набегов кочевников. 


Впервые опубликовано: Ежегодник по аграр- 
ной истории Восточной Европы. 1962 200. 
М,, 1964. С. 61-94. 


и8 ПРП. Вып. 1. С. 80; Вып. 2. С. 286. 


Приложение 


Источники 


ГОЛОДНЫЕ ГОДЫ В ДРЕВНЕЙ РУСИ 


естественно- общественно- 
географические политические 


Осажденным Внутренняя война — ПВЛ. Ч. 1. С. 42; ПСРЛ. 
грозит опасность осада города войском кн. | Т.П, Стб. 47 
«измерети гладом» Ольги 


г. Киев «изнемогаху людие Внешняя война — осада ПВЛ. Ч. 1. С. 47; ПСРЛ. 
гладом и водою» города печенегами Т. П, Стб. 53 
м «глад велик» Внешняя война — ПВЛ. Ч. [. С. 52; ПСРЛ. 
печенежская блокада. Т. П. Стб. 61; НПЛ. 
Дороговизна С. 124 
г Родня «глад велик» Внутренняя воина — ПВЛ. Ч. 1. С. 55; ПСРЛ. 
осада города войском кн. Т. П. Стб. 65; НПЛ. 
Владимира С. 127 
997 г. Белгород «глад велик» Внешняя война — осада ПВЛ. Ч. 1. С. 87; ПСРЛ. 
города печенегами Т. П. Стб. 112 
1024 Суздальская «бе мятеж велик и ПВЛ. Ч. [. С. 99, 100; 
земля голод по всей той ПСРЛ. Т. П. С. 135 
стране» 


Примечание: 
Голодные годы в отдельных землях Руси; 
ШИ Голодные годы общерусские. 


Летописная 
характеристика 


г. Искоростень 


1070-е 


1092 


1093 
26 августа 
1094 
28 августа 
1095 


Территория 


Земля финнов 
и, возможно, 
Новгородская 
земля 


Ростовская 
земля 


Киевская земля 
Полоцкая и 


Друцкая земли 


г. Торческ 


«Русская 
земля» 


Киевская (7) 
земля 


Летописная 
характеристика 


«бе мор в коних» Эпизоотия 


«бывши... 
скудости», народное 
движение 


«ведро бяше, 

яко изгараше 
земля», «мнози 
человеци умираху 
различными 
недуги» 


Эпидемия 


«изнемогати начаша 
людье... одною 
жажею и голодом» 


«прузи поедоша 
всяку траву и многа 
жита» 


«прузи покрыта 


естественно- общественно- 
географические политические 


Внешняя война — поход 
войск кн. Владимира на 
финнов — емь 


Внешняя война — осада 
города половцами 


ВИ о 
Саранча 
землю, я душе траву 
и проса» 


Продолжение табл. 


Источники 


ПВЛ. Ч. [. С. 103; ПСРЛ. 
Т.П. Стб. 155 


ПВЛ. Ч. 1. С. 117-119; 
ПСРЛ. Т. П. Стб. 168 


ПВЛ. Ч. 1. С. 141; 
Патерик... Стр. 106 


ПВЛ. Ч. [. С. 145, 147, 
ПСРЛ. Т. П. Стб. 212, 
215 


ПВЛ. Ч. [. С. 148; ПСРЛ. 
Т.П. Стб. 217 


ПВЛ. Ч. 1. С. 159; 
ПСРЛ. Т. П. Стб. 220; 
НПЛ. С. 19 


Продолжение табл. 


Дата Территория а Источники 
ритор характеристика естественно- общественно- 
географические политические 


г. Владимир- «мы изнемогаем Внутренняя война — ПВЛ. Ч. 1. С. 180; 
Волынский голодом, аще не осада города поиском кн. ПСРЛ. Т. Стб. 247; 
придепти хотять Давыда Святославича Патерик... С. 107, 108 
ся людье предати, 
не могу те глада 
терпети» 


1 августа | Киевская (?) «придоша прузи» Саранча ВЛ. 9.1. С. 183; 
1103 земля ИСРЛ. Т. П. Стб. 255 


ть Новгородская | «измьроша коня Эпизоотия НПЛ. С. 20 
земля вся у Мьстислава 
Владимировича и у 
дружины его» 


Земля финнов | «лют бяше путь, оже Внешняя война — поход 
и, возможно, купляху по ногате войск кн. Всеволода на 
Новгородская | хлеб» финнов-емь. Дороговизна. 
земля 


112. Новгородская | «бяше буря велика... | Буря НПЛ. С. 21 
земля стада скотины 
истопи в Волхове, 
а другыя едва 
переимаша живы» 


Продолжение табл. 


Дата Территория ия Источники 
о характеристика естественно- общественно- 
географические политические 


Новгородская | «паде метыль густ Поденка Дороговизна НПЛ. С. 21, 206 
земля по земли, и на воде, | Поздняя весна 
и по хоромом» Ранний мороз 
«снег лежал до 
Якова дни, и на 
осень уби мороз 
вырьшь всю и 
озимице» 
«бы голод» 


Суздальская и | «бысть вода велика, | Поводь Дороговизна в Новгороде | ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 

Новгородская потопи люди и жита Стб. 299 (под 1129 г.); 

земли и хоромы унесе» ТП. Сьб. 293; НИЛ. 
В Новгороде «люте С. 22; Троицкая 
бяше». летопись. С. 211 


НИЛ. С. 25 


Новгородская | «и стоя все лето Внутренняя война — 
земля осмьнъка великая по разрыв отношений с 
7 резан» Псковом, Суздалем, 
Смоленском, Полоцком, 
Киевом. Дороговизна 


Новгородская 
земля 


«ни жито к ним 
(новгородцам) не 
идяше ни откуду 
же» 


Внутренняя война — ПСРЛ. Т. Т. Вып. 2. 
разрыв отношении с Стб. 309; Т. П. Стб. 308 
НИЗОВСКИМИ КНЯЗЬЯМИ 


1145 


1146 


1154 
1158 


Территория 


г. Котельница 


Новгородская 
земля 


Галицкая земля 
Новгород- 
Северский 


г. Ярославль 


Черниговская 
(7) земля 


Новгородская 
земля 


Летописная 
характеристика 


«и разноси... клети 
и жито из гумен... 
яко рать взяла» и 
«не остася у клетех 
ничего» 


ПОВОДЬ В 


земле 


Вода на Волхове 
«сено и дръва 
разнесе» 

«и много уиме жит 
и сена не уделана» 


Дожди. 


«бысть дождь и 
стече снег» «нетуть 
ни жита, ничто» 


«изнемогаху людие 
в граде гладом и 
жажею» 


«и бысть мор в Эпизоотия 
коНих Во ВсихХ 
его, ако же не был 


николиже» 


Эпидемия 
Эпизоотия 


«мор бысть в 
людех много и конь 
мьножьство помре» 


Буря, дожди, 


Новгородской 


Бесснежная зима 


естественно- 


географические 


общественно- 
политические 


Внутренняя воина — 
захват запасов зерна 

и конских табунов 
волынско-черниговскими 
войсками 


Внешняя война — осада 
города булгарами 


Внутренняя война — 
поход войск кн. Юрия 
Долгорукого 


Продолжение табл. 


Источники 


ПСРЛ. Т. П. Стб. 314; 
НПЛ. С. 26, 27 


НИЛ. С.27, 213 


ПСРЛ. Т. П. Стб. 319, 
331, 332, 334 


ПСРЛ. Т. ХХХГУ. С. 77 


ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
Стб. 341; Т. П. Стб. 468 


НПЛ. С. 30, 217 


Продолжение табл. 


Дата Территория ры Источники 
ВЕР характеристика естественно- общественно- 
географические политические 


Туровская 


«бысть мор в коних» Внутренняя война — ПСРЛ. Т. П. Стб. 492 
войска кн. Изяслава осада г. Турова войском 
кн. Изяслава 


1160 Минская земля | «аты (торки Внутренняя война — ПСРЛ. Т.П. Ст6..505 
вспомогательного осада г. Минска войском 
отряда) померше полоцкого кн. Всеволода 
голодом и придоша 
пеши» в Киев 


Новгородская | «пригоре все жито... | Засуха, мороз, Дороговизна НПЛ. С. 31, 218; ПСРЛ. 

| земля уби всю ярь мороз», | сырая зима Т. 11. @16. 517 
| «велика скорьбь 
бяше в людьх и 


земля 


| _ нужа» 
Черниговская | «ау Выри не могу 
земля голодом мерети» 


1164 Галицкая земля 


«много же и нив Поводь Дороговизна ПСРЛ. Т. П. Стб. 524; 
потопе и бысть... Т. ХХУ. С. 73 

жатва дорога рамяно 

на ту зиму» 


1168 Черниговская | «бе... люта зима Морозы ПСРЛ. Т. И. Схб. 532 
земля велми» 


1169 — Новгородская | В войске «друзии Внутренняя война — ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
земля людие помроша поход войска кн. Андрея Стб. 361; НПЛ. С. 33; 
с голода» «бысть на Новгород. Дороговизна | ЛИС. С. 80; Т. П. 
дороговь» Стб. 560, 561 (под 1173 г.) 


Продолжение табл. 


Дата 
ТТ Владимир-на- | Горожане, после 7 
Клязьме недель осады, «не 
терпяче глада», 
открыли ворота 


Летиия | Прины 
Территория 


Источники 
характеристика естественно- общественно- 
географические политические 


ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
Стб. 373; Т. П. Стб. 597; 
Т. ХХШ.. С. 50 


Внутренняя война — 
осада города ростовскими 
войсками 


1182 г. Торжок «людье Внутренняя воина — ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
изнемогошася... с осада города войсками Стб. 388 
голода и конину Всеволода 
ядаху» 

1186 г. Пронск «изнемогаху Внутренняя война — ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
людье... безводьем» осада города рязанским Стб. 402 
«не мори ся голодом войском 
с дружиною и 
людии не помори» 

| 1187 Владимиро- «болесть силно в Эпидемия ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. 
Суздальская людех вельми» Стб. 405; Т. П. Стб. 653; 


земля ЛИС. С. 100 
Черниговская | «нату осень бысть | Морозы 
земля зима зла велми» 
1188 Владимиро- В феврале «бысть Сырая зима Дороговизна НИЛ. С. 39: ПЕРЛ. т. 1. 
Суздальская гром страшен» Вып. 2. Стб. 406 
земля 
Новгородская | «нату зиму бысть Сырая зима Дороговизна НИЛ. С..39; ПЕРЛ. т. 1. 
земля дорогьвъ» Вып. 2. Стб. 406 


Продолжение табл. 


Дата Территория Летописная причины Источники 
р характеристика естественно- общественно- 
географические политические 


Киевская земля | «бысть тепло и Сырая зима ПСРЛ. Т. П. Стб. 672 
стече снег, и нелзе 
бо им дойти земли 
их» 
1193 Киевская земля | «жито не родилося | Неурожай ПСРЛ. Т. П. Стб. 688; 
ныне» Т. ХХУ С. 97 (под 1196 г.) 
«Русская «придоша проузи» Саранча ПСРЛ, т. П, стб. 688; 
земля» Т. ХХУ, стр. 97 (под 
1196г) 


1201 Новгородская | «ста все лето Сырое лето НИЛ. С. 45, 46, 246 
земля дъжгево» 
Новгородская | «изомроша кони Эпизоотия НПЛ. С. 45, 46, 246 
земля Новагороде и по 
селом» 
1207 г. Пронск «жажды ради Внутренняя война — ПСРЛ. Т. Г. Вып. 2. 
водныя, измираху осада города войском кн. | Стб. 432 
бо мнози людье в Всеволода 
граде» 


Владимиро- «бысть глад велик, Неурожай (?) ЛИС. С. 112; ПСРЛ. 
Суздальская яко и людем Т. ХХУ. С. 109 (под 
земля измирати» 1212 г.); ср.: ГЛ. ХУ. 
С. 7-1 (мор в Ливонии 
и Эстонии около 1212 г.) 


Продолжение табл. 


Источники 


Причины 


естественно- общественно- 
географические политические 


Летописная 
характеристика 


Новгородская Мороз «побни... Ранний мороз Внутренняя война НПЛ. С. 54, 55, 253, 254; 
земля обилье по волости» — торговая блокада ПЛ. Вып. Г. С. 11 (под 
(кроме Торжка) владимиро-суздалького 1216 г.) 
«голод зол велми» кн. Ярослава 
Всеволодовича 


ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
Стб. 447; Т. ХУШ. С. 52 
(под 1224 г.); Т. ХХУ. 
С. 121 


1224 Псковская «великий глад был» | Неурожай (?) Последствия поражений ПЛ. Вып. 1. С. 11 
земля на Калке и под Юрьевом 
(?) 
1227 Владимиро- «бяхут бо дождеве Поводь ПСРЛ. Т. [. Вып. 2. 
Суздальская велми мнози день и 
земля нощь» 


Владимиро- «бе ведро велми 
Суздальская и мнози борове и 
земля болота загорахуся» 


Засуха 


Стб. 451 


Северо- «рожь не родися по | Неурожай Дороговизна ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
Восточная всем нашей земли и Стб. 451; НПЛ. С. 66, 
Русь дорого бысть жито» 67, 474 


«ни сена людьм Внешняя война — приход 
бяше лзе добыти, НИ ПОЛКОВ КН. Ярослава ДлЯ 
нив Делати» похода на Орден 


Новгородская | «въздорожиша все Дороговизна НПЛ. С. 66 
земля по тьргу... и тако ста 
по 3 лета» 


Территория 


Русь 


Псковская, 
земля 


Новгородская 
земля 


Русь (кроме 
Новгор. - Пск. 
и Полоцко - 
Мин. } 


Новгородская 
земля 


Продолжение табл. 


естественно- общественно- 
географические политические 


Мороз в 
Новгородской 


Летописная 


характеристика Источники 


Мороз «изби обилье 
по волости», бог 


велел отворить 


«хляби небесные» 
«бысть мор силен» 


«не пусти князь 
ГОСТИ К НИМ, И 


земле Поводь 

в Галицко- 
Волынской земле 
Эпидемия в 
Смоленске 


Внутренняя война 
— торговая блокада 


Дороговизна НПЛ. С. 66, 271; ср.: 
Т. ХУ!. Стб. 50; ПЛ. 
Вып. 1. С. 11; Вып. 2. 
©: 2478, ТЦ, 
Стб. 760, 761; Т. ХХУ. 
С. 125 


купляху соль по 7 
гривен» 


владимиро-суздальского 
кн. Ярослава 
Всеволодовича 


НИТ. ©. 72 


НГИТ.. С. 73; ср: С. 283 


НПЛ. С. 78 


Внешняя война — поход 
войска кн. Ярослава 
Всеволодовича на Литву 


«недостало бо у 
них (у лодейщиков) 
бяше хлеба» 


Татаро-монгольское Внешняя война 


нашествие 


Внешняя война — 
вторжение немецко- 
датских войск 


Немцы «поимаша 
по Луге все кони и 
скот и нелзе бяше 
орати по селом и 
нечим» 


Дата 


1258 — 
1259 
7 


2 


Территория 


Новгородская 
земля 


Владимиро- 
Суздальская 
земля 


Галицко- 
Волынская 
земля 


Новгородская 
земля 
Русь 


Курская и 
другие земли 


Северо- 
восточная Русь 


Летописная 
характеристика 


«наидоша дождеве Поводь 
и поимаша вси рли 
и обилия и сена...; 

а на осень би мороз 
обилье, но останок 


избыися» 


Татаро-монгольское 
разорение (рать 
Неврюя) 


Татаро-монгольское 
разорение (рать 
Бурундая) 


«бысть дорог хлеб, 
и у гостебников по 
Низовской земли 
товар отъимаша» 


Татарский поход 
через Русь на Литву 


Зимой «мнози Эпидемия 
человеци умираху 
различными 


недуги» 


Ранний мороз 


Причины 


естественно- общественно- 
географические политические 


Внутренняя война — 
конфликт 
с кн. тверским 


Продолжение табл. 


Источники 


НИЛ. С. 80, 304, 305 


НП. ©.322; 

Петухов Е. Серапион 
Владимирский. Прилож. 
Ее 


Троицкая летопись. 
С. 332.333 ИСТ. И. 
Стб. 38 


Троицкая летопись. 
С. 336; ПЕРЛ... ХУ. 
Вып. 1. Стб. 38 


1281 Северо- 
восточная Е 


1282 


Русь, Польша, 
Литва, Ятвягия 


Северо- 
Восточная 
Русь 


г 


Карпаты 


Суздальская 
земля 


Галицко- 
Волынская 
Русь, Польша 


Летописная 
характеристика 


«голод бысть во 
всей земле, и в 
Руси, и в Ляхох, и в 
Литве, и в ятвязех» 


«буря силна» «быша 


громови страшни и 
ветры миози» 


Татарское разорение 
(рать Кав[г]адыя) 


«в Новегороде бяше 
хлеб дорог» 


«бысть в них (среди 
войск Телебуги) 
голод велик» 


Татарское разорение 
(рать Тура и Томерь 
Алына) 


«бысть зима 
люта», «изомре... 
бещисленое 
множество», «и в 
ляхох бысть мор 
велик» 


Причины 


естественно- общественно- 
географические политические 


ПО 


о воина — 
конфликт с кн. Дмитрием 
Александровичем 
Дороговизна 

Внешняя война — рать 


Телебуги заблудилась в 
Карпатах 


Внешняя война — 
нашествие рати Телебуги 


Продолжение табл. 


Источники 


ПСРЛ. Т. 11. Стб, 879, 
880 


Троицкая летопись. 
С.337 


и (2.325 


ПСРЛ. Т. П. Стб. 891 


Троицкая летопись. 
С. 339 


ПСРЛ. Т. П. Стб. 894, 
895, 914 


Продолжение табл. 


Дата Территория ыы речи Источники 
рритор характеристика естественно- общественно- 
географические политические 
Курская земля Нападение рати Ахмата Троицкая летопись. 
С. 340, 341 

«изомре все — и Эпизоотия ПСРЛ. Т. П. Стб. 895 
кони, и скоты, и 
овце» 


Татарские походы ПСРЛ. Т. П. Стб. 897- 
Волынская через Русь на 900 
Русь Польшу (рати 

Телебуги) 


Северо- «а на то лето вода ПСРЛ. Т. ХУТ. Стб. 56 
Восточная бы велика» 


Русь 


Новгородская | «помроша коне в Эпизоотия НИЛ. С.327 
земля Новегороде, мало ся 

оста» «поби мороз 

обилье по всей Мороз 

волости» 


Северо- Татарское разорение Троицкая летопись. 
Восточная (рать Дюденя) С. 345, 346 
Русь 


ПСРЛ. Т. 1. Выц. 2. Стб. 
484 


Северо- «мор на скот Эпизоотия Засуха 
Восточная бысть», «сухмень 
Русь бысть» 


Продолжение табл. 


Дата Территория Летописная причины Источники 
рритор характеристика естественно- общественно- 
географические политические 
1299 Псковская «мор бяше на Эпидемия ПЛ. Вып. 1. С. 14; 
земля людях» Вып. 2. С. 22. 86 


Северо- «ветры силны Буря и дожди ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. 
Восточная быша и дождове и Стб. 485 
Русь (включая | громове» 
Торжок) 
Северо- «бысть буря велика | Буря ПСРЛ. Т. Г. Выи. 2. 
Восточная и много пакости 
Русь бысть по селом 
дубье подрало» 


Стб. 486; ср.: Троицкая 
летопись. С. 350 


Северо- «бысть буря велика | Буря Троицкая летопись. 
Восточная в Ростове» С. 351; ПСРЛ. Т. ХХШ. 
Русь (Ростов) С. 95 
Северо- «бысть... мор на Эпидемия Дороговизна Троицкая летопись. 
Восточная люди, и на кони, Эпизоотия Затруднения с подвозом С. 353 
Русь и на всякий скот, Нападение хлеба из-ха немецкого 
Полоцкая мышь поела рожь, и | грызунов рубежа 
земля овес, и пшеницу, и 

всякое жито» 


Новгородская | «не добыша люди Сырая зима НПЛ. С. 91, 92, 331; ПЛ. 

и Псковская хлеба» Вып. 1. С. 14; Вып. 2. 

земли С. 22, 88; ср.: Т. ХУ. 
Стб. 57 


Продолжение табл. 


у Метоинсная р 
сажа о зы характеристика естественно- общественно- аи 
географические политические 
1310 Новгородская | Бедняки зимой НИЛ. С. 333 
земля «грабиша села около 
Новограда» 


Новгородская | Князь вывел Внутренняя война — НПЛ. С. 94 
земля наместников «не конфликт с тверским 

пустя обилья в князем Михаилом 

Новъград» 


Новгородская | Мороз «изби... вся Внутренняя война — НПЛ. С. 94; ПЛ. Вып. 1 
земля жита» конфликт с низовскими С. 14; Вып. 2. С. 22, 88 
князьями 


РО. Ш. 322; МЕ. У. 2436 


Псковская Дороговизна «люта» Дороговизна. Голод в 
земля и «много время» немецком войске в «земле 
кривичей» 


Ливония, Тяжелый голод Нойфаит К. Ге Гапоеге 

Эстония «и [луапа1зспе ВеписбтошК 

соседние 4е; Вайпоотаи$ 

земли» Ноепеке... 5. 1,2, 44, 45, 
НУ. Р. 58 


Внутренняя война — НПЛ. С. 337; ср.: 
войска князя Михаила Троицкая летопись. 
заблудились на пути С. 355; ср: 1. ХУ: 
домой Вып. 1. Стб. 36; ГВН 
и П. № 11. С. 23 


Новгородская 
земля 


«Начаша (тверские 
воины) измирати 
гладом» 


Продолжение табл. 


Дата Территория ры причины Источники 
рритор характеристика естественно- общественно- 
географические политические 
1317 Тверская земля | Татарское разорение Троицкая летопись. 
(рать Кавгадыя) С. 355, 356 


1318 Тверь «бысть мор... на Эпидемия Троицкая летопись. 
люди» С. 356; ср.: Т. ХУ. Вын. 
1. Стб. 38—40 (этого 
известия нет) 
1327 Тверская земля | Татарское разорение Троицкая летопись. 
(рать Федорчука) С. 358, 359 
ы р рый О 


Восточная велика» 
Русь 
Киевская земля Эпизоотия Внутренняя война — ПРСЛ. Т. Х.С.203 
конфликт киевского 
князя Федора с 
отрядом архиепископа 
Новгородского 
Рослая рожь Дороговизна 
В Новгороде «глад 
| бысть» 
Северо- «тое же осени бысть | Поводь НИЛ. С. 348; Троицкая 
Восточная поводь велика»; в летопись. С. 362; ПСРЛ. 
Русь (Москва, | Москве «потопе все, Т. УП. ©. 205 
Торопец) иное в погребех, 
иное на площадех, 
что где выношено» 


«помроша кони» у 
князя Федора 


| Северо- «глад хлебный и Троицкая летопись. 
Восточная скудота всякого С. 361 
Русь жита» 


Продолжение табл. 


Шины | 
Дата Территория Летописная Причины Источники 
рритор характеристика естественно- общественно- 
географические политические 


Псковская и В Пскове «мор зол Эпидемия Засуха ПЛ. Вып. 1. С. 19, 20; 
Тверская земли | на люди»; в Твери Выг. 2. С. 25, 96, 97; 
«бысть ведро» ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. 1. 
Стб. 54 


1342 Новгородская | «скот рогатый Эпизоотия НПЛ. С. 354 
земля помре» 
1344 Тверь «бысть мор на люди | Эпидемия ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. 1. 
в Тфери прыщем», Стб. 55 
но «престашет» 


Орда, Кавказ. «бысть казнь от Эпидемия Троицкая летопись. 
Азия Бога на люди под С. 368; Т. ХХУ. С. 175; 

восточною страною Т. ХУ. Вып. 1. Стб. 57 

— иОрде, ив 

Орначи, и в Сарае, и 

в Бездеже и в прочех 

градех и странах и 

бысть мор велик на 

люди, на бесермены, 

и на татары, и 

на ормены, и на 

обезы, и на жиды, 

и на фрязы, и на 

черкасы и на прочая 

человекы, тамо 

живущая в них» 


Продолжение табл. 


Дата Территория Источники 
естественно- общественно- 
географические политические 


1347 Тверская земля | «поводь велика Поводь ПСРЛ. Т. ХУ. Вып. 1. 
велми была, якоже С. 57 
и не бывала ина 
такова» 
1349 Полоцк «мор бысть на люди | Эпидемия ПСРЛ. Т. Х. С. 221 
в Полотске» 
1351 Псковская «мор зол во граде и И о Вып. 1. С. 21, 22; 
земля по селом» ааа". 2. С. 101, 102 


1352 Новгородская | «мор силен» БИН НПЛ. С. 363; ср.: Т. ХУТ. 

земля С. 83-86; ср.: ПСРЛ. Т. 
Русская земля | «бысть мор силен Эпидемия 

зело в Смоленске, 

ивКиеве, и в 

Чернигове, и в 

Суздале и во всей 

земле Русстей»; в 

Глухове и Рязани 

умерли все 


Летописная 
характеристика 


Х. С. 224 (Смоленск, 
Киев, Чернигов, 
Суздаль, Глухов, Рязань 
— «во всей земле») 


НПЛ. С. 363; ср.: 
Т. ХУ. С. 83-86; 

ср.: ПСОД. Т. Х. С. 224 
(Смоленск, Киев, 
Чернигов, Суздаль, 
Глухов, Рязань — «во 
всей земле» 


Часть Й 


СОЦИАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ 
СТРАН БАЛТИИ 


Страны прибалтийского региона 


ВВЕДЕНИЕ 


Правомерно ли выделение в особую группу трех стран, образую- 
щих прибалтийский регион нашей родины? Думается, что допусти- 
мо, ибо Эстония, Латвия и Литва, как единодушно свидетельствуют 
археологи, этнографы и лингвисты, имели некоторые давние, весь- 
ма устойчивые только им присущие хозяйственно-культурные осо- 
бенности, заметно отличавшие их от других регионов'; эти страны 
взаимно сближает и роль, сыгранная ими в истории. 

Изучение прибалтийской модели феодализма имеет немалый тео- 
ретический интерес, по крайней мере, в следующих отношениях. 

Прежде всего, оно содействует углублению наших знаний о за- 
кономерностях истории народов Прибалтики”. Литва, Латвия и 
Эстония в основном входили в вассальную сферу древнерусского 
государства, почти одновременно и относительно позднее своего 
сильного соседа они вступили на путь феодализма; затем они попа- 
ли под удар немецкого Ордена и его союзников и далее их развитие 
пошло по-разному: в Эстонии и Латвии по пути балто-немецкого, а 
в Литве — балто-славянского синтеза. 

Изучение прошлого трех прибалтийских стран помогает понять 
важные проблемы истории России, более того, всей феодальной 
Европы. В самом деле, история стала свидетельницей упадка всех 


' Чебоксаров Н.Н. О древних хозяйственно-культурных связях народов Прибалти- 
ки // СЭ. 1960. № 3. С. 113, 115; Моора Х.А. К вопросу о возникновении прибалтий- 
ской историко-культурной области // УП Международный конгресс антропологиче- 
ских и этнографических наук. М., 1964. 

? Это тем более важно, что в современной советской прибалтийской историогра- 
фии продолжается дискуссия по всему кругу проблем, связанных с уровнем развития 
феодализма в странах региона в Х-ХШ вв. См.: Проблемы возникновения феодализма 
у народов СССР. М., 1969. С. 118, 152—153, 154—156 (здесь ставили вопрос Х.А. Моо- 
ра и Х.М. Лиги — об отсутствии в ХС ХИ вв. феодализма в Эстонии, Т. Зейдз — 
о наличии его зрелых форм в Латвии); см. также исследования: ИСССР. 1970. № 1. 
С. 58—61; ср.: Беляков Г.Ф., Колесницкий Н.Ф. Симпозиум по проблеме генезиса фео- 
дализма // ВИ. 1964. № 4. С. 163-167. 
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этнически неоднородных феодальных государств, простиравших 
свою власть на территорию Восточной Европы, — Византии, 3Зо0- 
лотой Орды, Ливонского Ордена, Литовского великого княжества, 
Шведского королевства Речи Посполитой, Турции и, наконец, Ав- 
стрии. Лишь Россия сохраняла и увеличивала свой неславянский 
ареал. 

Одна из причин этого своеобразия кроется в издавна сложив- 
шемся неоднородном характере древнерусского государства с его 
территориально, экономически и политически преобладающим сла- 
вянским этническим ядром. Русское централизованное государство 
возродило и укрепило это ядро. В свете сравнительно-исторического 
анализа прошлого Прибалтики полнее раскрывается выдающееся 
значение древнерусского раннефеодального и русского централизо- 
ванного государств в истории нашей Родины. 

Справедливость этого утверждения отчасти можно проверить, 
привлекая для сравнения историю государств, — в первую очередь, 
Ливонского Ордена и Литовского великого княжества, — вклю- 
чавших в свой состав территории народов Прибалтики. Изучение 
истории феодальных структур Эстонии, Латвии и Литвы позволя- 
ет понять, почему победа крепостничества в Ордене привела его к 
политическому распаду, к утрате независимости в пользу Речи По- 
сполитой, Швеции и Дании (1591 г.), а эстонский и латышский на- 
роды обрекла на долгое прозябание под гнетом немецких феодалов, 
сумевших и при иноземной власти добиться торжества своего «осо- 
бого» прибалтийского порядка (1645 г.)з; это изучение позволит, на- 
конец, понять, каким образом Великое Княжество Литовское, чтобы 
отбить наступление Ордена и сохранить власть над Белоруссией, 
ограничило свою собственную независимость в пользу Польши в 
1386 г, а чтобы утвердить крепостничество в 1588 г., пошло на 
утрату независимости в 1568 г. 

Далее. Поскольку оба государства — и Ливонский Орден, и Ли- 
товское великое княжество — пали, не выдержав столкновения с 
Россией, встает вопрос о значении прибалтийско-русских связей для 
их истории. Факты свидетельствуют, что все три страны прибалтий- 
ского региона навеки сохранили глубокие следы дофеодального и 
раннефеодального балто-славянского симбиоза, которые вновь от- 


3 О сущности остзейского порядка см.: Духанова М.М. Остзейцы. Явь и вымысел. 
Рига, 1970. 
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четливо выступили в пору борьбы России за восстановление ее бы- 
лых позиций в Поморье. 

Далее. Предпринятый анализ свидетельствует, что идея миссии 
немецкого Ордена и Ганзы, якобы принесших в прибалтийский 
регион феодализм и его культуру, представляет собой элемент ре- 
ваншистской концепции современного реакционного остфоршун- 
га ФРГ. Сравнительно-историческое рассмотрение общественно- 
политической структуры Ливонского Ордена позволяет определить 
место этой недолговечной феодальной колонии — продукта кресто- 
вых походов — в многовековом прошлом Европы. 

В сущности, вопрос стоит так: почему в России укрепление кре- 
постничества сопрягается с усилением централизации, в Ордене — 
с ее упадком, в Литве — с попытками сохранить ее посредством 
унии с Польшей. Не в том ли причина, что в России она служи- 
ла делу национальной консолидации, в Ордене — национальному 
угнетению, в Литовском великом княжестве — тому и другому? 
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Глава 1 


ОСОБЕННОСТИ РАННЕФЕОДАЛЬНОЙ 
СТРУКТУРЫ 


В современной марксистской историографии продолжается углу- 
бленное изучение этой структуры, начатое трудами Я.Я. Зутиса!, 
Х.А. Моора, В.В. Дорошенко и др., исследуется и этногенез на- 
родов и генезис их классового строя. Нас занимает вторая про- 
блема, но мы, разумеется, учитываем и социальные последствия 
этнической истории и дофеодального времени и, особенно, той 
поры, когда национальные отношения выступают в классовых, по- 
литических формах. 

Ныне интенсивно изучается зона взаимной славянской и балтий- 
ской (угро-финской и летто-литовской) инфильтрации. Археологами, 
этнографами и языковедами (Х.А. Моора’, В.В. Седовз, Н.Н. Че- 
боксаров", В.Н. Топоров, О.Н. Трубачев’, П.Н. Третьяков, Е. Анто- 


' Раяцо И ВаЮа$ даша)итлз (П4х ХУТ 95.) Г. Ха Фатфоз // АКадёт $ Тап1$ 7мИ5. 
Влра, 1964. 161-156 1рр. 

? Моора Х.А. Вопросы сложения эстонского народа и некоторых других народов в 
свете данных археологии // Вопросы этнической истории эстонского народа. Таллин, 
1956. С. 49-141; подробнее см.: Догозгенко И.И’. Вадапла В1$юпостаВ! га4еск1е] 7 
1а1 1945-1961] пад а7еатя Еиугу 1 Ейюпи м оКгезе ГеодаЙтти // Хар1К! В19югусгпе. 
Тогай, 1963. Т. 28. Хесх. 3. $. 346 1 паз. 

3 Седов В.В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья (до ХГУ в.). Автореф. 
дисс. д.и.н. М., 1966. 

‘ Витов М.В., Марк КЮ., Чебоксаров Н.Н. Этническая антропология Восточной 
Прибалтики. М., 1958. 

° Топоров В.Н., Трубачев О.Н. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Под- 
непровья. М., 1962; Топоров В.Н. Некоторые задачи изучения балтийской топонимии 
русских территорий // Вопросы географии. М., 1962. Вы. 38. С. 41-49. 

6 Третьяков П.Н. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге. М.; Л., 
1966; Он же. К вопросу о балто-славянских отношениях в области Верхнего По- 
днепровья в первом тысячелетии нашей эры // [Лбег 1. Козите\миз К. \тофач, 1968. 
$. 288—296. 
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невич, К. Мусянович”, Е. Данилайте* и др.) развивается мысль, что 
славяно-балтийский (как и славяно-финно-угорский и славяно-ирано- 
тюркский) симбиоз (взаимоблагоприятное сожительство народов) — 
это многовековой процесс, археологически, топонимически и линг- 
вистически отраженный в чересполосных поселениях и смешанных 
формах материальной культуры, постепенно приводящей к расшире- 
нию славянского региона и консолидации народностей на более четко 
очерченных территориях. 

К нашей теме имеет прямое отношение гипотеза о значитель- 
ности балтийских этнических регионов и интенсивности их сла- 
вянской колонизации в дофеодальную эпоху. Эта гипотеза должна 
пройти проверку посредством глубокого предварительного изуче- 
ния (антропологического, языкового, археологического, этногра- 
фического) каждого из синтезируемых этнических элементов и 
сравнительно-исторического сопоставления моделированных зон 
(древнерусской, белорусской, финно-угорской, летто-литовской, 
прусской) региона. 

Но уже и сейчас историк не может пренебрегать хорошо аргу- 
ментированным выводом В.В. Седова (поддержанным П.Н. Третья- 
ковым?) о славяно-балтийской основе белорусской народности. Этот 
вывод многое проясняет в процессе образования Литовского вели- 
кого княжества, в частности, в усвоении им в пору господства над 
Белоруссией важнейших элементов ее общественно-политического 
строя и культуры. И если прежде образование самой белорусской 
народности ставили в зависимость от этого вхождения в состав 
Литовского великого княжества, то теперь (разумеется, предполо- 
жительно) можно говорить об ее предшествующем формировании, 
которое лишь получило более законченную форму под властью 
Литвы. 


7 Анютемясг У РтоМету 1 ройтефу Фадай агсфеоостпусн па лепйасв 
ротоспоуизсибазтаен Ро13К1 // Ама Васо-З]ам1са. Вузюк, 1964. Т. [. $. 13—24; 14ет. 
Тифа! Тегионез$ оГЁ Фе Вас Реорез ш Фе НаПеяаи // 1614. 1966. Т. ТУ. Р. 7-27; Ми- 
запомлсг К. Оташса та7булесКо-дгероулсКа па РоЧаз уе \стез$пут $гефибулести // 
Маепа]у у’стебпозтедтибуестпе. У’агзгтаууа, 1960. Т. У; подробнее см.: Пашуто В.Т. 
Ючас МА. Новый славяно-балтийский ежегодник // СС. 1968. № 1. С. 100-103. Ис- 
следование Ятвягии Е. Антоневичем и его коллегами облегчает археологические изы- 
скания в юго-западной Литве, в Занеманье и Судовии. 

8 Данилайте Е. Штрихованная керамика в Литве. Автореф. дисс. к.и.н. Вильнюс, 
1967. 

° Третьяков П.Н. У истоков древнерусской народности. Л., 1970. 
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Даже при нынешнем состоянии разработки проблемы историк 
Прибалтики может исходить из следующей презумпции: поскольку 
процесс энергичной славянской колонизации прибалтийской этни- 
ческой сферы протекал в дофеодальную, догосударственную пору, 
главной его фигурой был славянский земледелец. Это была в основ- 
ном мирная колонизация, несшая земледельческий прогресс в среду 
менее развитых народов. В этих условиях складывание славянских 
ремесленно-торговых очагов в неславянских землях содействовало 
их этническому сплочению. 

Следовательно, древнерусско-балтийские связи, постепенно фик- 
сируемые источниками феодальной эпохи, имели за собой не одно 
столетие. 

Переходя к рассмотрению особенностей генезиса классового 
строя и раннефеодальной структуры региона, мы также опираемся 
на выводы историографии, относящейся к Эстонии®, Латвии" и 
Литве”. 

Ознакомление с источниками и выводами историков позволяет 
заключить, что примерно с Х (Литва) — ХТ (Эстония и Латвия) вв. 
народы региона вступают на путь становления феодального обще- 
ственного строя. 


© Моора Х.А. Возникновение классового общества в Прибалтике // СА. 1953. 
Т. ХУИ. С. 195-132; Моора Х.А., Лиги Х.М. К истории сельского хозяйства в Прибал- 
тике в период образования феодальных отношений // Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европы. 1963 год. Вильнюс, 1965. С. 77—89; Кустин А.Э. Археологические 
памятники периода зарождения раннефеодальных отношений на островах Сааремаа 
и Муху (в ХГ — начале ХТ в). Автореф. дисс. к.и.н. Таллин, 1962; Селиранд Ю.Я. 
Могильные памятники 11-13 вв. в материковой Эстонии. Автореф. дисс. к.и.н. Тал- 
лин, 1966; Лиги Х.М. Феодальные повинности крестьян в Эстонии (до начала ХХ в.). 
Автореф. дисс. д.и.н. Таллин, 1968. 

и Деюря Т. ЕеоЧайзтаз$ Глуопа. Вава, 1951. 38—63 |рр.; Лиги Х.М., Тарвел Э. Очерки 
аграрной истории Латвии. Рига, 1960; Анисимова В.Р. Распад первобытнообщинного 
строя и зарождение классового общества на территории Латвийской ССР в Г тыс. н. э. 
Автореф. дисс. к.и.н. Рига, 1966; Калнынь В. Общественно-политический строй и 
право феодальной Латвии в Х1-ХУ1 вв. Рига, 1962; Вттол; А., Оого$епко И Уёзтез 
апаштез айа$@фа радотуи Гайуца. Вара, 1966. 18—28 рр. 

2 уаийв-КиКаизЮМепе В. Глешма ТХ-ХГ ата. УПпиаз, 1970; ср.: Волкайте- 
Куликаускене Р. Боевой конь литовского воина. Вильнюс, 197]. Исследовательница 
начала работу на известном городище Майшягола; уже первые раскопки дали обшир- 
ную информацию о хозяйстве Литвы ХГУ-ХУ вв. Библиографию см.: Пашуто В.Т. 
Образование Литовского государства. М., 1959; Куликаускас П. Исследование горо- 
дищ Занеманья в Литве // Глбег Г. Козихе\миз К. 5. 297-313. 
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ТЕРРИТОРИЯ 


Несколько слов о территории. Она относительно невелика. Ныне 
территория Литвы составляет 65,2 тыс. кв. км при протяженности 
границы 1842 км?; соответственно площадь Латвии — 64 тыс. кв. 
км“, Эстонии — 45 тыс. кв. км, при протяженности границ для Лат- 
вии — 1700 км и для Эстонии — сухопутной 645 км, морской мате- 
риковой — 1240 км. Притом следует принять во внимание эстонские 
острова — Сааремаа (площадь 2714 кв. км), Хиума, Муху и еще око- 
ло 800 (при протяженности их границ 2540 км)’, которым было суж- 
дено играть заметную роль в средневековой истории страны. 


СРЕДСТВА ЖИЗНИ И ТРУДА 


Естественно-географические условия кое-что объясняют в истории ре- 
гиона. Он был достаточно обеспечен средствами жизни и труда. Рас- 
положенный на северо-западной лесистой окраине Русской равнины 
(и поныне 20% поверхности Эстонии, 27% — Латвии и 16% — Литвы 
покрывает лес) он имел почвы в эстонской части (включая и острова) 
главным образом дерново-карбонатные, в латвийской и литовской — 
дерново-подзолистые, в последней — еще и подзолисто-болотные. Ха- 
рактер почв не способствовал раннему развитию земледелия в крае. 
В Литве болота занимают 5%, в Латвии — 19%, в Эстонии — 30% 
(включая полуболотные почвы) территории. Фауна региона многооб- 
разна — медведь, кабан, благородный олень, лось, косуля, заяц, белка, 
барсук, рысь, волк, много промысловой птицы — глухарь, тетерев, 
рябчик, утка; обилие пчел. Край богат рыбой, ибо он связан с морем и 
в нем множество озер — в Эстонии их 1500 (5% территории), в Лат- 
вии — 3000 (1,6% территории), в Литве — 4000 (1,5% территории). 
Он доныне обилен морским зверем — тюлень, нерпа, и промысло- 
вой морской рыбой — треска, салака, камбала, проходной — лосось, 
таймень, сиг, угорь, минога, а также пресноводной — ряпушка, лещ, 
судак, плотва, окунь, щука; в прудах — карп. 


8 Глешуоз Т$В. Еле веортабда. Уйпииз, 1958. Т. [. Р. 7-9; БСЭ. 1957. Т. 50. С. 672 
(площадь — 65 тыс. кв. км) 

м БСЭ. 1957. Т. 50. С. 677, 690; ср.: 1953. Т. 24. С. 318 (площадь Латвийской ССР 
здесь — 64,5 тыс. кв. км). 

15 Ее5Н поицкови4е еп15ЙК]орее4а. ТаШппл, 1970. Т. П. 49 №. 
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Из средств труда важнейшую роль играло Балтийское море: про- 
тяженность морской береговой линии Литвы равна 99 км, Лат- 
вии — около 500 км, Эстонии (с островами) — около 4000 км; 
оно доставляло, помимо продуктов промысла, товары из других 
стран — с Готланда, из Руси, Швеции, Дании. Торговля еше была 
тесно связана с грабежом — приток иностранных товаров и плен- 
ных стимулировал развитие общественного неравенства; вторжения 
скандинавских пиратов, напротив, подрывали хозяйство". 

Реки также влияли на жизнь региона. В Эстонии они короткие и 
мелководные, но две — Эмайыги и Нарва — многоводные и судоход- 
ные, первая впадает в Чудское озеро, вторая связывает его с Финским 
заливом. Они были естественными артериями, соединявшими этот 
суровый приморский край с Русью (Псковом и Новгородом). 

Народ превратил его в край по тому времени богатый. Хронист 
Генрих, сторонник рижского епископа, современник и очевидец 
завоевания Эстонии, пишет об одной эстонской деревне, что она 
«очень красива, велика и многолюдна», как и другие деревни «по 
всей Эстонии, но наши не раз впоследствии опустошали и сжигали 
их»". Эсты выводили в море огромный флот — 300 кораблей, «по- 
мимо малых судов». Когда Генрих говорит, что приморские эсты 
могли выставить «много тысяч всадников и еще большее число лю- 
дей на кораблях», то за его словами также угадываются сотни ко- 
раблей. 

Большинство латвийских рек впадает в Балтийское море и Риж- 
ский залив; из них важное значение всегда имела Даугава (Западная 
Двина), берущая начало с Валдайской возвышенности и издавна 
связывавшая этот край с Русью (Полоцком), а также — Лиелу- 
пе, Гауя и Вента. Устья Даугавы и Венты испокон веков служили 
естественными гаванями?; вторая была круглый год открыта для 
морского судоходства. Этот район, как и поморско-эстонский, был 


в См., например, сообщения о скандинавских походах на Эстонию: МСН $538. 
Т. ХУ. Р. 404 (1196 г.); ср.: 88$. Т. 1 (1). Р. 48 (1198 г.). 

и ГЛ. ХУ, 7. 

в ГЛ. ХУ, 3; МХ, 5 (200 кораблей); УШ, 4 (22 судна). 

3 ГЛ. ХУ, 3. Эстонский корабль вмещал 30 человек (ГЛ. УП, 2). 

2 Павулан В.В. Хозяйственное и политическое значение даугавского торгово- 
го пути в ХШ-ХУП вв. // Экономические связи Прибалтики с Россией. Рига, 1968. 
С. 75-94. О том же говорят исследования В.А. Уртана Даугмальского городища: 
Уртан В.А. Латвийские клады (до 1200 г.) как исторический источник. Автореф. дисс. 
к.и.н. М., 197]. 
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издавна связан с Готландом, что ясно отражено и в раннем немецко- 
куршском договоре (Приложение № 11, ст. 3), и в ливском архео- 
логическом материале?. Первые же письменные свидетельства го- 
ворят о «месте Риги», а также и Земгальской гавани как заметных 
торговых центрах? Литва лежит в бассейне реки Нямунас-Неман 
(берущий начало неподалеку от Минска) с притоками Меркис, Ви- 
лия (Нерис), Шешупе и др., связывающей ее с Русью и с Балтий- 
ским морем. 

Наконец, регион богат минеральными строительными материа- 
лами — доломитами, глинами, известняками, гипсами; Эстония — 
горючими сланцами, Литва — болотными железными рудами?. На 
основе археологических данных Х.А. Моора и А.Х. Моора, учитывая 
запасы средств жизни, выделили в восточной Прибалтике три глав- 
ных хозяйственных региона: центральный (западная Литва и цен- 
тральная Латвия и болышая часть материковой Эстонии) — с давни- 
ми земледельческими традициями; приморский (эстонские острова, 
северо-западная часть эстонского материка, побережье Курземе) — с 
издревле развитым морским промыслом и мореходством и, наконец, 
восточный (эстонское Причудье, юго-восточная Эстония, Латгалия, 
Восточная Литва) — переходный между древнерусским и прибал- 
тийским хозяйственным укладом, край озерный с развитым рыболов- 
ством? и другими подсобными промыслами. 


ЭТНОС 


Этнически регион делится на две зоны. Современная археология 
считает, что около середины Г тысячелетия н. э. здесь из древних 
угро-финнов и балтов сформировались две этнические группы: 
эстонско-ливская в Эстонии и северо-западной Латвии и балтийская 


7 Тыниссон Э.Ю. Археологические памятники ливов в Видземе (Х — начало 
ХШ в.). Автореф. дисс. к.и.н. Таллин, 1968. С. 36. 

2 ГЛ. ИП, 4; 1У, Зис. 462; 1\, 6; [Х, 3; П, 10. 

3 См. интересный опыт определения древних центров кузнечного ремесла на базе 
болотных руд: Станкус Й. История технологии производства железных изделий на 
территории Литвы во П-ХШ вв. Вильнюс, 197]. 

4 Моора Х.А., Моора А.Х. К вопросу об историко-культурных подобластях и райо- 
нах Прибалтики // СЭ. 1960. № 3. С. 43. Эта проблема нашла дальнейшую разработку 
в исследовании: Моора Х., Лиги Х. Хозяйство и общественный строй народов При- 
балтики в начале ХШ века. Таллин, 1969. С. 9-28. 
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летто-литовская на юге. Появление в русских источниках ХП в. 
«всей Чюдьской земли»? и «Литвы»? свидетельствует о начале 
формирования местных народностей. 


ДЕМОГРАФИЯ 


О численности населения возможны лишь гипотезы. По мнению 
Х.А. Моора, исходя из общего количества крестьянских «сох», с 
которых немецкие и датские феодалы начали взимать повинности, 
население Эстонии в начале ХШ в. насчитывало 150—200 тысяч че- 
ловек?. Для Латвии Х. Ловмяньский, взяв в расчет плотность не 
свыше 2,5 человек на | кв. км, т. е. около 160 тысяч человек, а Для 
Литвы — 3 человека на | кв. км, т. е. около 190 тысяч человек? на- 
считывал в целом для региона около полумиллиона населения? Ре- 
гион, расположенный в зоне здорового, умеренно-континентального 
климата, населен автохтонными, антропологически хорошо разви- 
тыми расами, приспособленными к жизнедеятельности и на суше, 
и на море. Различие климатических условий на севере и юге регио- 
на (разница в вегетационном периоде до двух недель), разумеется, 
сказывалось на качестве и темпах развития земледелия. В целом 
территория региона относительно (особенно в сравнении с Русью) 
невелика (174 тыс. кв. км) и лишена сильных естественных пре- 
град, а потому ее народы оказались с первых же шагов их истории 
втянутыми во взаимоотношения друг с другом и с соседними сла- 
вянскими землями. 


8 НПЛ. С. 35 (1176 г.); ПСРЛ. Т. П. Стб. 608 (1078 г.). 

% Ср.: Фщайе-КиПкаизЯене К. Глешума! [Х-Х1 ат а15. $. 2]. 

27 История Эстонской ССР. Таллин, 1961. Т. Г. С. 82; в среднем 2,5 человек 
на 1 кв. км принимал в расчет П. Йохансен (Лораязен Р $1е4пр ил Артагмезеп 
Чег Езеп па МашеаЦег // Уеграпопсеп 4ег Се]ермеп езнизсВеп СезеИзсвай. Рог- 
рав, 1925. Вч. 23. 5. 2 (т. е. около 120 тысяч человек); Галли Х.Э. Источники по 
исторической демографии Эстонии (ХШ-ХУШ вв.) // Источниковедческие про- 
блемы истории народов Прибалтики. Рига, 1970. С. 45 (1200 г. — 100-200 тысяч 
человек). 

% Ромтан$ Я Н. Зил Ча па4 роста ати зроесхейзуа 1 райууа ГиемзКеро. У по, 
1932. Т. 1. 5. 95. 

 Гомнтай5 Я Н. Родауму гозроЧагсте юпло\аша $1е райзбм зюумайзюсн. УМаг- 
зама, 1953. 5. 243—244. 
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ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ГЕНЕЗИСА 
ФЕОДАЛИЗМА 


Заметные сдвиги в общественном производстве у народов региона 
в начале П тысячелетия, бесспорно устанавливаемые археологами: 
рост плужного земледелия, переоснащение хозяйства железным ин- 
вентарем, появление гончарного круга, торжество парной семьи, ис- 
чезновение равенства имуществ внутри неукрепленных поселений 
и появление богатых дружинных комплексов вне их®, — все это 
естественно сопоставить с синхронными письменными свидетель- 
ствами о процессе зарождения государств и поискать связь между 
этими двумя явлениями. 

История Европы свидетельствует, что феодализм постепенно и 
крайне медленно вырастает из патриархально-общинного строя; 
сам общественный переворот, приведший к торжеству феодализ- 
ма, тянулся столетия. Отдельные государственные формы склады- 
вались исподволь и были долго опутаны паутиной патриархальной 
старины, как видно на примере древнелитовского государства, где 
процесс становления феодализма был осложнен и ускорен балто- 
славянским синтезом; о том же говорит пример Эстонии и Латвии, 
в которых, однако, процесс органического развития нового обще- 
ственного и государственного строя был прерван и на столетия де- 
формирован немецко-датским завоеванием. 

Анализируя особенности складывающегося общественного строя 
в странах региона, мы должны прежде всего учесть, что они в 
основном находились в вассальной зависимости от древнерусского 


3 Имею в виду относящиеся к характеристике производства труды А. Расиньша, 
А. Антейна, И. Дайги, А. Зариньи, а также исследования городищ, выполненные 
М.Х. Шмидехельм, Э.П. Бривкальне, А.Я. Стубавсом, Э.Д. Шноре и другими уче- 
ными. Степень развития этих элементов, понятно, неодинакова и в рамках региона, 
и даже в пределах каждой из стран. Ср., например, отсутствие известий о гончарном 
круге на эстонских островах до ХПГ в., а также заметной имущественной диффе- 
ренциации среди их населения до ХП в.: Кустин А.Э. Археологические памятники 
периода зарождения раннефеодальных отношений. С. 28; ср.: Селиранд Ю.Я. Могиль- 
ные памятники 11-13 вв. С. 26, 30, 32; Моога Н. КазИбб агепетл1з) ге Вала! 12—13. 
за)ап К // РгопК$1а)аз{ уагазе еоЧайзпалии. ТаШпп, 1966. 123-128 К. Автор справедливо 
связывает относительно медленное развитие ремесла (оно находилось на уровне рус- 
ского деревенского) в Эстонии и Латвии со свидетельствами источников об уровне 
имущественной и социальной дифференциации. Речь идет о возобладающих тенден- 
циях. 
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государства, которое возникло и сложилось как этнически неодно- 
родное под господством славянской знати”. 

Последствия этой трехсотлетней зависимости были многообраз- 
ны, причем интересно, что именно в прибалтийской вассальной 
сфере наиболее рано и ярко проявился процесс этнического и об- 
щественного сплочения подвластных Руси неславянских народов, 
свидетельством которого стали все более энергичные их попытки 
добиться политической самостоятельности?. Наибольшие успе- 
хи на этом пути отмечены в Литве, чьи князья (в числе 21) уже 
в 1219 г33 заключили равноправный договор с Галицко-Волынской 
Русью. Литва вышла из вассальной сферы во внешнеполитическую; 
аналогичные тенденции отмечены и в истории Эстонии и Латвии“, 
тем не менее, они (включая и ливов) оставались данниками Руси?, 
т. е., в первую очередь, Полоцка, Пскова и Новгорода, вплоть до 
начала полувековой балто-русской освободительной войны против 
немецких феодалов в ХШ в.*. При анализе проблемы следует четко 
различать источники, относящиеся к истории народов региона и к 
истории органов русской власти. 


" Пашуто В.Т. Особенности структуры Древнерусского государства // Новосель- 
цев А.П., Пашуто В.Т., Черенинин Л.В., Шушарин В.П., Щапов Я.Н. Древнерусское 
государство и его международное значение. М., 1965. С. 88 и сл. (см. в настоящем 
томе. — Примеч. ред.). 

3? Хотя, в общем, функционирование системы управления сопровождалось не 
столь уже частыми конфликтами (Там же. С. 117-118, 100). 

33 ПСРЛ. Т. И. Стб. 735-736. 

3 Нашуто В.Т. Особенности структуры Древнерусского государства. С. 117-118. 

3 О подданстве Руси ливов, куршей, земгалов, литовцев и жемайтов см.: ПВЛ. 
Ч. 1. С. 10; о подданстве Полоцку (через русского субвассала в Кокнесе) ливов и лат- 
галов см.: ГЛ. ХПИ, 1 (1208 г.), ср.: 1 3; ХЬ 7 (латгалы Толовы «всегда были» русскими 
данниками); ХХУШ, 9; о подданстве селов, ливов и латгалов Руси см.: ГВ. $. 15, 
у. 645-646 («ЗеШеп, Глуеп, Гейеп]апЕ у’агеп ш 4ег Кизеп вап»); о ливах — подданных 
Полоцка писал Арнольд Любекский: МСН $$. Т. ХХ! Р. 212; папа Климент Ш при- 
знавал, что ливское епископство находилось «ш Кифеша»: ОВ. В4. 1. № 10 (1188 г.); 
папа Гонорий Ш именовал ливонских епископов «Ё4е!ез рег Кизат сопз@ии»: Го19. 
№ 66 (1224 г.); папа Урбан ГУ считал, что восточная Латгалия помещается «т гегпо 
Кизз1ае»; о давности русского владычества см.: фозтиайз Я Н. Сепега 21епи РоюсК] // 
2 ро св зи ю\ замлеустпусв. Зег. 3. Нзюпа. \Магзгауга, 1968. 8. 23. 

36 Мы не касаемся здесь хорошо разработанного вопроса об экономических взаи- 
мосвязях Прибалтики и Руси (см., например: Чебоксаров Н.Н. О древних хозяйственно- 
культурных связях народов Прибалтики. С. 94-115; №угуревич Э.С. Восточная Латвия 
и соседние земли в Х-ХШ вв. Рига, 1965; Стубавс А. Некоторые археологические 
находки 11-13 веков на городище Кокнесе // От эпохи бронзы до раннего феодализма. 
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Немецкая буржуазная историография ныне уже не в состоянии 
отрицать давнее подданство Руси народов Прибалтики, но искажает 
его по крайней мере в трех отношениях. 

Во-первых, она извращает этническую природу древнерусского 
государства, когда говорит о «варяжско-русском» или «варяжско- 
восточнославянском» верховенстве, хотя признает, что следов варяж- 
ского властвования в Восточной Прибалтике найти не может”. 

Во-вторых, она превратно понимает социальную природу Древ- 
ней Руси, когда вслед за П.Б. Струве пишет о «политическом 
феодализме»?*, ставит под сомнение ее государственный характер? 
и потому рекомендует «представлять рыхлой насколько возможно» 
власть «и туземных и иноземных владетелей замков», чтобы тем 
яснее оттенить ее отличие от «организационной и политической 
стабильности», присущей немецким владениям и территориям в 
Прибалтике. Наша наука уже вскрыла несостоятельность совре- 
менного взгляда буржуазных ученых, в частности немецких ост- 
форшеров, на древнерусский феодализм. Новые зарубежные иссле- 
дования подкрепляют выводы нашей науки“. Когда М. Хеллманн 
утверждает, что князь Всеволод, признавая Альберта отцом («еат 
т рабет еП2еп$»), выходит за пределы русского правосознания, 
т. к. «в русских источниках нет никаких указаний на такое духовное 
отец-сын взаимоотношение (с государственно-правовыми связями и 
обязательствами)»*?, то он глубоко ошибается: таких указаний на 
феодальный вассалитет множество". И потому нет ничего «гротеск- 


Таллин, 1966. С. 166-172; Шноре Э.Д. Латгало-славянские контакты на территории 
Восточной Латвии во второй половине Г и начале П тыс. н. э. // Аба Ва!исо-Замса. 
Влаузюк, 1969. Т. 6. 5. 145—158; Анющемсг Л Меююге зтедточиестте зКагоу ргизве 
1 мемзюе 1 юВ 2ма2 2 Виа // Глбег Г. Кознтемиз К. $. 540-550; Моога Н. ОЪег деп 
озфазсфеп Напде! ип 12.13. Л. // Тб. $. 517-525). 

3 Нейтапи М. Раз Ге@апа па МиеаПег. Мапяег. Кб!п, 1954. $. 52-53, 59; см. 
также: Дорошенко В.В. Феодализм в Латгалии и восточной Видземе в освещении за- 
падногерманского историка // Изв. АН ЛатвССР. 1956. № 9. С. 147-155. 

38 Нейтаии М. Баз ГеШап4 пп МиеаПег. $. 132. 

3 ТБН. 5. 61 

4 Та. $. 111. 

% бейтёй К.В. ботла]е Теглито]юосле ш гиз$1$сВеп Техеп 4ез ВйВеп Мш@а|етз. Ко- 
реправеп, 1964. 5. 535-537. 

42 НеЙтани М. Баз ГеШап4 пп Мивайег. 5. 132; ГОВ. Ва. Г. № 15; ГЛ. ХИ, 4. 
С. 127. 

3 Пашуто В.Т. Черты политического строя древней Руси // Новосельцев А.П., Па- 
шуто В.Т. и др. Древнерусское государство. С. 53. 
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ного» в том, что епископ рижский Альберт фактически стал васса- 
лом Полоцка по ливской дани", а русский князь Всеволод из Ер- 
сике — вассалом («Ееодит о авит») епископа“, тесть епископова 
брата псковский князь Владимир Мстиславич сделался немецким 
фогтом*. Эти факты определялись сходством общественного строя 
Руси и Германии. 

В-третьих, она затемняет идеологию Древней Руси, принимая на 
веру рассуждение Генриха о «бесплодии» православной церкви”; 
подчеркивая высокие «миссийные» устремления немецких завоева- 
телей*, она пишет об идейной индифферентности русских властей. 
Источниковедческая простота М. Хеллманна поистине поразитель- 
на, когда он, характеризуя политику полоцкого князя Владимира, 
пишет, что тот «осуществлял свое господство над неверными не 
ради чести и не по призванию господню, а для извлечения поли- 
тических и моральных выгод» и де «моральная несостоятельность 
подобного господства в глазах западного современника отчетливо 
высказана Генрихом». Но прежде всего русские власти умело и 
широко использовали христианизацию в своей политике в несла- 
вянской вассальной сфере”, внедрялось христианство и в Прибал- 
тике соответственно целям властвования; моральные же сентенции 
Генриха, участника разбойничьих походов, в которых число убитых 
едва ли не превосходило число крещеных, недорого стоят. 

Поиски письменных свидетельств об имущественной и социаль- 
ной дифференциации в странах региона ведут нас к той поре, когда 
Эстония входила в союз с княжениями новгородских словен и полоц- 
ких кривичей, участвуя вместе с ними сперва в отражении набегов 
норманнских «находников»?', а затем в договоре-ряде о приглашении 
отрядов варяжских князей на службу славянской знати”. Реальность 
этого участия подтверждается вполне доброкачественным докумен- 
том — русско-византийским договором 944 г., в котором мы впервые 


и ГЛ. ХУ, 9. 

$ ГЛ. ХШ, 4. 

% ГЛ. ХУЬ 7. 

7 ГЛ. ХХУШ, 4. С. 237. 

* НеЙтапня М. Раз Ге@апа по МшейИег. 5. 117-118. 

3 154. $. 119. 
Пашуто В.Т. Особенности структуры Древнерусского государства. С. 109. 
я ПВЛ. Ч. 1. С. 18. 
Там же. 


встречаем эстонских служилых людей на Руси. Они представляют ее 
в качестве послов в Константинополе: таковы Искусеви — от княги- 
ни Ольги (вообще имевшей интересы в северо-западном крае), Ка- 
ницар — от княгини Предславы и купец Апубексарь. Рядом с ним 
выступают Ливи — видимо, от ливского наместника Арфаста и Ят- 
вяг — от прусского (ятвяжского) наместника Гуннара». 

Последующая служба прибалтийских выходцев («мужи лучшие») 
и их дружин на Руси, ясно отраженная летописями для Х-ХИ вв., 
позволяет заключить, что местный нобилитет уже тогда располагал 
достаточным авторитетом и властью, чтобы, подобно известным 
Микуле, Тукию и Станиславу Туковичу, жившим в Киеве, или Ива- 
ну Чудиновичу, дружиннику черниговскому, принять христианство 
и стать в ряды крупного служилого боярства““. 

Владимир Святославич «нарубал» (набирал) эстонских «лучших 
мужей», наряду со словенскими, кривичскими и вятичскими°. Сам 
термин «лучшие мужи» применялся в «Повести временных лет» в 
отношении раннефеодальных общественных структур, например, 
древлян (где они «держат» землю, образуют выборное посольство 
из 20 человек для переговоров с Ольгой“), белозерцев (где упо- 
минаются «лучшие жены»?”), печенегов (с тем существенным от- 
личием, что здесь они действуют как избранные «в родех»°). Тот 
же термин прилагался и к феодальному обществу: с новгородскими 
«лучшими мужами» ездил Нифонт в Киев, они — при дворе Свя- 
тослава Ольговича в Новгороде; им сносят головы во время город- 
ского движения в Смоленск”. К.Р. Шмидт прав, что в этих случаях 
термин совпадал с «вятшими», «старейшими», «передними», «до- 
брыми» мужами®. Б.Д. Греков уже заметил, что на Руси словом 
«мужи» переводили термин «побез»“. 


53 Там же. С. 34; Зутис Я.Я. Русско-эстонские отношения в 1Х-Х1 вв. // Историк- 
марксист. 1940. № 3. С. 41; ПРП. Вып. [. С. 39, 51. 

$ ПВЛ. Ч. 1. С. 40, 83, 114, 212, 132; ПРП. Выш. 1. С. 79, 113; ПСРЛ. Т. И. Стб. 
298; Пашуто В.Т. Особенности структуры Древнерусского государства. С. 106 (здесь 
допущена ошибка: Станислав Тукович был боярином Ярополка Владимирович). 

$ ПВЛ. Ч. 1. С. 83. 

% Там же. С. 41, 42. 

Там же. С. 117. 

33 Там же. С. 87. 

 НПЛ. С. 23-25, 38. 

8 бейтий К.К. Зое Тепитоозле. $. 227, 229, 232. 

“ Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 126-127. 
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Источники дают право говорить и о влиянии русского властво- 
вания на общественное развитие народов Прибалтики, позволяют 
говорить о славяно-балтском синтезе. В самом деле, наличие рус- 
ских центров властвования и христианизации, таких, как Ерсике, 
Кокнесе в Латвии, Тарту (Юрьев), вероятно, Вильянди в Эстонии, 
предполагает существование здесь очагов русского землевладе- 
ния (вроде тех «сел о Юрьеве», которые упомянуты под 1061 г.°?) 
и светского и церковного (если в этих центрах, как, например, в 
Ерсике?, были русские храмы). По-видимому, ни естественно- 
географические условия, ни принятая Русью форма властвования не 
препятствовали развитию в регионе слоя крупных русских вотчин- 
ников, почему русское население отмечено и в Кокнесе, и в Ерсике, 
и в ранней Риге, и в Тарту. В «русском замке» Кокнесе при княже- 
ском дворе находились и мужи («у») и челядь («зегу1»); русские 
мужи-дружинники, как и сам князь Вячко («\Уезсека»), жили за счет 
(упомянутых в другой связи) «данников этого короля». Князь Все- 
волод «наследственно» владел городом Ерсике и тоже опирался на 
феодальную дружину: он был вынужден уступить епископу город 
«вместе с землей и всеми имениями («Фоп15»), к этому городу отно- 
сящимися», а также «своих данников... вместе с данью и землями 
их»57. Эти владения составили три лена. Когда «новгородцы и рус- 
ские короли» дали князю Вячко «в вечное владение» замок Тарту? 
с правом собирать «подати с окружающих областей»”, его постоян- 
ная русская дружина насчитывала 200 воинов-лучников. 

Нам известна русская система управления вассальными земля- 
ми, сохранявшая раннефеодальные формы подчинения: повсемест- 
ный сбор дани-подати (оброка) посредством доставки ее (повоза) в 
определенные для этого места (погосты). В погостах ее принимали 
местные власти и под контролем русских представителей (данщи- 
ков) доставляли в опорные пункты русского управления. Наличие 


2 НПЛ. С. 183. 
8 ГЛ. ХИ, 4. 
4 Там же. Х, 3. 
5 Там же. ХТ, 2 («сит у $118»); ХШ, 4; ХГ, 9 («зег\1 гер1з»). 
Там же. ХП, 1 («Аш Вер15 еташ и1аг1»). 
87 ТОВ. ВЧ. 1. 23 (1209 г.). 
88 ГЛ. С. 512-513. 
Там же. ХХУШ, 3. 
5 Там же. ХХУП, 5 («ифше 4е сисипмасепыбиз ргоутсиз»). 
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этой системы и на землях Прибалтики не вызывает сомнений”. Здесь 
«погост» предстает как объединение группы деревень; сама система 
погостов, вакусов, поседжайев восходит еще ко временам погостной 
реформы, проведенной великой княгиней Ольгой на землях словен и 
кривичей (947 г.). Дань была ежегодной”, т. е. регулярной. 

Эта гибкая система господства носила смешанную русско- 
балтийскую форму: вот почему в Тарту эстонско-русским войском 
предводительствует Вячко, а в Вильянди — Варемар”. В этой связи 
понятно, почему «храбрейший из латгалов»” носил имя Русин; этот 
старейшина имел много «близких и друзей»”. «Замок Русина» упо- 
мянут и хроникой, и актом’. Эта система вводила начала субвас- 
салитета, административного управления, с податными округами и 
достаточно ясно очерченными границами. 

Живущие в Прибалтике русские князья, бояре, дружинники руко- 
водствовались нормами Русской Правды; вероятно, они распростра- 
нялись и среди прибалтов-христиан, тогда как язычники судились 
по общинному праву. Конкретные условия властвования, которое 
продолжалось не одно столетие (например, Ерсике для русского 
князя — «наследие отцов»”) и сопровождалось подчас серьезными 
осложнениями между русскими сюзеренами и их прибалтийскими 
вассалами”, неизбежно предполагают юридические казусы, требую- 
щие применения и феодальных, и языческих норма права. 

Это были глубоко проросшие связи, тем более что русская фео- 
дальная знать матримониально сближалась с прибалтийской: в хрони- 
ке Генриха встречаем зятя Каупо по имени Иван («\Уапе»)”. И эсты, 
даже попавшие под власть Ордена, продолжали дружить с русскими: 
папа Гонорий Ш велел ливонским судьям преследовать тех русских, 
которые, живя в Ливонии, увлекали в свою веру эстонских неофитов, 
что особенно часто случалось при желании расторгнуть брак“. 


Калнынь В.Е. Древнерусская государственность и право. С. 8. 
2 ГЛ. ХУ, 9. 
3 Там же. ХХУИ, 1. 
Там же. ХП, 6 («Визятиз 4е сазмо Зое»). 

?° Там же. ХУ, 7. 

° ТОВ. Вч. 1. № 66 (1318 г.) 

т ГЛ. ХШ, 4. 

 Пашуто В.Т, Особенности структуры Древнерусского государства. С. 117-118; 
Генрих называет их «друзьями» (ГЛ. Х, 12). 

ГЛ. МУ, 8. 

8 НЕМ. № 12 (1222 г.). 
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Вероятно, русские судьи вершили суд во время сбора дани в 
определенные сроки, остальное время действовало местное право. 
Поэтому мне представляется плодотворной мысль В.Е. Калныня, 
предложившего сопоставить нормы кодифицированного немецки- 
ми и датскими завоевателями права эстов и латышей с Русской 
Правдой!; совпадение ряда важных норм несомненно. Исследо- 
ватель обратил внимание и на то, что в латышском языке еще в 
ХУП в. жило слово «вирник» («\уПтеек$») и что в хронике Ген- 
риха употребляется термин «дружина» («4гаиез»)?. Такую работу 
нужно продолжить, но беда в том, что до сих пор у нас нет совре- 
менного издания памятников права народов СССР, в том числе на- 
родов Прибалтики, и приходится довольствоваться дефектными 
или устаревшими публикациями“. Они позволяют, однако, уловить 
лишь тенденцию превращения лично свободных земледельцев 
в крепостных. Отстает у нас и правовая археология, т. е. специ- 
альный анализ памятников, относящихся к народным собраниям, 
суду, наказаниям и т. п.*5. 


НОБИЛИ И ОБЩИНА 


Немецкая буржуазная историография ошибалась сама и вводила в 
заблуждение мировую науку, утверждая, что в Эстонии и Латвии не 
было феодализма вплоть до завоевания крестоносцев, а в Литве и 
тото дольше — вплоть до первой унии с Польшей. 


й Калнынь В.Е. Древнерусская государственность и право на территории Латвии 
в ХХИ вв. // Уч. зап. Латвийского гос. ун-та им. П. Стучки. Рига, 1964. Т. 64. 
Государственно-правовые науки. Вып. 7. С. 117-127; ср.: Дорошенко В.В. Киевская 
Русь и возникновение феодализма на территории Литвы // История Латвийской ССР. 
Рига, 1952. Т. 1. С. 65. 

2 Калнынь В.Е. Древнерусская государственность и право. С. 121, 127. 

3 Вопрос о таком издании ставился нами еще в 1962 г. и получил поддержку ши- 
рокой научной общественности (Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 
1962 г Минск, 1964. С. 9; ср.: Проблемы возникновения феодализма у народов СССР. 
М., 1969. С. 97-98, 316). 

Среди них лучшим изданием Правд остается: АгБизош Г. Ге аут свет 
ВацепесШе // МшеЦилееп аиз Чег Пу1АпазсБеп СезсЬасще. Влва, 1924—1926. 5. 1-144, 
635-645. 

85 Сколь плодотворен может быть такой анализ, см.: Хошаг /. Хш Ргоетайк 4ег 
Вес затсраео]о21е Бе! деп Убкег Лироз1амепз // УЙепег АтсЫ\ В СезсысШе 4ез З1а- 
у\еппитз ила Оз1еигораз. 1956. Ва. 2. 5. 16-202. 
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Говоря об Эстонии и Латвии, можно рассмотреть комплексно не- 
которые источники, что позволит заглянуть вглубь местных обще- 
ственных порядков. Я имею в виду прежде всего группу документов, 
в которых завоеватели по горячим следам, в ходе наступления, опре- 
деляют права и повинности сааремаасцев — в 1241, 1255, 1284 гг. 
(Приложение, № ТУ, У, УШ), куршей — 1230, 1231, 1267 гг. (Прило- 
жение, № |, П, Ш, У] и земгалов — в 1272 г. (Приложение № УП}; 
кроме того, можно привлечь памятники права, а именно Ливонскую 
Правду, имевшую силу на землях куршей и земгалов, и Эстонскую 
Правду, действовавшую на территории Западной Эстонии*. 

Классификация списков Ливонской Правды нами изменена по 
сравнению с традиционной следующим образом: 

1. Ливонская Правда (Краткая редакция) — для ливов. 25 ста- 
тей. Дошла в списке — ЛП. 1 (ХУ в.)*”, 


П. Ливонская Правда (Средняя редакция) — для ливов, кур- 
шей и земгалов. 27 статей. Дошла в списке — ЛП. П (начало 
ХУП в.)*. 

Ш. Ливонская Правда (Пространная редакция) — Для ливов и 


Лифляндии. 45 статей. Дошла в списках (отражающих вариан- 
ты) — ЛИ Ш, (списки середины ХУТ — середины ХУП в.)®, 
ЛП Ш, (список середины ХУШ в.”, хранящий отрывок текста 

в староэстонском переводе”). 
Предлагая новое наименование и подразделение Правд, мы счита- 
ем определяющим содержание источника, а не место его кодифика- 


% Эстонскую Правду (из 12 глав) — для земель Сааремаа и Ляэнемаа используем 
по списку середины ХУП в. (ниже — ЭП), опубликованному с вариантами по другим 
спискам ХУП-ХУШ вв.: А’Бизо Ё. Ге ау паазсВеп ВаиетесШе. 8. 75-88, 28—30. 

7 Випре ЕС. Вешёве гиг Кип4е 4ег Пу-, ез- ира си] Ап15свеп Вес вацеПеп. В1ва; 
Ротраь 1832. $. 82-85; лучшее издание: Атризо» Г. Оле аКИМапа@азсВеп Вацетесме. 
$. 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 49. 

 Виире ЕС. Вешаре. $. 85-884; Атризоу» Г. Ге ам АпавсВеп ВацетесЬе. 5. 33, 
35, 37, 39, 41, 43, 45, 47. 

 АтБизом Г. Ге ау1ап@азсВеп ВацегтесШе. $. 50-67. Один из списков (1617 г.) 
опубликован позднее: Лесмент А.Я. Ливонская Правда // Исторический архив. М., 
1951. Т. УП. С. 198—206. 

9° Аурихом Г. Ге аИИ\&па1зсВеп Вачетесве. 5. 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67 
(правые колонки страниц). 

я ТЬ14., $. 50-67; отрывок в эстонском переводе: 1614. $. 68—70. Отметим, кстати, 
что в рукописном собрании Гос. публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина 
(ныне Российская национальная библиотека. — Примеч. ред.) есть списки правовых 
кодексов Ливонии и Земгалии (немец. Е П, 189) и Эстонии (немец. Е П, 47, 215) 
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ции или копирования. При этом мы учитываем выводы Л. Арбузова, 
отдавая себе полный отчет в условном, предварительном характере 
предложенной нами классификации. 

Документы хранят следы тех общественных отношений, которые 
постепенно сложились к ХШ в. Власть на Сааремаа осуществля- 
ли «старейшины» («$еп1ог5») земли (Приложение, № ГУ, ст. 3; № \, 
ст. 6); они делали это на основе «своего права» («1$ зиит»), «пра- 
ва земли» (Приложение, № У, ст. 6 и 7). Именно у этих знатных 
(«поБШит») людей немецкие завоеватели брали в заложники сыно- 
вей??; в Рифмованной хронике они названы «лучшими» («безеп»)?; 
в ней же говорится о значительности слоя «богатых» в Эстонии и 
обилии в ней земли: «51 Вабеп $6 шапспеп изсбеп тап // ип4 амсь 
Безийдег 1ап4е уЦ»”. 

Примечательно, что когда в документах идет речь о правах мест- 
ных жителей, т. е. в первую очередь нобилей, то, в сущности, трак- 
туется один вопрос — о «наследстве». Термин полностью не рас- 
крыт, но видно, что имеется в виду собственность недвижимая и 
движимая. Может быть, это некогда поделенная по наследственным 
жребиям (как у пруссов — «рег зопез пеге4Иапоз») общинная соб- 
ственность? Она становилась отдельной, а затем частной. Ведь в 
хронике Генриха называются «рагз$ Саироп1$»”, в которую входили 
его, как увидим, достаточно выразительные «имения» («бопа»); в 
той же хронике есть «рагз Оафте|5»%. К сожалению, для этой ча- 
сти региона мы не располагаем данными о дарении и обмене уна- 
следованной и благоприобретенной собственности. Но то, что мы 
знаем о развитии местной торговли, в частности и челядью, побуж- 
дает решать этот вопрос положительно?”. 

Итак, о наследовании сааремаасцев читаем: «...Ни одно наслед- 
ство («пегедИаз») среди них не может быть передано в пользование 
господина земли, пока есть некто, о ком известно, что он в родстве 
[с оставившим наследство] и выплатил возмещение за человеко- 
убийство» (Приложение № У, с. 2). Речь идет о тех, кто участвовал 


ГЛ. ХХХ, 5 (1227 г). 

ТБ. 5. 144, у. 6292. 

Э 1614. $. 9, у. 372-373. 

% ГЛ. ХЬ 3 

% Там же. ХГУ, 10. 

См. также: Мугуревич Э.С. Торговые пути на территории ливов и латгалов в {Х-— 
ХИ вв. Автореф. дисс. к.и.н. Рига, 1961. 
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в освободительном восстании, но выплатил компенсацию и старал- 
ся оградить свое имущество от новых немецких властителей. Этот 
пункт договора был принят Орденом не только в качестве уступ- 
ки сааремаасцам, но и в пику епископу. Первоначально действова- 
ло право свободного завещания земли прибалтами”. В 1237 г. оно 
под давлением Ордена было отменено”. Церковники, богатевшие от 
вкладов, протестовали, но тщетно. 

Эта собственность сохранялась за наследниками («Ваеге1$») и в 
том случае, если ее владелец изгонялся с острова, как это преду- 
сматривалось в определенных случаях местным обычным правом 
(Приложение № \, с. 3); по этому же праву присвоение наследства 
ближним («ргохипит $иат») могло караться его убийством (При- 
ложение № \, с. 6). Упоминание этого «ближнего» не вполне понят- 
но, но что он относится к патриархальной семье — очень вероятно; 
весьма заманчиво видеть в этой статье попытку местной знати по- 
кончить с притязаниями родственников на аллод. Существовало и 
право на наследство рабов (Приложение № У, с. 4), о которых речь 
будет ниже. 

Из соглашения епископа эзельского с Орденом от 1254 г. узнаем 
о реализации этого договора, о «неприкосновенном праве («зо уо 
пие») неофитов», которые «знают, что до сих пор они мирно со- 
храняли за собой наследство и в пашнях, и в лугах, и в медоносных 
деревьях, и в иных владениях («ро$5е1оп из») или других правах, 
[и] которые сообразно обычным правам («4е литби$ сопсиеН$») от- 
ветят тому господину, под чьей властью («4оплто») находится их 
наследство» 99, 

Сааремаасцы знали, следовательно, достаточно развитое наслед- 
ственное право, хотя оно и не выражено в их договоре с немецкими 
властями с такой полнотой, как, скажем, право пруссов в Кишпорк- 
ском договоре 1249 г.!. 


% ГЛ. ХХГ 4 (1217 г — Каупо, умирая, отдает Боп1з 51$ ливонской церкви). 

ТОВ. ВЧ. 1. № 146: «В Ливонской и Эстонской земле тевтоны и неофиты не 
склонны от земель своего наследства делать взнос церкви ни при жизни, ни даже 
после смерти». 

0 ОВ. Ва. Т. № 2735, 2736. 

11 Нашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 497. Кстати говоря, спи- 
ски этого договора имеются в рукописном собрании Государственной публичной би- 
блиотеки им. М.Е. Салтыкова-[Цедрина: О П, 163, л. 7 (РиуЦевииа ргипит Риипепо- 
пит е15 а ]еваю арозюйЙсо). 
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Аналогичные, лишь несколько более развитые институты нахо- 
дим в Латвии: у куршей в качестве представителя власти выступа- 
ет король («тех») Ламмекин и с ним другие «язычники» — пред- 
ставители двух «земель» («4е 1еги5»), четырнадцати кихельконд 
и от остальных «кихельконд деревень», лежащих по обе сторо- 
ны реки Вента (Приложение № П, преамбула). В документе, го- 
ворящем о праве куршей, в первую очередь, понятно, «хороших 
и верных» («гадеп Ми\еп») (Приложение № УП, ст. 2), главным 
вопросом также является право на собственность, которая здесь 
ясно обозначена как собственность на землю: курши принимают 
христианство и его организацию, но «без ущерба для себя во вла- 
дении («роз$е5$10о111$») и собственности на землю («ргормеаньи$ 
агтогат»)» (Приложение № 1, ст. 3). Их право знает наследование 
до четвертого колена (Приложение № УТ, ст. 8). Прежде оно могло 
быть неограниченным. 

Документ, относящийся к земгалам, беднее содержанием, но 
и у них власть олицетворяют «старейшины земли» («е!е$еп 4е5 
1ап4ез») (Приложение № УП, ст. 1). 

В документе о куршах сказано, что все они подлежат «ливскому 
праву» («ГлуезсНеп тесШе») (Приложение № У1, ст. 14), а в докумен- 
те о земгалах, что суд фогтов должен осуществляться у них трижды 
в году «по праву и обычаю земли Летляндии и Эстляндии» (Прило- 
жение № УП, ст. 5); на Сааремаа он ограничен одним сроком в году 
(Приложение № У, ст. 7). 

Обращаясь к этому праву, к Ливонской Правде, созданной не- 
мецкими властями при участии «о]4еп Гуепдегей», мы и в ней 
находим статьи о наследовании сыновей, жены, дочерей (ЛП. Г 
ст. 10, 11; ср. ЛП. П, ст. 27), брата (ЛП. Т, ст. 17- брат по смер- 
ти брата наследует вместе с имуществом и его долги; ср.: ЛП. П, 
ст. 16 — более поздний этап, когда брат отошел на второе место 
после более близких наследников: «5{ег\\е епп тап, 4е егмеп а4ег 
Буб4ег ПеЁЁ, $0 $1 4е зспу191е [о] Бешега уоп з1епет ви4е») и 
очевидные пережитки патриархально-общинной старины, вроде 
статьи о повышении штрафа за ранение в доме (ЛП. Т, ст. 24; ЛП. 
П, ст. 19). 

В статьях, относящихся к защите других имущественных прав, 
речь идет об охране все той же земельной собственности — меже- 
вых знаков на полях (ЛП. ЦП, ст. 25), полей и лугов от потравы (ЛИ. 
Т, ст. 19; ЛП. П, ст. 17), бортных деревьев, клетей (ЛП. 1, ст. 12, 13; 
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ЛП. П, ст. 14), скота (ЛИ. Ш, ст. 23, 24), сена (ЛП. 1, ст. 21; ЛИ. 
П, ст. 18; ЛИ. Ш, ст. 39). Подобные статьи могли быть в древнем 
общинном праве и в ранних редакциях Ливонской Правды потому, 
что и поля, и борти, и прочее добро уже попадали в руки мест- 
ной знати, как увидим из хроник. Можно допустить, что и статьи 
об охране леса от пожара (ЛП. П, ст. 22) и о самовольной порубке 
(ЛИ. П, ст. 26) восходят к общинному праву. 

В эстонском праве находим такие яркие следы дофеодальной ста- 
рины, как бегство убийцы на один год и день из страны или возме- 
щение содеянного по иску «друзей» убитого в течение этого срока 
(ЭП., гл. Ц, $ 1)®. Эстонское право хорошо сохранило пережитки 
кровной мести, которая в немецкой записи осуждается как умысел 
(«уотзай») и «нарушение мира», с появлением феодальной власти 
ведшие к потоку и разграблению; ранение из мести в поле или днем 
на дороге («ачЁ пеПег $газхеп») каралось «шеей» («50 БисрЕ ег зетеп 
ра»), причем возмещаются не только раны, но и умысел — полу- 
вирой («Ва\Ьтаппбое») (ЭП., гл. У). 

В этом праве каралось вирой в 40 марок ограбление «на свобод- 
ной дороге» («ааЁ Неуег зтазте») (ЭП., гл. УШ, $ 1), а также по- 
кушение на собственность в поле, на лугу, в рыбных угодьях (ЭП., 
гл. УШ, $ 2); более мелкие присвоения возмещались дифференци- 
рованно, в размере от полумарки до 9 марок (ЭП., гл. [Х, $ 1-6). 

Более подробно отражена в эстонском праве охрана дома, жи- 
лья — нарушение мира в чужом доме каралось «шеей» (ЭП., гл. УП, 
$ 1); специально предусмотрена охрана забора, ворот, меж, сен- 
ных слег (ЭП., гл. УП, $ 3), зерна, дров, строительного леса (ЭП., 
гл. УП, $ 4). От полной оценки соотношения штрафов за убийство и 
взысканий за хищение имущества придется воздержаться до поры, 
когда будут изучены древнейшие списки Ливонской и Эстонской 
правд, но бросается в глаза их сходство с нормами древнерусско- 
го права. Продолжая начатое В. Калнынем сопоставление, отметим 
следующее. 

Прибалтийское право, как и древнерусское, в значительной мере 
основано на дуодецимальной системе, где главные числа 12 и его 
части. Большое сходство наблюдается и в нормах возмещений. 

Начнем с уголовного права. Первоначально в Прибалтике, как не- 
когда и на Руси, действовал $ 1аПоп!$, в частности при убийстве: 


12? Подобный срок знает и Помезанская Правда, ст. 98, 118. 
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«уоп етеп 4одеп етеп 4015сШар» (ЛП. 1, ст. 1), позднее замененный 
вирой в 40 марок (ЛП. Ш,, ст. 9), с последующим уточнением, что 
это вира за крестьянина («ешез раигеп»), а за немца и свободного 
она равна 80 маркам (ЛП. Ш,, ст. 9). 

То же находим в Русской Правде, где первоначальная вира состав- 
ляла 40 гривен (РП Кр., ст. 1), тогда как 80-гривенная вира охраняла 
специально привилегированный слой (РП КР, статьи 19, 22, 23; РП 
Пр., статьи 1, 3)183. 

Неумышленное убийство («ит 5рее») подтверждалось в ливон- 
ском праве личной присягой или свидетельством «друзей» (ЛП. Т, 
ст. 8); по Эстонской Правде требовалась присяга виновного как сам- 
седьмого (ЭП., гл. ГУ, $ 2). Согласно Русской Правде, поклепную 
виру можно было отвести при семи послухах (РИ Пр., ст. 18). В 
процессе по обвинению в ночном убийстве Эстонская Правда пред- 
усматривает испытание каленым железом (ЭП., гл. Ш). В Русской 
Правде «прохождение нощное», как повод к обвинению, требует 
той же процедуры оправдания (РИ Пр., ст. 87). 

Следующим по важности преступлением против личности было 
увечье («уеейтип?»): по Ливонской Правде, если пострадавший 
лишался ноги, руки, глаза или носа, это каралось полувирой в 20 
марок: «уог еше уе|ейтилее дег усе ее Папде, осей ее пезе, 4е 
за] епе Ва[уе таппез реблтее 4оп» (ЛП. Ъ, ст. 4; ЛП. П, ст. 3; ЛИ. 
Ш}, ст. [-3). Что мы читаем в Русской Правде? «Аче ли утнеть руку, 
и отпадеть рука или усхнеть, или нога, или око, или не[с] утнеть, 
то полувирье 20 гривен» (РП Пр., ст. 27); когда вира пошла князю, 
пострадавшему стали давать за увечье 10 гривен". 

В оценке ран также наблюдаем примечательное совпадение. По 
Ливонской Правде рана мечом — «уог еше зеппве 4ез зси\’е$» — 
возмещалась суммой в 3 марки (ЛП. Т, ст. 2), то же — в Русской 
Правде — 3 гривны уже идут властям, а пострадавшему гривна (РП 
Пр., ст. 30). Знает Ливонская Правда и рану ножом, карая ее 6 мар- 
ками (ЛП. Ъ ст. 3; ЛП. Ш, ст. 1, в одной из редакций — двумя 
марками (4 озеринга) (ЛП. П, ст. 2); Русская Правда о ране ножом 


18 ПРП. Вып. 1. С. 77-78, 108. 

14 Увечье пальцев в прибалтийском праве оценивалось дифференцированно — от 
2 до 6 (ЛП. 1, ст. 5) иот 3 до 5 марок (ЛИ. Ш, статьи 4-8), тогда как в Русской Прав- 
де любой палец ценился в 3 гривны (РП Кр., ст. 7), а позднее, когда князь присвоил 
виру, пострадавший получал 1 гривну (РИ Пр., ст. 28). 
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не говорит, но в смоленско-немецком договоре такая рана оценива- 
ется в 3 гривны". 

Синяк в Прибалтике, полученный от удара палкой, возмещался 
3 марками (ЛП. 1, ст. 7), позднее платилось по 1 марке (2 озеринга) 
за каждый нанесенный до крови или синяка удар (ЛП. П, ст. 12; ср. 
ЛП. Ш, ст. 11; ЛП. Ш,, ст. 11), затем появилась градация возмеще- 
ния синяков — от | до 3 марок (ЛП. ПГ, статьи 29, 30, 26). То же 
самое видим в Русской Правде (РП Кр., ст. 2, 30; РП Пр., ст. 29). 

Ливонское право карало укус. Каждый, укусивший другого «при- 
мерно тремя зубами», должен был их выкупить за 3 марки, иначе 
их выбивали (ЛП. ПТ, ст. 27). В Русской Правде этой нормы нет, 
но по церковному Уставу Ярослава (ст. 28) 3 гривны за укус шли 
епископу!®. 

Кража в поле, в бортных угодьях, в клети, похищение лошадей — 
«Пет 1$ 4а{ ет БтесКе ее Рей, потлевботе е4ег Кеу\..., еЁЁе рет4е 
Че сезфо]еп \ет4еп, еЁ№е ап4ег ФК» — все это каралось 3 марками 
(ЛП. Ъ ст. 12; ЛП. П, ст. 25 — за нарушение межи — 6 озерингов, 
статья 22 — о краже скота с поля, со двора, из хлева; за огоражи- 
вание чужой земли эстонское право взыскивало 3 гривны — ЭП., 
гл. [Х, $1). Русская Правда требовала за хищение коня 3 гривны 
(РП Кр., ст. 13; ср. ст. 12, 28), за кражу борти — тоже 3 гривны 
(РП Кр., ст. 32); за присвоение скота из хлева и имущества из кле- 
ти — 3 гривны 30 кун (РП Пр., ст. 41). Нарушение межи бортной, 
дворовой и пашенной оценивалось вчетверо дороже — 12 гривен 
(РП Кр., ст. 34; РП Пр., ст. 72), что и понятно при большем, чем 


1 ПРП. Вып. П. С. 72. Курс смоленской гривны иной: вира в договоре равна 
10 гривнам. Для оправдания в нанесении непредумышленной раны топором или ме- 
чом Ливонская Правда требует присяги (ЛП. 1, ст. 6), потом — уплаты 1 марки (ЛП, 
ПИ, ст. 11; ЛИ. Ш, ст. 12, 15). По Русской Правде 1 гривной карался виновный в том, 
что замахнулся мечом (РП Кр., ст. 19; РИ Пр., ст. 24). Со временем Ливонская Правда 
выделила еще рану на лице, карая ее 6 марками, из которых 2 шли господину (ЛП. 
Ш, ст. 25). Наконец, в той же Правде фигурирует рана, нанесенная ножом в доме, — 
9 марок (ЛП. Т, ст. 24), впоследствии по статье, говорящей вообще о побоях и ранах, 
нанесенных в доме, — 3 марки (ЛП. П, ст. 19). 

16 ПРП. Вып. 1. С. 261; ср. с. 269 (от 1 до 12 гривен). Насилие над женщиной 
каралось Ливонской Правдой смертью — «шеей» (ЛП. 1, ст. 9; ЛП. П, ст. 13; поз- 
же — ЛП. Ш, ст. 16 — требовались 3 свидетеля). В Русской Правде этой статьи нет 
(за убийство женщины вира равнялась 20 гривнам: РП Пр., ст. 88); в Уставе Ярослава 
(ст. 2) нормы вычислены в золоте — ПРИ. Вып. 1]. С. 259; в смоленско-немецком до- 
говоре (ст. 12} — от 1 до 5 гривен (ПРП. Вып. 2. С. 62), т. е., согласно нормам этого 
документа, не выше полувиры за убийство. 
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в Прибалтике, развитии феодальной земельной собственности на 
Руси! 7. 

Кража охапки сена влекла за собой штраф в 3 марки, менее охап- 
ки — в 1 марку (ЛП. 1, ст. 21; ср. ЛИ. П, ст. 18); позднее — по 
3 марки с украденного воза с уплатой господину за сено — «Ёг 
]е=Псвеп Вает, а15 \1е] ег везюШеп» (ЛП. Ш, ст. 39; ср. ЭП., гл. [Х, 
$ 2-5). По древнерусскому праву, в подобном случае взыскивались 
9 кун, притом сходно с поздней ливонской нормой — «господину 
колико будет воз украдено», полагалось «имати... за воз по 2 нога- 
те» (РП Кр., ст. 39; РП Пр., ст. 82). В эстонском праве кража пред- 
метов, связанных с рыбным промыслом, наказывалась 3 марками 
(ЭП., гл. [Х, $ 6), словом, по той же норме, что на Руси хищение 
всего относящегося к охоте (РП Кр., ст. 37; РП Пр., ст. 80-81). 

И в судебном процессе по делам о краже, о преступлении против 
личности и имущества есть общие черты в балтийском и древне- 
русском праве. В Латвии свидетельствующий по делу о ранах и не 
сумевший доказать обвинение платился | маркой (ЛИ. Ш, ст. 36); 
на Руси тот, кто клепал виру и не доказал, — гривной (РИ Пр., ст. 
20). Ливонское право на первый раз требовало с обвиняемого лич- 
ную присягу, на другой раз — присягу сам-второй, на третий раз 
— испытания каленым железом (ЛП. 1, ст. 16; ЛП. ИП, ст. 15; ср. ЛП. 
Ш, ст. 10). Русская Правда Краткой редакции знает в этом случае 
свод из 12 соприсяжников или уплату 3 гривен (РИ Кр., ст. 15), но 
позднее в делах до полугривны золота предусматривалось испыта- 
ние каленым железом, до 2 гривен серебра — испытание водой, на 
меньшую сумму — присяга. 

С суда в Прибалтике по делам о ранах и убийстве % шло по- 
страдавшему и % господе (ЛИ. Ш, ст. 25); древнерусский вирник 
получал № с виры в 80 гривен (РИ Пр., ст. 10). 

В наследственном праве при известном своеобразии обществен- 
ного строя Прибалтики тоже немало общего: действует преимуще- 
ственное наследование сыновей (ЛП. Т, ст. 10; ЛП. П, ст. 27; ср. 


17 Были в Прибалтике и другие нормы наказаний за кражу, притом очень суро- 
вые: совсем мелкая кража осуждалась или «шеей» (повешением), или уплатой 6 ма- 
рок (ЛП. 1, ст. 15); за кражу на сумму до марки предусматривались порка, отрезание 
ушей и выжигание щек (ЛП. 1, ст. 14); столь же решительно осуждалось ограбление, 
хотя бы на сумму до 6 пфеннигов, в местах, издавна охраняемых обществом, — на 
дороге, в бане, на мельнице и, наконец, в церкви — все это каралось «шеей» (ЛП. 
Ш, ст. 41; ЛИ. П, ст. 21; ЛИ. ШТ, ст. 42). 
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РИ Пр., ст. 92)'%, а также наследование долгов вместе с имуще- 
ством (ЛП. Т, ст. 17; ЛП. П, ст. 16; то же подразумевает РИ Пр.., 
ст. 105)19. 

Из сказанного следует, что воспринятые остфоршерами утверж- 
дения старых немецких историков прибалтийского права (Л. Арбу- 
зова) о его подобии немецкому праву и полной зависимости от него, 
по меньшей мере, сомнительны, особенно учитывая почти полное 
отсутствие немецкой крестьянской колонизации в регионе. Трехсот- 
летнее общение Руси с Прибалтикой, как видим, оставило след в 
сходстве правовых норм их народов. 

Наши источники дают основание говорить о давнем существо- 
вании в обществе Эстонии и Латвии правящего слоя старейших 
(они же — «богатые»), о господстве индивидуальной семьи с на- 
следственным правом на недвижимость, прежде всего на землю. 
Перед нами аллодисты; как можно видеть, они крупнее в Латвии. 
Литовский и прусский материал рисует нам три группы аллодистов- 
нобилей, среди которых мы находим уже собственников не толь- 
ко жребиев, но и деревень (как Лингевин, Сударг и др.) и целых 
земель с городами (как, например, жемайтский князь Выкинт или 
аукштайтский Миндовг)!, 

То, что мы до сих пор знали об общественной структуре региона 
из хроник, как видим, подкрепляется сведениями комплексно рас- 
смотренных памятников права. Эстонцы и латыши были отнюдь 
не равны и вовсе не безвластны под верховенством Руси. Хронист 
Генрих называет их непосредственных властителей старейшинами 
(«зеп10г5»), или по-другому — «лучшими» («теПогез»), «знатными» 
(«поБе$») и, что очень важно, «богатыми» («уе»), давая осно- 
вание думать, что власть титулованной знати уже давно покоится 
отнюдь не на одном авторитете". Можно догадаться, что в обще- 
стве лично свободных земледельцев-аллодистов далеко не все мест- 
ные вотчинники были «нобилями», а лишь те из них, которые были 
связаны с выполнением функций управления и власти. 


108 Ср.: ПРП. Вып. 1. С. 180. 

1_Мы не касаемся более поздних статей, например, эстонского права о крестьян- 
ском отказе (ЭП., гл. Х, $ 1-2; гл. Х\, $ 2, 3; гл. ХП), о найме слуг, о еретичестве 
ит п. 

18 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 260, 296. 

И! беплотев — ГЛ. Г. 14; ХИ. 6; ХУ. 7; теПотез — П. 2; ГУ 4; Х. 14; побПез — 
ХХХ. 5; 4уиИез е!1 зешогез — ХУ. 7. 


345 


Терминология хрониста достойна полного внимания, особенно 
когда идет речь о людях, власть имущих. Латышская и эстонская 
знать фигурирует под теми же названиями, что и литовская, — 
«зешог», изредка — «рипсерз ас зешог»"?. Но в Литве термино- 
логия, ее обозначающая, значительно многообразней ввиду более 
широкого диапазона собственников земли'3. В Латвии лишь пере- 
бежчик лив Каупо, пользующийся особым расположением хрониста, 
назван «Фааз1 гех её зепог»!“. Этот слой знати многочислен: в Сак- 
кале однажды было убито 300 лучших людей и старейшин («у11$ ас 
5еп1ог16и$»)'15; «верхушка Эстонии» («сариЁ Езюте») — это старей- 
шины! 6; в Литве они также составляли многочисленный слой"7, 

Каково же имущественное и общественное положение этих лю- 
дей? Лив Каупо — отнюдь не рядовой общинник: у него свой за- 
мок'!8, где были его «родные и друзья»!?; однажды враги «имения 
его разорили пожаром, поля отняли, улья переломали»!2. Это уже 
феодал, ибо, конечно, свои поля он обрабатывал не сам и не си- 
лами патриархальной общины". Когда Генрих говорит, что немец- 
кими завоевателями, искавшими союза с ливами, «разрешено было 
[им] вновь владеть деревнями, полями и всем, что они, казалось, 
потеряли»!?? — он имеет в виду, думается, местный нобилитет. Он 
упоминает «деревню Анно», соратника Каупо!?. 

Еще лучше раскрыто положение эстонского нобиля Лембиту, 
одного из «старейшин» Саккалы!”“. Вначале он боролся и против 


и? ГЛ. Х, 8; ХХЦ, 2; «князь и старейшина» лив Везике (ХУ1, 4). Есть старейшины 


деревень (ХХТУ, 5), замков, областей, земель, например, Саккалы (ХХ, 2); числен- 
ность населения некоторых эстонских областей достигала 1,5 — 2,5 тыс. жителей 
(ХХТУ, 5). 

13 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 123, 151-152, 295-296. 

14 ГЛ. УП, 5. 

15 Там же. ХИ, 6. 

16 Там же. ХУ, 3. 

И7 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 297. 

ив ГЛ. Х, 3. 
Там же. Х, 10; ср.: «большой замок» Каупо: ХУ, 3. С. 142. 

128 Там же. Х, 13 (1206 г.). 

11 Археологические наблюдения подкрепляют свидетельства Генриха (Тынис- 
сон Э.Ю. Археологические памятники ливов. С. 37). 

122 ГЛ. Х, 13. 

123 Там же. Х, 5. С. 110. 

1" Там же. ХУ, 1 (в другом месте он назван «князем и старейшиной» Саккалы: 
ХХ, 2). 
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Руси, и против Ордена!?, но позднее стал заклятым врагом рыца- 
рей, предводительствуя 6-тысячным войском!. Хронист упомина- 
ет «деревню Лембиту», где была майя — сборный пункт эстов'?”; 
его замок Леоле, видимо, хорошо укреплен: рыцари потратили на 
осаду три дня; он был обнесен валом из земли и бревен; в нем 
укрывалось немало людей: когда замок пал, то «приняли креще- 
ние вероломный Лембиту со всеми прочими, женщинами, детьми 
и мужчинами, что были в замке», где войско рыцарей «разграбило 
все добро, угнало коней, быков и весь скот, захватило много ло- 
бычи», а «старейшин («зеп1ог$») замка, Лембиту и других увело с 
собой»!?*. Видимо, Лембиту — самый главный из этих старейшин, 
которые при благоприятных условиях трансформировались бы в его 
дружину. Когда позднее Лембиту пал в битве!?, рыцари заняли его 
деревню, бывший здесь брат его просил у них мира! т. е. налицо 
наследственная собственность и власть среди эстонской знати. 
«Старейшина» земгалов Виестард собирал войско «из всех сво- 
их владений» («Впи$ 5115») и водил 3-тысячный отряд??; он 
же давал заложников «от каждого замка» («4е диоПбеЁ сазо») 
Земгалии! 3; в «Рифмованной хронике» Вестер (Уе$ег) — «Кошс» 
земгалов!; у земгалов был известен и Намейсис — «ит ПочБеЁ тм 
Тегуеш»!°, а точнее — «и аПег Боифенлап»!е. Принявшие право- 
славие'3' латгальский (талавский) нобиль Таливальд и его сыновья 
владели замком Беверин в области Трикате!* и другими имения- 
ми; восточнолатгальские нобили Мелюке и Варгриббе поплатились 


своими «владениями» и «хлебом» за набег на Русь; старейшина 


15 ГЛ. ХУ, 10 (1212 г.). 

16 Там же. ХХ, 2 (1217 г). 

17 Там же. ХУ, 7. 

128 Там же. ХУШ, 7. 

12 Там же. ХХ, 3. 

138 Там же. ХХЦ 5. 

31 Там же. ХХШ, 4 {1219 г.). 

13? Там же. Х, 10 (1206 г.). 

133 Там же. [Х, 2. 

34 ГВ. $. 39. У 1700; $. 40. У. 1729. 

135 1614. 8. 207. У. 9038-9042; $. 210. У. 9193-9196. 

36 14. $. 198. У. 8659. 

17 ГЛ. ХУШ, 3. 

138 Там же. ХИ, 6; ХУ. 7; ХУШ, 5; Дорошенко В.В. Киевская Русь и возникновение 
феодализма. С. 70. 

8 ГЛ. ХХ, 5. 
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ливов Дабрела имел «весьма крепкий и неприступный замок». 
Эти сеньоры или нобили — относительно мелкие фактические фео- 
дальные собственники, живущие среди общин. Мы говорим о фак- 
тических собственниках, имея в виду их отнюдь не номинальную 
зависимость от Руси. 

Характер общины можно определить лишь по совокупности ис- 
точников. 

Прежде всего, нобили не зря интересуются наследованием земли: 
они неразрывно связаны с ней, как ее «старейшины» («зетог ‘етае», 
«зетог ргоушсае»)" 7. Объем экономических и политических прав ста- 
рейшин, конечно, различен, но вырастали все они из недр общин. Хро- 
нист сообщает, что в одной из «областей» («ргоушса»), входившей в 
состав «земли» («ета»), были крещены «все в четырнадцати деревнях 
вместе со старейшиной их Табелином»"”, а ниже упоминается «область 
Табелина»!3, куда собираются старейшины «земли». Возглавляя груп- 
пу деревень или кихельконду, такой старейшина, выполняя функции 
главы общинного управления, имел, понятно, достаточно экономиче- 
ских и административно-политических возможностей для накопления 
собственности. Это видно и из договора куршей (Приложение, № П, 
преамбула), где вместе с «королем» Ламмекином другие язычники вы- 
ступают представителями «земель» и «провинций» (кихельконд), на- 
конец, «кихельконд деревень», т. е. сельских общин, которые должны 
были на своих собраниях решать вопрос о будущем края. 

Сообщения письменных источников о большей имущественной и 
социальной дифференциации на юге восточной Прибалтики по срав- 
нению с севером и западом, или в Аукштайтии сравнительно с Же- 
майтией находятся (по мнению Х.А. Моора, А.Х. Моора, Х.М. Лиги 
и других ученых) в соответствии с естественно-географическими 
условиями региона. Сильно пересеченный рельеф и связанные с ним 
разнообразие и разбросанность пригодных для обработки земель не 
создавали в ряде зон условий для концентрации крупных земельных 
массивов либо общинных, либо сеньориальных““. Авторы отмечают 


0 Там же. Х, 10. 

№ Там же. ГУ, 4; ХГУ, 10; ХУЦ, 2, 5. 

4? Там же. ХХГУ, 1 (1220 г.). 

3 Там же. ХХХ, 7. 

Моора Х.А., Моора А.Х. К вопросу об историко-культурных подобластях и 
районах Прибалтики. С. 43; ср. рецензию Х.А. Моора на мою книгу (Образование 
Литовского государства. М., 1959. — Примеч. ред.): ВИ. 1961. № 9. С. 153. 
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наличие устойчивого слоя мелкой знати на Сааремаа, связанной с 
морской торговлей, а не с сельским хозяйством; они подчеркивают 
относительно ранний переход центрального земледельческого райо- 
на к подворному землепользованию с устойчивым наследованием 
нераздельного (ввиду относительной скудости почв) участка. Обще- 
ственное значение выросшего таким образом многочисленного слоя, 
например, жемайтского боярства, хорошо известно. 

Сам факт превращения нобилей Эстонии, в большей мере более 
ясно — нобилей Латвии и, особенно, нобилей Литвы — во владель- 
цев замков хорошо объясняется наблюдениями Ю. Юргиниса над 
упадком общинных укрепленных весей и возрастанием роли замков 
старейшин-нобилей"°. Особенно значительны были владения литов- 
ского короля Миндовга, располагавшего 30-тысячным войском". 
Источники ясно говорят о деревнях и селах («4огре», «уШа») и вы- 
селках («уШа») у прибалтов; сами жители-земледельцы много- 
кратно упоминают «свои деревни», «свои поля», свои дома и се- 
мьи"7. Ниже, при рассмотрении догосударственной политической 
структуры региона, мы еще вернемся к общине, а сейчас должны 
будем поставить вопрос об экономических формах связи ее членов 
с нобилями, чтобы определить социальное лицо последних. 

Все сказанное заставляет задуматься о том, какую значительную 
роль играет синтез развитых феодальных общественных отношений 
с патриархально-общинными на последней стадии их существова- 
ния. В нашей науке сравнительно полно изучено сочетание, соеди- 
нение патриархально-общинных отношений с рабовладельческими и 
выяснено, что оно приводило к заметному ускорению становления 
феодального способа производства. Синтез же развитых феодаль- 
ных отношений с патриархально-общинными пока еще должным 
образом не изучен. 

В конкретных условиях истории прибалтийских земель подобный 
синтез мог быть осуществлен лишь в двух формах: либо в форме за- 
воевания феодально развитой страной прибалтийских земель, либо 
в форме завоевания прибалтами соседних феодально развитых тер- 
риторий при сохранении независимости своей земли, что пытались 


48 Литой /. Ваи4ауоз 11ра]@илаз Глеиуо]е. УИтииз, 1962. Р. 106-111; ср.: Пашу- 
то В.Т. Образование Литовского государства. С. 252, 254, 260, 294-295. 

 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 136. 

№7 ГЛ. ХХ, 1; см.: Дорошенко В.В. Киевская Русь и возникновение феодализма. 
С. 64. 


349 


сделать пруссы в Польше и что на время удалось осуществить ли- 
товцам в отношении части Руси. Во втором случае история явилась 
свидетелем ускоренного развития Литовского феодального государ- 
ства. В меньшей степени явления синтеза присущи истории Жемай- 
тии, где поэтому налицо особенно длительное сохранение ранне- 
феодальных форм общественного и политического строя. Главный 
вывод, который можно сделать, заключается в том, что становление 
феодальных производственных отношений следует связывать не с 
периодом объединения бывших племенных земель в относитель- 
но единое государство, а с более ранним периодом обособленного 
самостоятельного их существования. Здесь налицо общество, кото- 
рое имеет позади длительную историю патриархально-общинного 
строя; оно представляет собой последний этап его развития, канун 
окончательного объединения нобилитета в господствующее сосло- 
вие, канун раскола на два антагонистических класса — феодалов и 
крестьян. 


РАБЫ 


Сведения о рабах скудны. Но рабы существовали: эсты и курши 
добывали их в пиратских набегах; эсты и курши привыкли к на- 
бегам на Швецию и Данию, причем сааремаасцы продавали швед- 
ских пленных куршам и другим язычникам"®. В то же время земли 
самих эстонцев и латышей были зоной литовских походов за данью, 
добычей и челядью"?. Облегчение участи рабов предписывал папа 
Григорий [Х своему легату в восточной Прибалтике Вильгельму 
Моденскому (впрочем, формула о рабах — общее место в подобно- 
го рода актах курии)'°. Это, понятно, не античные рабы, а ранне- 
феодальная челядь, как можно видеть из относящегося к Сааремаа 
документа 1255 г., согласно которому (Приложение, № У, ст. 4) она 
(это могли быть и иноземные и туземные пленные и их потомки) 
сидела на землях нобилей, имевших право на нее и ее имущество 
(«БегедИа$ зегуопит»). Следовательно, имея в виду существование 
денег, можно утверждать, что не только орудия и продукты труда, 


№8 ГЛ. УП, 1; ХГУ, 1. 3-4. 
 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 128-129. 
158 ГОВ. Ва. 1. № 158 (9 марта 1238 г.). 
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не только земля (это подтверждается наследственным правом), но и 
сама рабочая сила приобрели стоимость. 


КРЕСТЬЯНЕ 


В сущности, о крестьянах как классе говорить еще преждевремен- 
но, ибо многочисленные нобили не слились еще в одно сословие и 
не утвердили своего господства и монополии на землю с помощью 
аборигенной государственной власти. Но мы вправе ставить вопрос 
о формах зависимости «трудящихся субъектов» — земледельцев от 
нобилей, которые сами землю не пахали, а, участвуя в делах управ- 
ления, жили за счет чужого труда. Здесь нам вновь придется вспом- 
нить о древнерусско-балтийском общественном синтезе и по-новому 
взглянуть на правовые акты Ордена и его союзников. 

Еще во время борьбы славянских княжений вместе с эстами про- 
тив норманнов случалось, что последние совершали набеги за да- 
нью и брали ее «от мужа», т. е. уже тогда в Эстонии ни род, ни пле- 
мя, ни даже большая семья в оклад (точнее в окуп) не шли. Сами 
древнерусские князья эксплуатировали свои славянские земли очень 
гибко: здесь дань и мехом, и монетой, и повоз (с радимичей), и бар- 
щинная толока (с тиверцев)!°'. Сбор дани и повинности осуществля- 
лись при юридической ответственности каждой семьи — большой 
(дым, т. е. дом) и малой (рало, т. е. соха); эти повинности и дани 
предполагают наличие стоимостной оценки движимой и недвижи- 
мой собственности. Позднее славянские земли стали под относи- 
тельно единообразную юрисдикцию древнерусского государства. 

Но в вассальной сфере сохранялись раннефеодальные формы 
управления; с Прибалтики, в частности, собирали дань. Киевский 
придворный летописец рассматривал в ХИ в. жителей региона как 
данников Руси'5?, то же писали немецкие хронисты ХШ в. Полоцкий 
князь Владимир видел в своих подданных ливах рабов (т. е. челядь в 
широком смысле слова)!53, которых он волен крестить или нет. Спра- 
шивается, с кого и кто собирал эту дань? Разумеется, с трудящего- 
ся населения, силами местных нобилей под контролем русских дан- 


5 Пашуто В.Т. Особенности структуры Древнерусского государства. С. 87. 
152 ПВЛ. Ч. 1. С. 13. 
1 ГЛ. ХУБ 2 («зегуоз $105»). 
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щиков. Следы этого порядка видим в сообщении Генриха о захвате 
немцами «по деревням русских и эзельских гонцов, которые пришли 
было по поручению русских собрать войско по всей Эстонии»! “. Это 
не случайное известие: то же видим в вассальных полоцких землях 
ливов и латгалов, где русские послы, «рассыпавшись во все стороны 
по области», зовут своих подданных к оружию против Риги’. Рус- 
ские послы («егай») и гонцы («пипси») — это давний институт. 

В летописях и хрониках речь идет о денежной дани серебром и 
золотом, но ведь в них описаны случаи, так сказать, чрезвычайные, 
связанные с применением вооруженной силы, когда воевали «в зажи- 
тие» и интересовались тем, что дороже и более пригодно для оплаты 
вассалов и их дружин. Нормальные же поступления, хотя и исчисля- 
лись в деньгах, шли, конечно, натурой. Они поступали с «земель», 
т. е. в конечном итоге с деревень и их жителей, т. е. от «дыма» или 
«рала». Соха первоначально означала надел пахотной земли с соответ- 
ствующим правом пользования лесом, лугом и пастбищем, бывшими 
в общем владении сельской общины. Размеры и качество наделов с 
течением времени изменялись. Отсюда — периодические переделы. 
Например, у куршей в ХШ в. они производились каждые 20 лет'*. 
И у эстов соха как поземельная мера существует издавна”. 

Участвуя в сборе этой дани, местный нобилитет составлял как 
бы промежуточное звено раннефеодально-вассальной системы. Не 
имея, вероятно, строго оформленных иммунитетных прав (во всяком 
случае, до принятия христианства), он фактически располагал ими. 
Вот почему ранние орденские и епископские акты, возлагающие на 
аборигенов при посредстве «старейшин» и «нобилей», натуральный 
ежегодный чинш в виде сбора мукой от сохи и бороны — у куршей 
(Приложение, № Г, ст. 1), от сохи — у сааремаасцев (Приложение, 
№ ТУ, ст. 1), с гака — у земгалов (Приложение, № УП, ст. 1), едва 
ли вводили что-то новое!5. Не случайно в последнем документе 


154 Там же. ХХП, 2; ср.: ХХ, 7 — новгородцы «послали звать по всей Эстонии» к 
походу на рыцарей. 

1 ГЛ. Х, 3-4 (1206 г.); ср.: Х. 12. 

156 ГВ. Ва. 1. № 135: «вслед за оценкой сох, которые были через 20 лет»; см.: 
Земзарис Я.К. Метрология Латвии в период феодальной раздробленности и развитого 
феодализма (ХШ-ХУ! вв.) // Проблемы источниковедения. М., 1955. Т. ТУ. С. 191. 

157 Лойанзен Р ЗлеЧитв ип4 Артагуезеп. 5. 38. 

158 Ср. наблюдения Э. Тарвела об исконности и взаимном сходстве поземельных мер и 
единиц у народов Прибалтики (Тарвел Э. Основы землепользования и обложения эстон- 
ского крестьянства в ХШ-ХИХ вв. Автореф. дисс. д.и.н. Таллин, 1971. С. 8, 47—48). 
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подчеркнуто, что это «непременный обычай», т. е. обычай, который 
получил государственную санкцию завоевателей. Да и хронист Ген- 
рих писал, что русские собирали оброк (чинш, «сепзит») в Латга- 
лии «по обычаю» («зоо тоге»)!?. Он же различает дань и добы- 
чу. Примечательно, что другой хронист, Герман Вартберге, говоря 
о подвластности земгалов Ордену, употребляет для определения ее 
форм уже знакомые нам термины «сепзит» и «ЫТивит»! 1. Немец- 
кие власти использовали уже созданную Русью систему вассально- 
го и даннического управления краем. Другое дело — повсеместное 
введение крестоносцами десятины, а затем и барщины. 

Из сказанного можно заключить, что местный эстонский и ла- 
тышский нобилитет давно участвовал в присвоении прибавочного 
продукта у отечественных земледельцев, получая часть даней за 
услуги русским сюзеренам. Это, вероятно, Варидоте, вассал русско- 
го князя из Ерсике!?. Присвоение было облечено в патриархальные 
языческие формы, когда сбор русской дани (в тех районах, где отсут- 
ствовали постоянные опорные пункты) в виде полюдья («уаКи$» — 
у эстонцев, «раса» — у латышей, «разё47е1» — у литовцев) 
сопровождался сходками общин, советами знати «земель», вер- 
шившей суд по их праву и получавшей «угощение», «дары» и «по- 
дарки». Их следы сохранились в документах (Приложение, № УШ, 
ст. 12)18. 

Русское господство в Прибалтике опиралось на систему крепо- 
стей, которые контролировали податные округа (погосты, волости), 
в основном совпадавшие с древним делением земель на общины и 
группы общин. За терминами «УПШ\а», «УШа», «ета», «ргоушс1а» 
скрывается нарождающаяся система политической и податной 
структуры, в которой сазфт всегда центр; вокруг сазга, как сви- 
детельствуют ранние немецкие жалованные грамоты, лежат их 
сопйша, 1е1та!6%. Понятно, что и русская правовая терминология — 


1 ГЛ. ХХ, 5. Местное население было хорошо знакомо с драгоценными металла- 
ми, взимавшимися в виде дани. Из эстонского похода сыновья Таливальда привезли 
3 ливонских таланта {сотни кг) серебра (ГЛ. ХУШ, 5). 

168 ГЛ. ХУТ, 2 («зе4 а4 зоуепаит $11 Биби её реситат зибтшеате»); ХХХ, 4, 9. 

161 Негтаппи Иатфегее. Сргосоп 1еттае Ргизчае // ЗВР. Герю, 1803. Т. П. Р. 48. 

162 ГЛ. ХИ, 6. 

163 ГЛ. Х, 8; НПЛ. С. 52, 251; ГЛ. ХХЬ, 2; ХЩХ, 3 («етаз ас ргоушс1аз»). 

164 | 1у]ап4зсве ОШепикил4ет / Нтзе. Н.У. Впиптек, М. ВизсВ. Еаза, 1908. Вч. [. 
№2 (1209 г), 25 (1257 г.). 
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«суд», «право», «судья», даже «темница»!° и др. — пришла к наро- 


дам Прибалтики из древнерусского языка. Это была раннефеодаль- 
ная вассальная система, когда жаловались не столько сами лены, 
сколько дани с них. 

Исподволь, незаметно местный нобилитет приобретал черты мел- 
кого феодального служилого люда, а старинные органы обществен- 
ного управления перерождались в органы раннефеодальной госу- 
дарственной власти. 


ФОРМЫ ДОГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПОЛИТИЧЕСКОГО СТРОЯ 


Принудительная власть, как известно, древнее государства. Она воз- 
никла из нужд управления внутри общин — была связана с потреб- 
ностями организации труда, охраны личности земледельца, имуще- 
ства села, защиты его прав от покушений извне. Прибалтика давно 
миновала этот этап развития органов общественного управления. 
В ней группы общин уже составляли устойчивые территориаль- 
ные союзы (кихельконды, «провинции»), которые, в свою очередь, 
объединялись в «земли» (мааконды, «етае»). Так было в Эстонии, 
где насчитывалось восемь мааконд-земель', об одной из них (По- 
морье — Ляэнемаа) знаем, что она включала семь кихельконд!; 
а в земле Вирумаа упомянуты пять кихельконд-«провинций»!®. 
В Латвии процесс этнической консолидации позволяет зафикси- 
ровать пять земель — бывших племен латгалов, земгалов, селов, 
куршей, а также финно-угорских ливов. Земли составляли конфеде- 
рации. У куршей фиксируется давность по крайней мере пяти обла- 
стей («слупаез»), согласно житию Ансгария ([Х в.)!®. То же было 
в Литве, где, однако, конфедерация земель перерастает в устой- 
чивый союз князей (1219 г.), из которого рождается королевская 


15 Давая распоряжение карать куршей за кражи тюрьмой, комтур Гольдингена пи- 
сал: «тап зиПе 1е Фе ШутиИте земеп ип4 ап Че Ве]зе псШел», а если не поможет, то 
«ап Фе фоше Бепреп» (ГОВ. ВЧ. ГУ. № 1778, 1782 — 1409 г.). 

166 История Эстонской ССР. Т. 1. С. 193. 

17 ГЛ. ХУЙ, 2. 

18 ГЛ. ХХ, 7. 

169 Випрегы УиИа АрзКаги. Сар. 30 / Е4. \/. ТиПоись // Еощез заесшопил пот её ил- 
Чесити В151опат есс]езлае НаттаБигрепз1: песпоп ипреги Шизватез. В., 1961. Р. 94. 
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власть сильнейшего — Миндовга (1236 г.). В Пруссии источники 
позволяют наблюдать деятельность конфедерации 11 земель бывше- 
го племени и даже довольно близко присмотреться к общественно- 
политической структуре одной из них — Помезании. 

Если носители общинной власти — старосты и им подобные 
по своему положению заметно не отличались от рядовых зем- 
ледельцев, то руководители кихельконд, не говоря уже о людях, 
возглавлявших мааконды, стояли дальше от них. Эти представи- 
тели общественного управления имели достаточно многообразные 
функции, связанные с поддержанием безопасности (строительство 
общинных укреплений, засек, мостов, дорог)!”, правопорядка (суд, 
толкование и пополнение обычного права), внешних сношений!" 
(поддержание торговых!” и военных соглашений с другими маа- 
кондами), наконец, военные и жреческие обязанности, в целом 
позволяющие рассматривать их как зачаточную форму государ- 
ственной власти. Правящий слой предстает в источниках как ти- 
тулованный, это ясно указывает на его давний отрыв от общин 
и позволяет видеть корни богатства, благородства, старейшинства 
знати в движимой и недвижимой собственности. Существенно 
и то, что в регионе существует территориальное деление с ясно 
очерченными, устоявшимися границами. 

Наконец, вся эта структура входила как одно из слагаемых под 
вассальную юрисдикцию Руси. Здесь налицо также переплетение 
патриархальных форм налога, шедшего в виде даров местным но- 
билям, с податями и данью, которые, поступая на Русь, являлись 
своеобразной формой феодальной ренты. Здесь же и переплетение 
исконных территориальных организаций с данническими округа- 
ми, подвластными древнерусским опорным пунктам. К сожалению, 
мы не располагаем источниками, позволяющими ближе определить 
правовые преимущества нобилитета как служилой части лично сво- 
бодного населения региона, подвассального Руси, но их существо- 
вание заставляет предполагать тот факт, что нобили — наследствен- 
ные собственники своих владений и должностей. Интересно, что на 
первых порах в эту структуру субвассалитета был включен и епи- 
скоп рижский, который искал «дружбы и расположения» («аписа 


10 [В. 8. 168. У. 7313-7316 (у куршей). 
т ГЛ. Х, 1 (206 г. — старейшины ливов отправляют гонцов в Полоцк). 
17? Там же. П, 10 («купцы, принеся дары старейшинам, спасли себе жизнь»). 
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её атШагиа$»)'3 полоцкого «великого короля»!” и платил ему дань 
со своих ливских подданных. 

Хорошо известно также, что нобилитет подвластных народов нес 
и военную службу Руси: действия отрядов ливов и литовцев вместе 
с полочанами отмечены источниками”. Наличие «русских замков», 
вроде Кокнесе, предполагает существование и какой-то замковой 
повинности. 

Конфедерации общин, областей, земель имели власть, достаточно 
прочную для осуществления внутренней функции, но весьма мало- 
пригодную для защиты от сильных государств; тому пример пруссы, 
эстонцы, латыши, чья правящая знать лишь изредка умела объединять 
действия многих или всех земель. Но и объединенное выступление 
нобилей Эстонии против Руси в 1176 г, принимая во внимание чис- 
ленность населения, не могло противостоять 20-тысячному войску. 

Итак, перед нами догосударственный строй, подчиненный (в очень 
разнообразных формах и в неодинаковой мере) строю феодальному. 
Поэтому, наряду с русскими опорными пунктами, походами, данями 
и пр., существовали многочисленные институты обычного права — 
это собрания («сопртегаНоп», «р]асйат») старейшин земли. Мы их 
видели в договорах, упоминают их и хроники: у куршей на совет 
(«таб») собираются «ее$\еп»!”, а «лучшие» дают заложников”; и 
земгалы тоже решают «тй еппе гететет гай» вопрос о выплате 
чинша («711$») завоевателям!”". Местные нобили действуют фак- 
тически как владельцы бывших общинных убежищ; курши «Вайеп 
Багое 2пис»!?, много таких укреплений было и у земгалов!0, и у 
селов. Эти замки повсеместно оказывались центрами территори- 


13 Там же. Х, 1,2. 

1% Там же. ХХ, 3; ХУГ, 2; СА. Аннинский отметил, что Генрих везде именует 
русских князей «гевез» (ГЛ. 1Х, 10; Х1, 9 — кокнесского князя Вячко; ХХУ, 2 — ер- 
сикского Всеволода; ХУ, 13 — псковского князя-изгоя Владимира Мстиславича од- 
нажды называет «териз»), а иногда дает им, в частности, князю новгородскому (ХУ, 
8; ХХГ, 2; ХХУ, 2), князю полоцкому (ХХ, 3; ХХУ, 2) и однажды великому князю 
киевскому (ХХУ1, 1), титул «таепиз гех» (ГЛ. С. 455). Он, следовательно, отдавал 
себе отчет в русской вассальной субординации. 

13 ПСРЛ. Т. П. Стб. 620; ср.: Стб. 496, 519. 

16 [В. $. 55. \ 2392, 2395. 

17 ТЫ. 5. 56. У. 2417-2419; ср.: Уйа АпзКаги. Сар. 30. Р. 98. 

18 Та. 5. 80. У. 3450. 

3 Та. $. 159. У. 6955. 
1% История Латвийской ССР. Рига, 1952. Т. 1. С. 85-87. 
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альных единиц, выступавших, следовательно, в качестве окружен- 
ных селами и деревнями замковых округов''. Наиболее крупных 
нобилей окружают дружины — в Литве о них не раз идет речь в 
летописном и актовом материале!*?, есть они и у ливских и латгаль- 
ских нобилей под тем же наименованием «сородичи» и «друзья» 
(«соспа(е её ат1с1»)!8, 

Латгальский старейшина Руссин называл немецкого маги- 
стра «своим другом, то есть товарищем» («4тааеита залит, 14 е5 
сопзоспит»), пишет Генрих'“, свидетельствуя о внедрении в среду 
русифицированного прибалтийского нобилитета древнерусских со- 
циальных институтов («приятель» в древней Руси — синоним вас- 
сала) и терминов. Но если служба нобилей в отношении Руси но- 
сила государственный характер, то дружины, окружавшие нобилей, 
сохраняли до поры сильные патриархальные черты семейной и лич- 
ной службы. Еще не сложилось единое сословие нобилей, покамест 
нет местного развитого вассалитета, как нет и внутренней системы 
налогов в пользу нобилитета. 

Хронист Генрих приводит несколько свидетельств о нормах 
«обычного права»: так, «ежегодно по обычаю» «племена» «сходи- 
лись на собрание» в одну центральную область Эстонии!*, впро- 
чем, сходились не все, а нобили, которые «по обычаю», наварив 
меду, совещались, чинили суд’’, пополняли нормы обычного 
права. Еще отсутствуют государственные налоги в пользу местно- 
го нобилитета, но есть добровольные приношения и услуги, следы 
которых уцелели в актах их узурпирования немецкими господами 
(Приложение, № У, ст. 12). Заключение мира или договора под- 
креплялось или обменом копьями, как У ливов!*, или пролитием 
крови, как у куршей!; ливы и латгалы скрепляли договор, «на- 
ступив на мечи»!%. Господствовала кровная месть «за родителей и 


№ ГЛ. ХГ, 6; ХИ, 6; ХГУ, 9; ХХ, 3; ХХП, 4; ХХШ, 8. 

2 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 137-138, 298. 
183 ГЛ. Х, 5. 

1 Там же. ХУГ, 4. 

185 Там же. ХХ, 2. 

186 Там же. П, 8. 

187 Там же. [Х, 5; ср.: 1, 10. 

188 Там же. П, 5. 

1 Там же. У, 3. 

19° Там же. ХУ], 3. 
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близких»!1; важные акты сопровождались жертвоприношениями — 
убивали быков и скот «в жертву своим богам»? (ср. Приложение, 
№ Т\, ст. 5); похороны «по своему обычаю» справляли «с плачем 
и пирами» 3; наконец, с родовыми пережитками связано и убийство 
детей (Приложение, № ТУ, ст. 4). 

Общественно-политическая структура региона была сложной, 
переходной от патриархально-общинного к феодальному строю. 
Основная масса земледельцев-общинников лично свободна, но уже 
существует слой знати по титулу, располагающей наследственной 
собственностью на землю, челядью и зависимыми людьми. Знать 
играет руководящую роль в управлении землями и их конфедераци- 
ей, но пока что не слилась в единое господствующее наследствен- 
ное сословие. Еще не завершился раскол общества на феодалов и 
крестьян. 

Эта структура осложнена славяно-балтским синтезом, длитель- 
ным подданством региона древнерусскому государству (по отноше- 
нию к которому земледельческое население региона выступало как 
зависимое, а нобили — как служилые вассалы), под чьей властью 
она в течение столетий развилась и окрепла в такой мере, что поро- 
дила растущую тенденцию к политической независимости Эстонии, 
Латвии и Литвы. 

Эта структура не была единообразной. Ее ранние формы пред- 
ставлены в части Эстонии, более развитые — в Латвии и наиболее 
зрелые — в Литве, где складывается самостоятельное раннефео- 
дальное государство. Эта незавершенная общественно-политическая 
структура получила свое дальнейшее развитие в Литве, где она была 
осложнена литовско-белорусским синтезом; в Эстонии и Латвии она 
была деформирована гнетом немецкого Ордена и его союзников. 


1 Там же, ХХ, 3. 
2 Там же. ХУ, 3; ХУ, 4. С. 157. 
1 Там же. ХИ, 6. 
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Глава 2 


ДВЕ ФОРМЫ СИНТЕЗА 


Речь пойдет о сопоставлении немецко-балтийской и балто-славянской 
(литовско-белорусской) форм общественного синтеза; в первом слу- 
чае он — результат открытого военного завоевания союзом более 
развитых государств с помощью немецкого Ордена народов, не об- 
лекшихся еще в суверенные государственные формы, во втором — 
продукт соглашения раннефеодального Литовского государства с 
феодально-развитыми княжествами Полоцко-Минской Руси. 


НЕМЕЦКО-БАЛТИЙСКАЯ ФОРМА 


Эта форма возникла в результате почти вековой войны немецкого 
Ордена и его союзников в Эстонии и Латвии (от появления Мей- 
нарда в 1186 г. и до 1290 г., когда последний вооруженный отряд 
земгалов оставил замок Ракете и ушел в Литву'), войны кровавой 
и беспощадной, поставившей под вопрос само историческое суще- 
ствование завоеванных народов. События войны хорошо известны. 
Здесь мы коснемся историко-правовой стороны вопроса. В разгар 
наступления немецкие власти не только истребляли враждебную 
им часть местного нобилитета, разоряли русские и туземные зам- 
ки, убежища и деревни, грабили имущество, захватывали лучшие 
земли и угодья, но и старались заложить основы своей военно- 
административной системы. 

При той общественной структуре, которую они застали, кресто- 
носцы, узурпируя на основе божественного права («$ Фушит») 
верховную собственность на землю, сохраняли в качестве господ- 
ствующей формы эксплуатации оставшуюся от Руси дань с плуга, 


ТГВ. 58. 261. У. 11420. 
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т. е. с семьи. Часть местного нобилитета перешла с русской на не- 
мецкую службу, сменив при этом православие на католичество; рус- 
ских данщиков заменили немецкие. Военная колонизация сопрово- 
ждалась основанием замков, монастырей, церквей и формированием 
бенефициев. 

Х.М. Лиги пришел к заключению, что аллодом («аПо4пит») в 
источниках этой поры назывались хозяйства-мызы («11015») расту- 
щих феодалов, чьи владения, судя по Эстляндскому списку Дат- 
ской поземельной книги (около 1240 г.), лишь в несколько раз пре- 
вышали обычный крестьянский участок, размером в 1 гак?. Такой 
сравнительно мелкий феодальный люд, не успевший оформиться 
в единое правящее сословие, нашел после завоевания свое место 
среди вассалов новых властителей края. По данным Х.М. Лиги, 
из 120 харьювируских вассалов в названном источнике около 10% 
эстонского происхождения?. Мызники — существенный (но едва 
ли единственный) вид раннего земельного собственника, к которо- 
му и был применен завоевателями термин аллод"; об аллодистах 
Латвии можно судить по владениям сыновей латгальского нобиля 
Тальвальдиса°, ливов Эппеле и Каулемеб и земгалов в районе До- 
беке и Спарнене”. 

Приводимые здесь акты позволяют ближе присмотреться к перво- 
начальной структуре немецко-балтийского синтеза, к его решитель- 
но и быстро растущей феодально-крепостнической сущности. 

Начнем с оброков. Из хроники Генриха мы знаем, что с части 
ливов первоначально ежегодно взыскивали «полталанта ржи с 
плуга», т. е. около 96 кг ржи с гака. Здесь и ниже при определении 


? Соха (лат. ипсиз, агаблит; нем. ВаКеп) — площадь пахотной земли, обрабатывас- 
мая одной сохой или одной бороной, т. е. одной лошадью; в более позднее время 
равнялась 9-10 га (Земзарис Я.К. Метрология. С. 190-191, 195). Согласно новейшему 
исследованию °Э. Тарвела, соха равнялась 6-10 га (Тарвел Э. Основы землепользова- 
ния. С. 48). 

3 Лиги Х.М. Феодальные повинности крестьян. С. 6. 

ч Винве Е Раз Негговйт ЕзПап4 имег деп Кбшееп уоп Оёлетагк. СоШа, 1877. 
$. 361-367. 

° Гаактани Н. Гл СезсысМе НешисН$ уоп ГеШап4 ип4 зетег Гей // ВепсШе 7иг 
Килде ЕзИап4$. Веуа!|, 1933. Ва. 18. Н. 2. Ъ. 83-84. 

$ [1\1апа сре Ошепикипдеп. Вч. 1. №21 (1252 г), 42 (1289 г.); ГОВ. Ва. 1. № 529 
(1289 г). 

7 ПОВ. Ва. 1. № 432 (1272 г.). 

8 ГЛ. Х, 13 (1206 г.); ср.: П, 7 (1198 г.) — «меру хлеба с плуга». 
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норм повинности я руководствуюсь метрологическими выводами, 
содержащимися в ценном исследовании Э. Тарвела?. 

Несколько позднее с других ливов по их настоянию вместо деся- 
тины стали брать 1 модий, т. е. около 35,6 кг зерна с каждого коня!°; 
с латгалов примерно в то же время собирали по одной мере хлеба с 
двух коней". В дошедших договорах видим не только распростра- 
нение в самой общей форме власти епископа на куршей (Приложе- 
ние, № П, ст. 2), но и признание ими христианства, и обеспечение 
священников «всем необходимым» (Приложение, № П, ст. 1). До- 
говор, заключенный в голодном 1230 г., устанавливает повинности, 
наследственно возложенные на куршей, в размере половины шиф- 
фунта”, т. е. около 83 кг, уже не зерна, а муки тонкого помола с 
каждой сохи и с каждой бороны (Приложение, № 1, ст. 1). Источ- 
ник позволяет заключить, что владелец двух лошадей вносил око- 
ло 166 кг муки, так как в следующей статье сказано, что имеющие 
одну и ту же лошадь и в сохе, и в бороне поставляют полшиффунта 
муки. Это много больше оброка, который поступал с ливов и латга- 
лов; сохраняется и обязанность обеспечивать «жизненные нужды» 
духовенства (Приложение, № 1, ст. 3). Видимо, размеры оброка ко- 
лебались в зависимости от политической конъюнкгуры. 

Когда в 1241 г. в разгар немецко-датского похода на Русь сааре- 
маасцы восстали и перебили рыцарей и духовенство, а епископ Ген- 
рих едва спасся, магистр Андрей фон Вельфен поспешил заключить 
с ними мир и «даровал им некоторые права и вольности» («аедат 
лага её ПБейаез»)'3, как сказано в хронике Германа Вартберге. Сре- 
ди этих «прав» мы видим чинш, равный половине фунта, т. е. около 


3 Тагуе! Е. Адгатаа ЕезИ 1а]итануа пааКазиизе }а таКзизназе аизе4 13.—19. задап 1. 
Та пп, 1970. Р. 58-59, 60—61, 67, 74—77, 123, 161-162 (докторская диссертация, храня- 
щаяся в Научной библиотеке Академии наук ЭССР). Приношу глубокую благодарность 
Э. Тарвелу, ознакомившему меня с результатами своих исследований. Согласно его на- 
блюдениям, основанным на большом сравнительно-историческом материале, можно 
считать (разумеется, приближенно, особенно используя нормы веса, а не объема), что 
1 рижский лоп (лоф, пура) равнялся 48 кг, 1 модий начала ХШ в. = 35,6 кг 

в ГЛ. ХУ, 5 (12 г). 

И Там же. ХУШ, 3 (1214 г.). 

2? | шиффунт (пунт, талант) = 2 бочкам = 4 рижским пурам (ячменя) = 167,5 кг; но 
2 пуры ржи = 96 кг, сааремааская пура = 53 литрам и 1 талант в Сааремаа = 181,6 кг; 
1 рижский фунт = 418,821 г; | ливонский фунт = 20 рижских фунтов = 8,3 кг; |1 кюль- 
мет в Тарту = 13,4 кг. 

13 Негтапи Татфегее. Сготсоп. Р. 38. 
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90,8 кг муки тонкого помола с каждой сохи, с доставкой (или без 
доставки) ее в хранилище (Приложение, № ГУ, ст. 1). Вновь укре- 
плялись, видимо, подорванные владения церкви, ибо сааремаасцы 
обязывались давать ей установленное, что «обычно давали» прежде 
(Приложение, № ГУ, ст. 8). Поборы в пользу духовенства были нема- 
лые, если вспомним, что «синодальное зерно» в Тартуском епископ- 
стве в 1242 г. взималось с сохи в размере одного кюльмета солода и 
овса, полкюльмета ржи, четверти кюльмета пшеницы, полкурицы и 
одной двадцатой воза сенам. 

В новом договоре с куршами (1267 г.) чинш с сохи составлял два 
лопа (две пуры) рижской меры, т. е. около 96 кг ржи (Приложение, № 
М, ст. 3). Это больше, чем побор с сааремаасцев, и больше, чем бра- 
ли с куршей в 1230 г. В этой же статье уточнено, что если у куршей 
не будет ржи, то они могут вносить один лоп пшеницы и один — яч- 
меня; в договоре определен и минимальный возраст лошади (4 года), 
с которой собирался оброк (Приложение, № М], ст. 4). 

Здесь впервые встречаемся с новым явлением, которого в пору 
русского управления не было и которое составит в дальнейшем эко- 
номический стержень «европейской культуры», принесенной немец- 
кими феодалами в Латвию и Эстонию, — это барщина. В договоре 
читаем, что каждый, засевающий поле на рыцарей, должен работать 
на нем 4 дня в году (Приложение, № У, ст. 5); на куршей возлага- 
ется также достаточно обременительная (в течение месяца за свой 
кошт) строительная замковая повинность (Приложение, № УП, ст. 
6). Немецкие господа живут еще главным образом потребительским 
хозяйством, и потому размеры отработочной ренты невелики. 

Наконец, договором с земгалами (1272 г.) после их упорного сопро- 
тивления чинш был определен в размере 2 лопов (2 пуры) рижской 
меры, т. е. около 96 кг с сохи, один — рожью, другой — ячменем 
(Приложение, № УП, ст. 1). Примечательно, что при большом разно- 
образии мер норма натуральной повинности зерном для всех земель 
Прибалтики более или менее сходна. Видимо, связи между нобилите- 
том этих земель были достаточно прочными, и они, ссылаясь на пре- 
цедент, на первых порах могли ограничить алчность захватчиков. 

У земгалов барщина тоже делается больше и разнообразнее: она со- 
ставляет от сохи 4 дня в году со своей телегой, причем все работоспо- 


ч ТОВ. Ва. [. № 173; см. также: Вассар А. Эстония в период феодальной раздро- 
бленности // История Эстонской ССР. Таллин, 1961. Т. 1. С. 194. 
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собные того же хозяйства должны трудиться на заготовке сена и дров; 
последних без твердой нормы (Приложение, № УП, ст. 2). При неис- 
полнении зернового чинша натурой он возмещался деньгами в размере 
за каждый лоп 2 артуга?, или 2 мордки, или 8, видимо, серых бели- 
чьих шкурок (Приложение, № УП, ст. 3); замковая и дорожная повин- 
ности, разумеется, сохранялись (Приложение, № УП, ст. 4). 

И, наконец, установление (уже не договор) для сааремаасцев 
(1284 г.). В нем видим десятину и денежную (Приложение, № УШ, 
ст. 1), и барщинную (Приложение, № УШ, ст. 8). С сохи взимает- 
ся высокий денежный чинш размером в 2% марки (Приложение, 
№ УШ, ст, 2), что, вероятно, связано с торговыми возможностями 
жителей острова; барщина на своих быках равна трем дням (1 день 
пашни и 2 дня жатвы) в год (Приложение, № УШ, ст. 4); с каждой 
сохи шла курица (Приложение, № УШ, ст. 3), поставлялось сено 
(два воза с семьи, имеющей косца) (Приложение, № УШ, ст. 5), 
сажень6 дров (Приложение, № УШ, ст. 6), крепкая брага (Прило- 
жение, № УШ, ст. 7); замковая повинность выполняется и на го- 
сударство, и на церковь, и на господина (Приложение, № УШ, ст. 
9); сверх того, военная повинность (Приложение, № У, ст. 10) 
и, наконец, «добровольные» приношения господам в виде оброков 
(«зегуйит») и даров (Приложение, № УШ, ст. 12). «Подарки» от- 
нюдь не мелочь: рыцарь Годфрид, будучи судьей у ливов, «собрал 
массу денег и подарков»”. Мор и голод обрушились тогда на этот 
цветущий некогда край; даже хронист Генрих понимал, что «голод 
и смертность» — результат войн'. 

Так утверждал себя «особый порядок», таковы его первые шаги 
от натуральной дани к продуктовой ренте, денежному оброку, ре- 
гламентированной полевой и неограниченной строительной и под- 
водной барщине. Правовой формой этих норм были издавна извест- 
ный чинш («сеп$и$») и вновь введенная десятина («4есипа!»). 

Источники позволяют составить представление и об утверждении 
иноземного судопроизводства, видимо, также шедшего по стопам 


15 Артуг («аПоз», «а! тр») — мера веса, равная %. марки (Земзарис Я.К. Метроло- 
гия. С. 209). Марка («тагсК») — мера веса, равная около 207 г серебра (там же). 

16 Сажень (нем. «Ёа4еп», «та4еп») — мера длины от 150 до 185 см (Земзарис Я.К. 
Метрология. С. 186); в тексте назван и локоть (лат. «сибйит»), приблизительная мера 
длины — от 44 до 61 см; с ХУП в. — 53,75 см (Там же. С. 183, 186). 

И ГЛ. ХЬ 4 (1207 г). 

18 Там же. ХУ, 7, 11. 
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русского. Прежде всего, было узурпировано местное «мирское право» 
(«плз зесиЙаге»), охватывавшее сферу личных и имущественных отно- 
шений неофитов — «насилия, грабежи, кражи»; вначале право суда 
в отдельных землях, а затем, по мере их завоевания, и между земля- 
ми”. Источники намекают на церковные земельные владения с пер- 
вых же лет вторжения и завоевания?! и затем церкви шли «доходы с 
хлеба и с полей»??. Первоначально, пока светский суд вершили став- 
ленники епископа, судопроизводство, по мнению его апологета хро- 
ниста Генриха, шло гладко, а «позднее по всей Ливонии и Латгалии и 
Эстонии все было испорчено действиями разных гражданских судей- 
мирян, которые, выполняя судейские обязанности, больше заботились 
о наполнении своих кошельков, чем о божьей справедливости»?°. 

Сопротивление народов, существование давних русско-прибалтий- 
ских общественно-политических форм, да и само соседство Руси и 
Литвы вынуждали церковь призывать немецкие власти к известной 
осмотрительности. «Представьте очами мысли вашей жестокую смерть 
тех, что были тяжелым бременем для подданных» девы Марии, осте- 
регал крестоносцев хронист Генрих; ведь она радуется «не большому 
оброку, какой обычно платят новообращенные, не деньгами она уми- 
лостивляется, что отнимают у них разными поборами»”“. Осторожно, 
исподволь осуждая судебную деятельность соперников епископа, ор- 
денских рыцарей и датчан, собиравших двойные и тройные оброки”, 
хронист свидетельствует, что во время восстания эстонцы в Саккале 
в первую очередь перебили немецких рыцарей — судей и их слуг а 
одного из судей, Гебба, даже зажарили на огне”. 

Среди фогтов — судей рижского епископа был одно время (в 
1212—1214 гг.) и тесть его брата, бывший псковский князь Влади- 


9 Там же. Х, 15; ср.: Приложение, № УШ, ст. 12. 

2 Там же. ХИП, 6. 

2 Там же. 1, 10 (1186 г.) — помощник Мейнарда владел полями; ущерб от угона 
коней и необработки полей оценен в сумму менее 200 марок: ИП, 9 (1198 г.); священ- 
ники разграничивали свои приходы: Х, 14. 

2? ГЛ. ХХУШ, 9. 

23 Там же. Х, 15. О подлинной политике церкви см.: Ролова А.Д. Послевоенная 
буржуазная историография о роли церкви и религии при завоевании Прибалтики в 
ХИ в. // Уч. зап. Латвийского гос. ун-та им. П. Стучки. Рига, 1967. Т. 82. Историче- 
ские науки. Вып. 5. С. 20-39. 

2 ГЛ. ХХУ, 2 (1221 г); ср. о тяжести ига рыцарей: ХХХ, 3. 

5 Там же. ХХИМ, 7. 

2 Там же. ХХУГ 6-7. 


мир Мстиславич?”, который в земле ливов и латгалов, вероятно, 
привычно выполнял те же функции, что прежде судебные агенты 
русских наместников в Тарту или Ерсике. Но вассал он был строп- 
тивый — еще в 1213 г, оставив свое фогство, уходил на Русь, за- 
тем, вернувшись, вновь судействовал с тем, чтобы в 1214 г. окон- 
чательно воротиться на Русь. С собой он прихватил епископского 
брата и позднее вместе с новгородцами воевал против Риги. Нужно 
ли удивляться тому, что хронист Генрих осуждает его действия, го- 
воря, что он «пожинал многое, чего не сеял», что местные жители 
держали его «без большой радости», что он накопил «вещей и де- 
нег, будучи судьей в гражданских делах», и что местный священник 
Алебранд укорял его за стяжательство. Князь Владимир Мстисла- 
вич ничем не отличался от своих немецких собратьев-фогтов. 

Удивляться нужно другому, что М. Хеллманн, игнорируя сведения 
хрониста о немецких судьях, представил русского судью как некое 
порождение не знавшей европейского правопорядка Руси. Он пишет: 
«Этот случай бросает яркий луч на различие понимания задач фог- 
ства русским и немцем. Для русского главным были оброки, которые 
он использовал для своего содержания. При этом он вершил и суд, но 
не в соответствии с немецкими представлениями о нем..., а согласно 
собственному усмотрению, невзирая на строгие процессуальные пра- 
вила, которые само собой разумелись с немецкой точки зрения, а все 
потому, что подобные правила в русском праве средневековья суще- 
ствовали лишь в начатках. Да и оброки, которые требовали немцы, 
были ограничены и отличались от даней, взимавшихся русскими»*. 
Эти мысли о русском князе показались М. Хеллманну столь заслужи- 
вающими внимания, что он вернулся к ним в специальной статье”, в 
которой бедный Владимир Мстиславич служит уже для доказатель- 
ства отсутствия и феодального вассалитета на Руси. 

Договор 1241 г. свидетельствует, что сперва суд фогта на Сааремаа 
действовал раз в год «от [имени] совета старейшин» (Приложение, 
№ ГУ, ст 3), которые некогда судили самостоятельно. Более точная ре- 
тламентация суда появилась в договоре 1255 г, где определены сроки 


27 Сведения о деятельности Владимира Мстиславича; см там же: ХУ, 13 (1212 г.); 
ХУ, 1; ХУ, 7; ХУ, 4 (1213 г); ХУП, 6; ХУШ, 1, 2 (1214 г.); ХХ, 3, 7, 8 (1216 г.); 
ХХИ, 1, 2 (1217 г.); ХХЦИ, 2, 4 (1218 г.). 

2 НеЙтапи М. Раз Гейепап4 па МшеаПег. Мапсвеп; Кб, 1954. $. 218—219. 

3 Нейтапи М. РгоМете 4ез Ееи4а|зтлиз т Киззапа // Зв Феп 7 пеаНейсйеп 
Гепепугезеп. Коп%апр, 1960. $. 235-258. 
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ежегодной деятельности фогтов — от дня св. Михаила (29 сентября) до 
Великого поста, т. е. около половины года, а в остальное время жители 
«пользуются в суде своим правом» (Приложение, № У, ст. 7). В отличие 
от Сааремаа суд фогтов у земгалов {1272 г.) производился «по праву и 
обычаю земли Летляндии и Эстляндии» трижды в году (Приложение, 
№ УТ, ст. 5). Здесь фогты были столь же ненавистны, как и в других 
местах, — во время восстания земгалы изгоняли их из страны®. 

Договоры хранят материал о внедрении немецкого права во все сфе- 
ры жизни завоеванных. На Сааремаа новое светское уголовное право 
(1241 г.) взяло на себя кару за человекоубийство — 10 марок серебра 
(Приложение, № ГУ, ст. 7) и отдельно за убийство мальчика — 3 озе- 
ринга?! (Приложение, № ТУ, ст. 4); церковное право карает полумаркой 
штрафа за жертвоприношение (Приложение, № ТУ, ст. 5) и за наруше- 
ние поста (Приложение, № ГУ, ст. 6). В договоре с куршами (1267 г.) 
определяются сроки иска при ограблении (Приложение, № У], ст. 13), 
размеры имущественной ответственности при краже (Приложение, 
№ М, ст. 2) и займе (Приложение, № УМ], ст. 12), формы иска при огра- 
блении за Двиной и за морем (Приложение, № У], ст. 13), а также уста- 
навливается контроль Ордена над ограниченным береговым правом: 
% имущества — нашедшему его на берегу (Приложение, № М, ст. 10) 
и половина — в море (Приложение, № У, ст. 11). 

Ливонская Правда содержит статьи, «приучающие» подвластных к 
новому суду: за неявку в суд виновный карался 1 маркой штрафа (ЛП. 1, 
ст. 23), в другой редакции уточнено, что неявка истца в суд освобож- 
дает обвиняемого от иска (ЛП. И, ст. 20); позже появляются статьи, 
уточняющие ответственность свидетеля (ЛП. Ш, ст. 36), устанавли- 
вающие кару в одну марку за необоснованный иск (ЛП. Ш, ст. 44) и 
за новое возбуждение дела, уже решенного господами (ЛП. Ш|, ст. 43). 
Что касается собственно крестьянского права, то тут все ясно: за кражу 
господской десятины — ответственность «шеей» (ЛИ. Ш, ст. 17). 

Наконец, несколько слов о военной повинности, непременно упоми- 
наемой договорами и установлениями. Подобно судебной, она внедря- 
лась с помощью штрафов и насилий: с ливов и латгалов взимался за 
уклонение от участия в походе немалый штраф — 3 марки с человека??; 


3 ТК. $. 120-121. У. 5246-6259. 

Я Озеринг («0$2епйп2») — мера денежного счета, равная полумарке или 8 лотам 
серебра (Атризот Г. Ге аН\1Апа1зсВеп Вачетесйее. 5. 33). 

32 ГЛ. Х1, 5 (1207 г.). С. 111. 
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хронист определенно говорит, что немецкие власти собирали но- 
вых подданных на войну, «угрожая пеней не явившимся и действуя 
страхом». В раннем договоре с куршами (1230 г.) относящаяся сюда 
статья изложена в виде указания на то, что «походы против язычни- 
ков» они участят (Приложение, № П, ст. 5); в предыдущем же договоре 
ясно утверждается, что курши «выступают вместе» с рыцарями против 
язычников (Приложение, № |, ст. 4). Военная повинность сааремаасцев 
на суше и на море (Приложение, № У, ст. 8) подтверждена и позднее 
(Приложение, № У, ст. 10); в других договорах о ней речи нет, тем 
не менее, она разумеется сама собой из общей ситуации зависимости. 

Так внедрялась в Восточной Прибалтике немецкая форма фео- 
дального строя, зарождались и развивались те социальные и нацио- 
нальные противоречия, которые привели Орденское государство к 
краху через 300 лет после его возникновения. Исторические судьбы 
эстонцев и латышей сложились своеобразно: они были независимы 
на ранних ступенях первобытнообщинного строя; раннефеодальный 
период, характеризующийся натуральной и денежной данью, они 
пережили в русской политической форме, период развитого феода- 
лизма, характеризующийся ростом барщины, — в форме немецкой, 
особенно жестокой уже потому, что немецкие феодальные колонии 
были вынесены за пределы Германии и, как лишенные хинтерланда, 
утверждали свое господство варварскими методами угнетения. Спо- 
соб завоевания и немецко-балтийский симбиоз определялись в конце 
концов способом производства, господствовавшим в столкнувшихся 
странах. Это становится особенно очевидным, если мы сопоставим 
с ним установление литовского господства в землях Белоруссии. 


БАЛТИЙСКО-СЛАВЯНСКАЯ ФОРМА 


Если немецкий Орден грубо деформировал раннефеодальный обще- 
ственный строй народов Прибалтики, а в Пруссии уничтожил даже 
самую народность, то распространение литовской власти на древне- 
русские земли вело к существенно иным результатам. 

В пору образования Литовского государства (1219-1341 гг.) 
выяснилось, что его ядро — Аукштайтия — не имело достаточ- 
ных экономических и политических сил для прочного подчине- 


33 Там же. ХГУ, 10 (1210 г). 
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ния белорусских и украинских земель. Но феодалы этих более 
развитых, чем Литва, земель, напуганные завоеваниями монголь- 
ской Орды и немецкого Ордена, пошли на сговор с литовскими 
феодалами. В его основу был положен традиционный на Руси 
принцип договора-ряда. 

Превращение небольшого Литовского государства в Литовское ве- 
ликое княжество в результате присоединения древнерусских земель 
стало возможно лишь при условии признания широких иммунитет- 
ных прав за местным боярством; не происходило существенного 
перераспределения и ломки форм собственности, которые характе- 
ризуют, например, централизаторскую политику московского прави- 
тельства. Именно боярство решило судьбу не только белорусских, но 
и украинских земель, а также смоленских городов и важных новго- 
родских пригородов. Его поддержка обеспечила успех литовскому 
правительству. Произошло это далеко не сразу. Вначале здесь появ- 
лялись литовские князья — вассалы Руси — со своими дружинами, 
защищавшие эти земли от посягательств немецкого Ордена и дру- 
гих противников. Затем, с дальнейшим ослаблением Руси вследствие 
татаро-монгольского нашествия и ига, они оказывались уже вассала- 
ми Литвы, содействуя включению в ее состав своих земель. 

Устанавливается влияние Литвы на Киев, Тверь, Вязьму, Дорого- 
буж; смоленский князь превращается в «молодшего брата» литовско- 
го великого князя; литовский ставленник занимает псковский стол; 
литовский князь получает в держание от Новгорода пригороды Лалдо- 
гу, Ореховый, Корелу, половину Копорья и Корельскую землю. 

Поделившись рентой с литовским господствующим классом, феода- 
лы древнерусских земель входили в его состав. Формы этого вассали- 
тета определялись конкретными обстоятельствами. Это было отнюдь 
не слияние бессословных народов, как утверждала старая дворянско- 
буржуазная наука, а синтез раннефеодальных институтов незавершен- 
ного феодализма коренной Литвы с более развитыми институтами 
феодально-раздробленного строя подчиненных ей нелитовских земель. 

Последнее в Европе языческое государство — Литва — возник- 
ло на том этапе ее общественного развития, когда община уже в 
значительной мере превратилась в село, состоящее из свободных 


3 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 392—393. 
33 НПЛ. С. 98; ГОВ. В4. ИП. № 796. 
3° Нашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 394. 
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земледельцев-аллодистов, давно поделивших авег раб си$. Поэтому 
здесь не могло произойти узурпации общинной знатью и позднее 
государством сколько-нибудь значительных участков коллективной 
пашни и установления в широких размерах барщинных форм экс- 
плуатации крестьян. Аналогичное явление по тем же причинам на- 
блюдалось и на первых этапах немецкого господства в Эстонии и 
Латвии. Мы видим в Литве натуральное дякло?” (овсом, рожью, се- 
ном), идущее, наряду со сребщизной*, на содержание великокняже- 
ского домениального двора и органов его власти, творящих суд при 
периодических объездах страны; в барщинной форме существовали 
сервиции — замковая, дорожная, подводная, военная повинность. 
В Литве наблюдается длительное существование лично свобод- 
ного крестьянства, подчиненного великому князю. Крупное местное 
боярство относительно невелико, иммунитетные права его огра- 
ниченны. Из рядов лично свободных крестьян правительство до 
поры вербовало мелкий служилый люд — рядовое боярство, опору 
монархии. Существенно и то, что до унии этнографическая Лит- 
ва не знала сколько-нибудь развитого церковного землевладения, 
составлявшего в некоторых раннефеодальных странах обширные 
пространства культурных земель; с ними не могли идти в сравне- 
ние земельные владения жречества. Это, кстати говоря, облегчало 
сотрудничество литовского правительства с сильной православной 
церковью, которую немецкий Орден и папский универсализм пуга- 
ли гораздо больше, чем издавна известные «поганые» союзники. 
Союз был обоюдовыгоден. Он позволял литовским великим 
князьям сохранять земельный фонд коренной части страны, жа- 
луя крупным вассалам-князьям, а позднее боярской знати земли на 
Руси. Начало этому положил еще Миндовг; захватив давние вла- 
дения некоторых жемайтских князей, он пожаловал им в держание 
земли, которые они сумеют приобрести на Руси, сказав: «Што хто 
приемлеть — собе держить»??. Этого рода свободные бенефициан- 
ты, шедшие на смену аллодистам, были, однако, ограничены сами- 
ми общественными отношениями и политическим строем этнически 
инородных земель. Характер же аграрного строя Литвы не создавал 


37 Дякло (литов. до а5) - натуральный налог зерном в Великом княжестве Литов- 
ском до сер. 16 в. (Примеч. ред.). 

3$ Серебщизна, сребщизна — подать, чрезвычайный военный налог, побор, взи- 
мавшийся с крестьян и городского населения (Примеч. ред.). 

3 ПСРЛ. Т. П. Стб. 815. 
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еще резерва для колонизации славянских земель, особенно в усло- 
виях двухсотлетней борьбы с Орденом за Жемайтию®. 

Остается важной исследовательской задачей определение конкрет- 
ных форм эволюции славянской общины, классов крестьян и феода- 
лов под властью Литвы в ХШ-ХПУ вв. Здесь мы можем лишь ука- 
зать на общие предпосылки и результаты этого сложного процесса. 
Знакомясь с источниками, характеризующими общественную жизнь 
славянских земель под властью Литвы, мы прежде всего обнаружи- 
ваем, что соглашения с литовским правительством полоцкого, а позд- 
нее волынского и смоленского боярства носили традиционную форму 
«ряда»", гарантировавшего сохранение «старины», т. е. прежде всего 
привилегий правящего феодального сословия, однако при известных 
ограничениях его финансовых, военных, внешнеторговых и внешне- 
политических функций в пользу нового литовского верховного сю- 
зерена. Источники ХШ в. свидетельствуют, что, когда правительство 
Тройната посадило в Полоцке «свой князь», сделано это было по 
«ряду», ибо полочане тогда с Литвой «мир взяша», а в боярском со- 
вете при полоцком литовском князе сидели русские бояре-«думцы»?. 
Местная «старина» подтверждалась и охранялась уставными грамо- 
тами и господарскими листами?. Понятно поэтому сходство литов- 
ских уставных грамот с договорами Новгородской республики с кня- 
зьями“". 

Мысль о поддержке боярства — главная во всех привилеях, на- 
чиная с самых давних, которые, к сожалению, не дошли, но судить 
о них мы в некоторой степени можем. И. Якубовский отметил, что 
витебский 1503 г.“ и полоцкий 1511 г. привилеи в древней части 
восходят к жалованным грамотам Витовта 90-х годов ХУ в., кото- 
рые, в свою очередь, генетически возникли из договоров полочан 
с князьями. Он условно выделил, в частности, 11 древнейших ста- 


% Нашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 311-312. 

41 О ряде см.: Нашуто В. Т. Черты политического строя древней Руси // Новосель- 
цев А.П. и др. Древнерусское государство. С. 34. 

2 ПСРЛ. Т. П. Стб. 860-861; ср.: РЛА. № 25в. 

3 Грушевский М.С. Города Великого княжества Литовского в ХГУ-ХУ1 вв. Киев, 
1918. С. 4. 

““ Владимирский-Буданов М.Ф. Немецкое право в Польше и Литве. СПб., 1868. 
С. 119. 

° Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Архео- 
графическою комиссиею. СПб., 1846. Т. 1. № 204. 

% Там же. № 70. 
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тей, которые отражают если не первый известный ряд полочан с 
русскими князьями (1151 г.)*7, то их ранние (50—60-х годов ХШ в.) 
договоры с Литвой. 

Можно спорить, справедливо ли выделение тех или иных статей, 
но одно ясно, что привилеи, как и древнерусские ряды, подтверж- 
дают своего рода коллективный иммунитет полоцких (и витебских) 
светских и духовных феодалов. Привилеем охраняются «дом» св. 
Софии, полоцкие земли, в том числе купленины, безотщины и от- 
умерщины; защищаются права местного суда; подтверждается сво- 
бода от подводной повинности и т. п. Это привилей прежде всего 
для господ, и в нем находим статью, восходящую к Русской Правде 
(РИ Пр., ст. 66): «А холопу и робе веры не няти». 

О месте Белоруссии в общественно-политической структуре Ли- 
товского великого княжества можем судить по тому, что, например, 
торговый договор 1338 г, с Орденом подписан Гедимином с согла- 
сия его сыновей, литовских бояр, полоцкого епископа, полоцкого и 
витебского князей и самих этих городов“. 

Епископ назван тут не случайно: в начале ХУ в. мы видим 
полоцкого епископа Якова в роли вассала великого князя Вите- 
ня; православный литовский митрополит Феофил (1317 — ок. 
1330), находясь в подвластном Гедимину Новгородке, распола- 
гал недвижимым имуществом и доходами с него, которые за- 
хватил Любарт-Дмитрий Гедиминович; позднее, в 1378 г., ми- 
трополит Киприан в послании игумену Сергию, перечисляя свои 
дела в Литве, писал: «Новый город литовьскый давно отпал, и 
яз его оправил и десятину доспел к митрополии же и села»?'. 
И в этом центре белорусское боярство и князья группировались 
вокруг ставленника литовского правительства как полноправная 
часть правящего сословия, санкционируя акты князя Корибута 


47 Якубовский И. Земские привилеи Великого княжества Литовского / ЖМНИ. 
1903. № 6. С. 263-265, 296. 

*% Послания Гедимина. Вильнюс, 1966. № 18. С. 194 (см. в настоящем томе. — 
Примеч. ред.). 

 РЛА. № 38. 

5 ПНашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 321. 

Я Послание митрополита Киприана от 25 июня 1378 г. см.: Православный собе- 
седник. Казань, 1860. Ч. 2. С. 97; о литовско-русской церковно-политической борьбе 
в Полоцке и Турове см.: Тихомиров НД. Галицкие и литовские митрополиты ХГУ и 
ХУ вв. и отношение к ним епископов Полоцкой и Туровской епархий // Труды Витеб- 
ской ученой архивной комиссии. Витебск, 1910. Кн. 1. С. 1-17. 
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(1338 г.)?. Вассальную службу в Литве белорусских феодалов от- 
лично представляет псковский наместник «по ряду» городенский 
воевода Давыд? — грозный враг немецкого Ордена. Он владел 
землей на правах лена как кастелян («са$еПап-Ббигсотеуе»); он 
«особо близкий друг» Гедимина®. 

Еще более ясное представление о белорусско-литовском обще- 
ственном синтезе позволяет составить договорная грамота Ягайлы 
со Скиргайлом (от 28 апреля 1387 г.)*, которая отражает отношения, 
сложившиеся на протяжении ХШ-ХПУ вв. В грамоте перечислены 
белорусские земли, с которых шли доходы в пользу Скиргайлы. 
Здесь назван Минск «и со всеми людьми, и с землею, и со всякою 
пошлиною, и с доходом, и князи служебные» (последние — вассалы 
Скиргайлы). Видимо, на тех же условиях получил Скиргайло и По- 
лоцк («што еще отец ему уделил, також и мы ему даем»). Грамота 
упоминает далее Бобруйск и волость Свислочь «с данью и с землею 
И с людьми и со всеми доходы», а также Речицу, Любечно, Лю- 
бошаны, Игумен, Логожск, Пропошеск, причем с последнего шла 
«дань серебреная». Относительно «Логоской дани, людей и всего 
дохода», что прежде (до 1387 г.) «Войшвилт держал», сказано, что 
дань эта, со всем к ней относящимся, была пожалована церкви мо- 
настыря св. Иоанна, и потому уточнен состав доходов: «что ни есть 
дохода, дань серебреная, бобры, белки и лукна вся и люди вси». В 
числе пожалований Скиргайле есть несколько сел, в частности, село 
Лебедево и «што к Лебедеву тягло и тягнет» и т. п. 

Как видим, литовское правительство управляло Белоруссией че- 
рез своих князей-вассалов, под которыми сидели служебные князья. 
Налицо феодальная иерархия. Акт 1387 г. рисует нам в традици- 
онных местных формах феодальную эксплуатацию белорусских зе- 


5? Атевиммит Ката Гибапомст6\-ЗапеизтКом \ Маулке. Гмюоу, 1887. Т. 1. 
(1366-1506). № 9. 5. 9. 

33 ПЛ. Выгп. 1. С. 16; НПЛ. С. 97. 

5 Раз Ризриге. Свготиса 1етае Ргизае Ш. 349 // ЗКР. Ге1р21е, 1861. Т. 1. (1324 г.). 

°° Послания Гедимина. № 7. С. 62. 

5% Лакибомз Я Л. Ор1$ Кяезима ТгосЮеро 7 гоКи 1387 // Рг2е?1а4 Н1%югустпу. 1907. 
Кости. У[. 1.657. 1. $. 44-46. В публикации И. Якубовского, наряду с верными по- 
правками к изданию И.И. Срезневского (см.: Древние памятники русского языка и 
письма. СПб., 1863. С. 266—267), имеются и многочисленные неточности (ср.: Палео- 
графические снимки с русских грамот, преимущественно ХТУ в. СПб., 1903. Л. 14). 
Копия грамоты хранится в Рукописном отделении Библиотеки АН СССР в Ленингра- 
де (шифр — 4.6.44). 
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мель, крестьянство которых «тягло и тягнет» к городам и крупным 
селам; крестьяне жалуются вместе с землей, доход состоит из даней 
(в том числе денежных, меховых, медовых). 

Эта грамота, как и привилеи виленским церковникам (1387 г.), 
упоминающие старинные славянские формы повинностей (полюдье, 
уставное лукно, конокормцы, язь и т. п.)”, достаточно характери- 
зуют тесную взаимосвязь литовских и белорусских общественных 
и правовых отношений. И позднее за терминами, обозначающими 
сословные группы Луцкой земли (1392 г.), угадывается прежняя со- 
словная структура: с одной стороны — знать («фагопез», «иЙщез», 
«Фоуай», «побез»), с другой — «сПетез» и «ати». 

М.Ф. Владимирский-Буданов, сам того не подозревая, собрал ма- 
териал о феодальной собственности на землю и формах иммунитета 
ХУ в. на подвластных Литве славянских землях. Эти формы харак- 
теризуются пожалованием угодий, населенных крестьянами; тут ви- 
дим древние термины — след, двор, село, селище, слобода, волость, 
монастырь; наблюдается передача князьям уделов — в пожалование, 
боярам волостей — в держание с различной полнотой прав и повин- 
ностей?”. То же — в других землях. М.В. Довнар-Запольский, изучив 
права украинских и русских земель по уставным грамотам ХУ в., 
хранящим глубокие следы старины, вопреки своим намерениям, об- 
наружил широкое развитие иммунитета, включая экономические 
(владение, завещание, наследование) и судебные права. Он пришел 
к выводу, что Литовское великое княжество сохранило «все главней- 
шие черты удельно-земского строя древнерусской истории»®. 

В Белоруссии литовские князья-вассалы сидели в окружении 
своей дружины, местного боярства (оно, а не литовское боярство 
выступает во всех договорных документах этой поры рядом с ли- 
товскими князьями белорусских земель), церковной знати и мужей 
градских. Старая структура власти (земли, княжества, волости и 
пр.), как это подтверждают гродненские материалы ХУ в., осталась 


57 Козс16} гашКо\гу с2уН Каега \ПейзКа (7то@а №1зюгустпе). УЯо, 1910. С2. 2. 
РИ. 

$ Владимирский-Буданов М.Ф. Очерки по истории литовско-русского права. Вып. 
1. Поместья Литовского государства // Чтения в Обществе Нестора-летописца. Киев, 
1889. Кн. Ш. С. 5-7. 

Там же. С. 16-17. 

 Довнар-Запольский М.В. Государственное хозяйство Великого княжества Литов- 
ского при Ягеллонах. Киев, 1901. Т. 1. С. 35, 84. 
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неизменной”. Территория Белоруссии была в несколько раз боль- 
ше литовской. Местная знать была привлечена к решению важных 
вопросов внешней политики (переговоры с папством в 1324 г.)е? и 
торговли (договор 1338 г.), она влияла на решения великого князя и 
по другим политическим вопросам; русская знать несла и диплома- 
тическую службу вместе с литовскими дипломатами; она, в свою 
очередь, служила великому князю и с литовских земель (как свиде- 
тельствуют русские имена держателей). Вместе с ней в литовское 
делопроизводство входило русское право“, русский язык, он про- 
никал и в геральдику. Но все это служило власти, в первую очередь, 
литовского правящего сословия. Следовательно, перед нами нерав- 
ноправная федерация. В состав Литовского государства постепенно 
включались полоцкие, витебские, минские, чернорусские, полесские 
и подляшские земли Белоруссии. Включение Белоруссии в состав 
Литвы облегчило борьбу литовского народа за независимость про- 
тив немецкого Ордена. Несомненна и его заслуга в освободитель- 
ной борьбе народов Восточной Европы с Золотой Ордой®. 

Укрепление Московского великого княжества при Иване Калите 
открыло начало коренных изменений в политическом положении 
Восточной Европы. В этих новых условиях насильственное распро- 
странение власти литовских феодалов на белорусские, украинские и 
русские земли постепенно превратилось из источника силы Литвы 
в источник ее слабости. Заря национального государства в России 
возвестила начало заката экономически и политически, культурно и 
этнически разнородного Литовского великого княжества. 


Впервые опубликовано в кн.: Новосельцев А.П., 
Пашуто В.Т. Череинин Л.В. Пути развития 
феодализма. М, 1972. С. 252-301. 


“ Владимирский-Буданов М.Ф. Крестьянское землевладение в Западной России 
до половины ХУГ в. // Чтения в Обществе Нестора-летописца. Киев, 1893. Кн. УП. 
С. 14-15. 

2 ТОВ. Ва. УГ. № 3073. Р. 482. 

3 Послания Гедимина. № 17. С. 561, 564. 

“ См.: Судебник Казимира (1468 г.). Вильнюс, 1967. Он генетически неразрывно 
связан и с литовским обычным, и с древнерусским правом. Изучение этого судебни- 
ка — назревшая задача. 

° Батура Р. Борьба Великого княжества Литовского с Золотой Ордой. Автореф. 
дисс. к.и.н. Вильнюс, 1971. 


Приложение 


ДОГОВОРЫ НЕМЕЦКОГО ОРДЕНА 
И ЕГО СОЮЗНИКОВ 

С КУРШАМИ, ЗЕМГАЛАМИ 

И СААРЕМАСЦАМИ 1230-1284 гг.* 


Текст грамот воспроизводится по изданию: ГОВ. В4. П. № 103-105, 
169, 285, 405, 430, 490 с учетом более исправного издания грамот 
№ ГУ в серии $6паз Гак\]аз убёригез ауоН 124еу1з А. ЗуаБе. Втей, 
1937—1940. Т. 1-2. № 161-163, 245, 422 (Далее — ЗГМА). 

При переводе документов № ГУ и УШ приняты во внимание не- 
которые конъектуры в издании: Агризои’ Г. Сезсшеме ип4 УегЁ5- 
запе 4ез В15витз Озе! 615 иг Ме 4ез ХТУ. Ла. Вива, 1934. 

Грамоты УГУП переведены В.Т. Пашуто. Его же редакция пере- 
вода всех публикуемых грамот. 

Автор благодарит кандидата филологических наук И.В. Шталь, 
взявшую на себя труд перевести с латинского языка несколько весь- 
ма интересных грамот ХШ в. (№ ГУ, УШ), сопроводив их необхо- 
димыми филологическими примечаниями, и доктора исторических 
наук В.В. Дорошенко, любезно согласившегося написать к доку- 
ментам № Ш топонимический комментарий, снабдив его картой. 
Весьма признателен он также профессору 3. Эпперлейну (Берлин, 
ГДР) за ценные советы, относящиеся к переводу старонемецких до- 
кументов. 


* Для настоящего издания переводы с латинского сверены и исправлены А.В. На- 
заренко; в целом ряде случаев редактору приходилось давать совершенно новый пе- 
ревод, так как перевод И.В. Шталь, неудовлетворительный стилистически, страдал, 
сверх того, грубыми искажениями смысла. А.В. Назаренко принадлежат также добав- 
ленные от редакции примечания к тексту. — Ред. 


375 


1 1230 г., ранее декабря. Немеико-куршский договор 


Текст 

Сопуепйл$ запсе Мапае ш В1са, Найгез шИсе Сри$Н, габпапии се- 
1епаме Битеепбез К1ееп[5е5] иплуег$1$ СпизН ВдеНбиз, а4 дио$ ргезепз 
зсирнит регуепегь, займет шт уего запал. 

Моцит $И отлп1Ьи$ Раба$ её ргезепНби$, ЧиоЯ сит Ситоп из 4е 
10с1$, аиопит Вес 5ипё пошта: Вепде, \МаераПе, Р1демаПе, Маесше, 
\У\апе, Рите, Овеззе, Сапдо\е, Апзез, ет Есппи$ сошроз1слопет, 
сит зе оНетепе ад забеипаит таза сризНапИай$, дао4 у14еПсеь 

[1.] 1ря! е{ еогит $иссеззогез 4е диоПБе! ипсо зо]уепё поз аппиа- 
Нт дитадлии пауае 1а]епёилл $1121101$, её 4е егруса, диае уеат позго 
ехеде Фс1ат, зо]ует зпийШег италии 1аепвит $115. 

[2.] $1 уего аНаи1$ ипо едио 1абога! ш ипсо е{ еграса, поп 50[\е! п151 
1атеп диидлию @епаил 51191115. 

[3.] Тазирег засегдони$ 51$, да0з 4е Вага а4уосабипь ана с1с1и$ 
роегить, абздие репси]о, песеззапа уЦе регзо]уепь, её аб е15 обефещег 
Баризтит тес1р1епь е{ 1ерет си15$Напат, 5а1у1$ $161 роззез$1от $ ей 
ргорпеанби$ агтопит, сеетагатаче теги зше сопуасНопе сита$П- 
Бе роезай$5. 

[4.] Ргаегеа 14ет Сигопез поб15сита ппризпабипе шисо$ СБи$Н. 

Ме етро але сеза зип а поз ргосезза {етрог1$ еуапезсать, её шт 
итИата дедасайет, 0191 юпе Сигопез шйерепль, тебеЙап4о спи5Напи, 
Булапдат Фахиоу$ её объегуапдат, ипде её ИНег15 позН1$ еа регеппат 
фесипиз$, 6! 512115 1051$ гобогат забаган$ 1е5 Низ, даопит Вес защ 
пота: 

Маипсиа$, рпог запсе Мане ш В1еа, Недеписи$ сеегатиз, Нешп- 
см$ сатегаг!и$; 

Уо|сулпиц5, пла21$ ег пасе Найт, Кадо]лз 4е Саззе, Сетеб14и5 
Ус, Мапсууагдиз де Тпагтела, Камез елаздет тШсе. 

Пе ганпапи1$: \Мегегаз, ТЧетси$ 4е \епдеп, АЪБега$ Отог41е, 
У! аепси5. 

Регевтит: Тазасти$ 4е Оу АШехапдег де УесШе, Тротаз 4е Нч- 
пеуе]4е, Тодо 4е Тгауепеглтипе. 

Вигоепзе$ Глфесеп$ез: Магис\уатдиз 4е Навеп, Зи 4$ 4е Нозеп- 
Биторе, Неписи$ Сепебаг её аШ1 диат ратез. 

Аским рибПсе т В1ра. Аппо Рошилсе тсатаНоп15 МССХХХ. 


' Надо сйНяНапноз; перевод дан в соответствии с этой поправкой. — Ред. 
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Перевод 

Соборный капитул святой Марии в Риге, братья воинства Христо- 
ва, советники и прочие рижские горожане всем верным во Христе, 
к коим прибудет настоящая грамота, желают здравствовать во ис- 
тине. 

Да будет известно всем, будущим и ныне сущим, что с куршами 
из мест, коих названия таковы: Ренде, Валегалле, Пидевалле, Мате- 
куле, Ване, Пуре, Угессе, Кандове, Ансес, мы, когда они изъявили 
готовность принять иго Христово (т.е. креститься. — Ред.), заклю- 
чили таковой договор, а именно: 

П.] они сами и наследники их платят нам ежегодно с каждой сохи 
половину корабельного таланта муки тонкого помола и с бороны, в 
просторечии нами именуемой «эгеде»?, платят также половину та- 
ланта муки тонкого помола. 

[2.] Если же кто-либо работает на одной лошади, [запряженной] 
в соху и в борону, платит только половину таланта муки тонкого 
помола. 

[3.] Сверх того, священников своих, коих они как можно скорее 
призовут из Риги, [не подвергая] никакой опасности, обеспечивают 
необходимым для жизненных нужд и с покорностью приемлют от 
них крещение и христианский закон, сохраняя свои владения и соб- 
ственность на землю и прочее имущество, без возражения со сторо- 
ны какой-либо власти. 

[4.] Кроме того, те же курши будут выступать вместе с нами про- 
тив врагов Христа. 

И вот, дабы то, что совершено нами, не потеряло по прошествии 
времени силу и не было обречено на неудачу, разве что курши на- 
рушат [установленное], восстав против христиан, мы решили, что 
надлежит этот [договор] упрочить и оберечь, и потому нашими гра- 
мотами придали этому долговечность и скрепили нашими печатями 
в присутствии свидетелей, коих имена таковы: 

Маврикий, приор святой Марии в Риге, Геденрик, келарь, Генрих, 
казначей; 

Волквин, магистр братского воинства, Рудольф из Касселя, Герф- 
рид Вридик, Марквард из Тюрингии, братья того же воинства. 

От советников: Вернер, Дитрих из Вендена, Альберт Утнордиг, 
Вальдерик. 


? Средневерхненем. еседе; нем. Еззе «борона». 
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Паломники: Юстаций из Дут, Александр из Вехте, Томас из Ху- 
нефельде, Тодо из Травенеминне. 

Любекские горожане: Марквард из Хагена, Зигфрид из Хозенбур- 
ге, Генрих Кленебур и другие весьма многие. 

Совершено принародно в Риге. В лето по Воплощении Господ- 
нем 1230-е. 


П. 28 декабря 1230 г. Немецко-куршский договор 


Текст 

Егаег В[а!ити$], тпопасни$ Апеп$15, дот О[0п1$| сагФта|5, 
5е415 арозоЙсе 1езай, репИепНати$ ас пипНи$, отииз Сризи Вде|- 
15 ш регреват. 

Сит, пзртате этана зритва$ запсН, и, ацапдо, а ие дчапнит уч 
5риапй$, Гаттекти$ тех её рарап 4е Сигоша, 4е 1еп15 Езе$а, зсШ- 
се! Ригр1$, её Завсага, её КИ1еип915, диагали Вес зап попипа: ТВагео- 
1ае, Озиа, Гапе1$, Уепе|$, Моптиз, Клета!а, Руга\уа$, Затпи$, Втума, 
Зассте, ЕдиаПа, АП5\уапрез, Ат4и$, Алоапоасроз, её 4е а11$ КШрвип- 
41$, УПИ$ ех итадие райе УЛп9а 515, оЙетепе зе а4 Вет Сри$Н $и5- 
стр1епЧатл, {етгаз $цаз, зе её об$14ез$ 310$ рег тапит позат а тапи$ 
отит раре сопегеше$, отпипо4е етлз4ет отФпаНот! $аге регрешо 
ргопилвегап". 

№5 уего, Чотии раре у1сез ш Бас райе аветез, 4е соттпит соп$1]- 
10 есс]ез1е В1ееп$1$, аббан$ 4е Оипетипае, тегсаюпит отит, п 
ит СЬп$Н, регезгтогат, ас сушит ЕЮ еепзтат, а]е слил е1$ расвит 
1110$, её Вплаупии$ сопд1с1опет, у14дейсеь 

[1.] 904 ш сопниепы засетдое$ тестр1еп, аастоге пота $ 
езНпапдо$; Вопез{е 11 песеззагиз ргосигаБип! е0$, еЁ е15дет, 1апаиат 
уеп срг15Нап, п отп физ обефеплЕ её еоглпдет рег отлша залиати$ 
топ!5 асашезсепе; аб ВозНБиз е0$, $1сиЁ зе 1рзоз Чееп4епЕ; аБ е154ет 
отпез, ат уш, диат шаПегез е! 11а, засп гевепеганопет Барй<- 
тай таПае тестрлепь её аПопаи таз сризНапотит обзегуабите. 

[2.] Ер1зсоршт ашет, дот раре аисютИае ш5Неп4ит е154ет, 
сит геуегепна е{ деуоНопе, ‘апацат райтет 5иит ас допииит, тес1р- 
тепь её шт отии$, атдиат Чдопито $0 еЁ ер15соро, аПопит тоте 
ею сБг5Напопип регесНз5ипе обефетез$, е1дет о Метрегабитф, 
1рз1 геуегепнат ас зиблесНопет доплто её ер1зсоро $по аебИат, ит- 
репдетев. 
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[3.] АФ ева уего тога, дае регзоуетге 1епешеаг п@репе 4е Со ШапФа, 
рег ошима регремо 1епебипг ер15соро $ио $и1заие рг@ай5$ апицайтл 
регзо]уепда, Иа дио4 пес гегпо Расе, пес Зиезсле зиБслешиг. 

[4.] Регреат епип е15 ш4и!5ипи$ Поейает, дла еоз ароза- 
1аге поп сопйзеги. 

[5.] Рас {атеп шИо её ш сатМа ргезепн сопзсирю тобаг регрев- 
ит оббтете, ехре#опез зарег равапоз, {ат рго {епме СризНапопит 
4еЕепз1опе, диата рго В4е1 4ИааНопе ас1епдаз, Иедиещабиате. 

[6.] ша Меппиит дотто раре $е ргезещабиль, её зесипдит еа5- 
дет атфипит рег отата регрешо зе пабебать, её ог4таНопет. 

[7.] Мефо ащет 1етроге шзНииа позфа регесе зегуатез ас рге- 
сера, поб15 обе еп ш оти из, её рег отша оетпрегабить, за!уа ш 
оттиз аисюгкае отит раре. 

Оцо4 Е регрелат обйпеа ВтиИает, ртезешет сайат ехш4е соп- 
зспрат, ей! позилт, дот Н[еглапи! Геа]еп$1$ ер15сор1, её аПпогат 
зирга Чепотитаюпий шиашунта$ аррепз1опе. 

Асвит аппо Роши МССХХХ, ш 41е шпосепвит. 


Перевод 

Брат Б[алдуин], монах из Альны, пенитенциарий и посол госпо- 
дина О[ттона|, кардинала, легата апостольского престола, всем вер- 
ным во Христе во веки. 

Так как по милосердному внушению Духа Святого, дышащего 
где, когда и сколько хочет, король Ламмекин и язычники Куронии 
из земель Эсестуа, а именно Дурпис и Саггара, и кихельконд, на- 
звания коих таковы: Тарголе, Осуа, Лангис, Венелис, Нормис, Кие- 
мала, Пюгавас, Сарнитус, Рива, Сакзе, Эдуалия, Алисвангес, Ардус, 
Алостанотахос, и от остальных кихельконд, деревень, расположен- 
ных по обе стороны Венты, изъявили готовность к принятию веры 
Христовой, приводя земли свои, самих себя и заложников своих че- 
рез руку нашу к руке господина папы, они обещали постоянно во 
всем держаться его распоряжений. 

Мы же, действующие в этой местности от имени господина папы, 
по общему совету рижской церкви, аббата из Дюнамюнде, всех 
купцов, воинов Христовых, паломников, а также рижских граждан, 
вошли с ними в таковое соглашение и скрепили договор, а именно: 

[1.] они немедленно примут священников, которых мы назначим 
к ним нашей властью, с почетом обеспечат их всем необходимым 
и им, как истинные христиане, будут во всем повиноваться и при 
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всех обстоятельствах следовать их спасительным наставлениям, за- 
щищать их от врагов будто самих себя, все, как мужи, так жены и 
дети, тотчас примут от них новое рождение во святом крещении и 
будут соблюдать обряды прочих христиан. 

[2.] Также примут епископа, который будет назначен им властью 
господина папы, с почтением и преданностью как отца своего и го- 
сподина, и во всем подчиняются [ему|, совершеннейше повинуясь 
как господину своему и епископу по непреложному обычаю прочих 
христиан, выказывая ему, отцу и епископу своему, должное почте- 
ние и покорность. 

[3.] А те пошлины, которые обязаны платить уроженцы Готланда, 
всегда и во всем будут ежегодно платиться их епископу и их пре- 
латам, так что не будут подчиняться ни Датскому, ни Шведскому 
королевствам. 

[4.] Мы же предоставили им вечную свободу, если только не слу- 
чится так, что они отпадут. 

[5.] После того как соглашение заключено и изложенное в на- 
стоящей грамоте обрело вечную силу, они будут участвовать в похо- 
дах против язычников, необходимо совершаемых как ради защиты 
христианской земли, так и ради распространения веры. 

[6.] По прошествии двух лет они явятся к господину папе и будут 
вечно вести себя во всем сообразно его благоусмотрению и опреде- 
лению. 

[7.] А дотоле, сохраняя вполне наши установления и предписа- 
ния, будут во всем повиноваться нам, не нарушая ни в чем власти 
господина папы. 

Дабы придать этому неизменную крепость, мы скрепили настоя- 
щую следом написанную грамоту, привесив печать нашу, господина 
Г[ерманна], леальского епископа, и иных выше упомянутых. 

Совершено в лето Господне 1230-е, в день Невинных Младен- 
цев. 


Ш. 77 января 1231г. Немецко-курниский договор 


Текст 

Егаег В[а]Чи1то$], топаспи$ Ашел$1$ С1$етс1еп$15$ отФи1$, дотии 
О[оп1$], Запсн М№со]а1 ш Сагсеге ТиПапо Фасо сатфта|$, $6418 
арозю|се |есай, репйепнати$ её пипни$ т Глуотат, отп и$, а 
10$ ртезеп$ зсириии регуепег, ш регрелат. 
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Сит, шрнаше стана зри $ запсн, и, дцап4до, аие диапвит учЁ 
5ртапй$, поб15, дате 1412115 апттиизайНаз$ авие ргоситапй- 
Ь1$, расаш 4е Сигоша, зсШсеЁ 4е Вап4о\уе, де У’аппетап, 4е сита 
УЛпда, 4е уШ1$, диагит потлта зип Вес: Кеп4е, [\М/’а]еваПе], Май- 
сие, \/апле, Рупе, Осепеззе, Са[п]4о\е, Ап7ез, Та!зе, Ато\меПе, 
Роре, её рт аз а]1$ В4ет $изсерегше сйт15Напат; а4 Рос 1рзит об- 
514е5 зи0$ 4ефегийй её заст! герепеганопет ФарИзтай$ гесерегии. 

№5 уего, де сотилат сопз о еЁ сопзепзи ессез1е В1реп51$, Пит 
СязН, итуегзопит регезппогит, ошпйиа стуйиа Еарепзйил её тег- 
сафогит, е сиш е154ет расфит ппуиии$ ас Аппауппиз сопд1опет, 
у14ейсеф, 

[1.] 904 ер15сорит апсюгиае 4отии раре шз@аепдит теспрлет, 
её дебио тоге сизНапогит е1!Чет шт отии$ её рег отита обеепь, 
е{ еафет Тата, а{ ие тепепбиг уег! спи$Наи 1р51 ер1зсоро зао $и1здие 
рге]ай$ регрешо рег отлила ретзо]ует4. 

[2.] ш сопилепи засетдоез тестрлет, аисютцае позта $161 4езНпап- 
40$, Попе%е еоз шт песез5агиз ртосатабит, её е154ет, фатачат уе 
сбизНаш, ш отли аз обе епь, её еогил4ет зада из топаз рег от- 
пла асолезсепть, аб ВозНби$ е0з, з1сиё зе 1рзо$ деЁеп4епь, аб издет от- 
пез, ‘ат уп, диат тпиПегез её шате$ засп тесепеганопет БарИзта$ 
шаПае тестр1епь, её аПогат па$ сийзНапогито обзегуаБите. 

[3.] Ехре@#опез зирег рагапоз, {ат рго {епе сБизНапопия 4еЁеп- 
$1опе, аиат рго В4е! ДПаайопе гаслеп4аз, НедиетаБить, займа аисюп- 
{ае отит раре ш отп! ч$. 

Опо4 иё регрешат обйпеае Впийает, сайат Бапс ехш4е соп- 
зспрат 5121 уепегабИиит рабллл 4ото1 НГеплапо!] Геа]еп$1$ ер15- 
сор!, ТН[еодот1с1| аббай$ 4е Оипетила, ш ааогат ргезепна Хаба зип 
Бес, 921 позы её ишуетзИан$ регесппогпит соттишуйти$ арреп- 
з1оле. 

Аст аппо отит МССХХХ, ХУ[Г Ка епдаз] РЕебгааги. 


Перевод 

Брат Балдуин], монах ордена цистерцианцев из Альны, пенитен- 
циарий и нунций в Ливонии господина О[ттона], кардинала-диакона 
[церкви] святого Николая в Туллиевой темнице, легата апостольско- 
го престола, всем, к коим настоящая грамота прибудет, во веки. 

Так как по милосердному внушению Духа Святого, который ды- 
шит где, когда и сколько хочет, при нашем, пусть и недостойном, 
управлении и попечении язычники из земли куршей, а именно из 
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Бандове, из Ваннеман, из [областей] по ту сторону Венты, из де- 
ревень, названия коих таковы: Ренде, [Валегалле], Матихуле, Ван- 
не, Пирре, Угенессе, Ка[н]дове, Ансес, Талсе, Аровелле, Попэ и от 
многих других, восприняли христианскую веру, то ради этого они 
дали своих заложников и приняли новое рождение во святом кре- 
щении. 

Мы же с общего совета и согласия рижской церкви, воинов Хри- 
стовых, всех сообща паломников, всех рижских граждан и купцов 
вошли с ними в таковое соглашение и скрепили договор, а именно: 

[1.] что они примут епископа, который будет назначен властью 
господина папы, и по непреложному обычаю христиан будут ему 
во всем и при всех обстоятельствах повиноваться и вечно при всех 
обстоятельствах платить этому своему епископу и своим прелатам 
те же налоги, которые обязаны платить истинные христиане. 

[2.] Они без промедления примут священников, которые будут 
назначены им нашей властью, с почетом обеспечат их всем необхо- 
димым и как истинные христиане будут во всем им повиноваться и 
при всех обстоятельствах следовать их спасительным наставлениям, 
защищать их от врагов, как самих себя, немедленно примут от них 
все, как мужи, так жены и дети, новое рождение во святом креще- 
нии и будут соблюдать обряды прочих христиан. 

[3.] Они будут принимать участие в походах против язычников, 
необходимо совершаемых как ради защиты христианской земли, 
так и ради распространения веры, блюдя во всем волю господина 
папы. 

Дабы придать этому неизменную крепость, мы скрепили настоя- 
щую следом написанную грамоту, привесив печать досточтимых от- 
цов господина Г[ерманна]|, леальского епископа, Т[еодорика], абба- 
та из Дюнамюнде, в присутствии коих это было совершено, печать 
нашу и всех паломников. 

Совершено в лето Господне 1230-е, в шестнадцатый [день] фев- 
ральских календ. 


ГУ. 71241 г. Договор Немецкого ордена с сааремаасцами 


Текст 

п поте Дошит по$51 Фези Спи$8, атеп. 

Аппо Рошиисе шсагаНоп15 МССХИМ, уепегайИ 4отто НГ еписо], 
ер15соро ОзШе её Магииое, рго 51$ авеп91$ ад зедет арозюПсат Иег 
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авеше, Чи1 перосла ер1зсораа5 51 тпаз15 то её Наба$ дотпиз ТВеч- 
юшсопип ш [Глуоша репе соглиибегай её деусе, асс1дит еа, дие зип 
шЁЕпа$ аппотаа. 

Его Наег Апагеаз де Уе]уеп, дотла Тнечюшсогит пс тавтег т 
Глуота, сит еззет ш Мапйата, ОзШап1 аробае, Чи! ст1$Нап1$ ппи1$ 
тЁ$И её посту! ех1егапь ш шам, еп1$ её 1т$и$ с15ттаги$, ог@ша- 
Нопе Птуше втайне пипНо$ 510$ рго ацетрапда сотрозйопе ш Маг- 
Таш апзтизегийт. 

Ми 5$ Иадие р!аста5$ её пиеПосщоги$ Юте ше Ваб $, рге@сеН 
аро$ае т Бос фапдет итиуегза]Иег её Браег сопуешегале Очо4 
51 есфеза забзспрат Ююппашт те диаПеё реплиайопе уюеща т 
ретрейтат аб 1р51$ ассерате Ф1епатеват, уеПет гефте Чеуою апито © 
рготра уоииае а4 саоНсе В4е1, а диа ФЧлабосо ша5Насви гесеззет- 
ап ипиажет. 

Еогта ащет 1а[5 ега*: 

[1.] Рго сепза дитиФат тепзагат 51121115, диод ушрагиег Фсйиг 
рипь, 4е ацойЪе! чпсо Чаге рготпл5егапЕ её 11 совеат шете, ачат ер13- 
сори еопит зеи тар15{ег В1вепз1$, ргорги$ затрЫи$ ргосигаБип:. 

[2.] $1 уего совгат Пабете поп ромегш пауез её вибетаюгез т 
1рза 1ета сопфисепь дие аб 1рз1$ ОзШап5 ш ЕВват 5еи Майтат 
ефисепет. 

[3.] Адуосаций а зесШапа гафста зетле] ш аппо, ео $сИсее фет- 
роте, аио сепзи$ соШелит, тестртепь ди! 4е зеплогат {ее сопзШо 1и- 
ФсаыЪь дие МепиЕ ти сапда. 

[4.] Рго осс151опе рчеп тез озеппсв а репат Чабипь её таег 1рза 
поует ФЧеба5 4отл1п1с15 пада ш сппИепо гес1р1е! 91зс1рП лаз. 

[5.] Мет $1 41$ тим вепи питло]ауеги её дуг помоап Ресеги, шет- 
дче Чит1Фат тагсат агоепи 4аб1; 1рзе ащет, дит $1с потоаф, в1и$ 
Феба$ 4от11с1$ пади$ ш сипцепо уаруаби. 

[6.] $1 915 ш зежа Епа, уе] диадгазезита, уз аробююопип зеи 
диалог {етройЬи$ саглез сотедег, дит ат тагсат атрепн регзо]уее. 

[7] $1 Вопли пиег 1р$05 её Боге а№еги$ ете сопивеги, де- 
сет тпагс1$ атрепн тедитеит. 

[8.] С!ейс1$ ратосвап1$ её есс!е5115 ргефеп4ат абипф, диат апе 
ароз‘аз1ат Чате сопзиеуегапь, сит тезнийнопе отшпиит ааюпит. 

СозпИо 1211г, диод ргаеФ сей ОзШат В4ейЬа$, ш сисийи $ио ро$1- 
95, пип1$ Регап пробит, даод9че ргоРесцит е!Ё пстетепиит Ве т 
рагиЬия$ Глуоше уепететет префебапЕ его ртефста$ Ваег А[п@геа$], 
тар ег В1еп515, Че соп$Шо Набат теоцит её семсопит, уазаЦо- 
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пипаце 4е Майа её аПопий тиШопит Вдепит, Теифотисопит © 
Ебюопит, песеззИайе игреще её! иИае реппахипа зиадеще, ргефсат 
Юппат, за[уо 1ате Фесезалтт ер15сор! ш отп и$, ассераут, ргебеме5 
ПИегаз зарег танбсаНопе её сопЁптаНопе ргеФс®юпит сопуеп$ по$Н1 
ЯР шапипте регреао гоботапдо. 

Темез зап 4отита$ №соамз, ди! пс ветебаё у1сез ер1зсорь, 
У/аБеги$ засег4о$, соштепдают ш Манёта, мис Фса$ Кобегиб; 
Катег Еидегси$ За, Наег Неписи$ Зв $, тпагзса[си$; Наег 
1о}[аппе$] сатегагил$, её р[агез аш Нашез 4е 4ото Тешотса; 5Зт- 
Чегатоити$, Нгайег оги15 ргеФсаюгит, Соптадиз$, Тдетси$, Натез де 
ог4те пиФредит. УазаШ есс]езле ораппез 4е Ваг4езжлсв, Неуд4еписиз 
4е ВекКезроуе Не], Неписи$ 4е ВтасН[е], Сегреги$, Нафег ер15сорт, 
Тораппез 4е Нихапа, ТЬ1дейси$ де РаПе, Та!4[етси$] ЕххесКе, её $е- 
потез 4е Незютфу$ Мапише её а! диат р|агез. 


Перевод 

Во имя Господа нашего Иисуса Христа, аминь. 

В лето по Воплощении Господнем 1241-е, когда досточтимый го- 
сподин Г[енрих], епископ Эзеля и Поморья, направившись по своим 
делам к апостольскому престолу, благоговейно вверил все дела сво- 
его епископства магистру и братьям Тевтонского дома в Ливонии, 
призошло то, что изложено ниже. 

Я, брат Андреас фон Вельвен, в те дни магистр дома Тевтонских 
братьев в Ливонии, когда был в Поморье, отступники эзельцы, ко- 
торые были чрезвычайно враждебны к христианам и вредили им на 
море, суше и прибрежных островах, по устроению милости Божией 
прислали в Поморье своих послов, пытаясь заключить договор. 

И вот, после множества совещаний и прений как с той, так и с 
другой стороны названные отступники сошлись, наконец, полно- 
стью и окончательно на том, что если бы церковь соизволила без 
каких бы то ни было насильственных изменений принять от них 
навечно нижеследующий договор, то они с преданной душой реши- 
тельно вернулись бы к единству с католической верой, от коей по 
дьявольскому наущению отпали. 

Договор же был таков: 

[1.] в качестве чинша они обещали давать с каждой сохи поло- 
вину меры муки тонкого помола, что на народном языке именуется 
фунтом, и доставлять на грузовое судно, каковое должен за свой 
счет обеспечить их епископ или рижский магистр. 
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[2.] Если же они не получат грузового судна, то соберут корабли 
с кормщиками в самой [своей] земле, которые затем сами эзельцы 
доставят в Ригу или Поморье. 

[3.] Они готовы принимать раз в году, а именно в то время, ког- 
да взимается чинш, судью по мирским делам, который судил бы, 
советуясь со старейшинами [той] земли, что окажется подлежащим 
суду. 

[4.] За убийство мальчика платят в качестве пени три озеринга, а 
сама мать в течение девяти воскресных дней, обнаженная, подвер- 
гается на кладбище бичеванию. 

[5.] Далее, если кто принесет жертву по языческому обычаю и 
кто побуждал к принесению, оба платят полумарку серебра; а тот, 
кто так приносит жертву три воскресных дня, обнаженный, подвер- 
гается на кладбище побоям. 

[6.] Если кто съест мясо в пятницу, в Четыредесятницу, накануне 
дня апостолов или в кватемберз, платит полумарку серебра. 

[7.] Если случилось человекоубийство между ними и людьми 
другой земли, возмещается десятью марками серебра. 

[8.] Приходским клирикам и церквам дают содержание, каковое 
имели обыкновение давать до отпадения, вместе с возмещением 
всего отнятого. 

Итак, узнав, что упомянутые эзельцы чрезвычайно досаждали 
верным, находящимся по соседству, а это весьма препятствовало 
продвижению и приращению веры в пределах Ливонии, я, упомя- 
нутый брат А[ндреас], рижский магистр, по совету братьев моих и 
клириков, а также вассалов из Поморья и множества других вер- 
ных, тевтонов и эстов, под давлением необходимости и в убеждении 
величайшей пользы принял упомянутый договор, ни в чем не на- 
рушая прав диоцезального епископа, навечно утвердив настоящую 
грамоту для [ее] ратификации и упрочения прикреплением печати 
нашего конвента. 

Свидетели: господин Николай, тогда викарий епископа; Валь- 
тер, священник, комтур в Поморье, тогда звавшийся Робертом; брат 
Фридрих Простак, брат Генрих Простак, маршалк; брат Ио[анн], 


3 Кватембер (диаиог 1етрога) — в католической церкви трехдневный (в среду, 
пятницу и субботу) пост, случающийся четырежды в году: на неделе после первого 
воскресенья Великого поста, после Троицы, после Воздвиженияя Честного Креста 
(14 сентября) и после дня св. Лукии (13 декабря). 
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казначей, и многие другие братья Тевтонского дома; Синдерамм, 
брат ордена проповедников; Конрад, Дитрих, братья ордена босоно- 
гих. Вассалы церкви Иоанн из Бардевика, Гейденрих из Буксховеде, 
Генрих из Брахеля, Герберт, брат епископа, Иоанн из Хуксарии, Ди- 
трих из Паллеле, Дит[рих] Эццеке, а также эстонские старейшины 
из Поморья и другие весьма многие. 


У. 27 августа 1255 г. Договор Немецкого ордена с сааремаасцами 


Текст 

Егаег Аппо, таз1ег Набат Фоти$ $[апсае| Майе Тпешюп[согат] 
ш Гууоша, ото Би$, ргезешез ПИегаз у15115, закиет ш Бошшо Шеза 
Сой$. 

Сишт Путуша Язрепзанопе ас ргеог4аанопе ОзШат арозае а4 эте- 
тлип таН15 есс]ез1е, а Чао ехс1дегапь, тефегшть ехреди еоз ибеги$ 
ша{ито4е соп$о]аНоп1$ 4иа$1 подо вепИо$ сопоует, пе забнасйа е 
опеге аШвеафо ех поза сгадешае, шаепа таПепапд1 е15 даодатио4о 
пани. 

Опде аПеснуе а@ сии Ве: уо!ешщез ео5 рецтастаге, диедат тата 
шЁега$ поба а9919ит$ ад тата е1$ дайа ро5ё аробаяат а тар15о 
Апагеа 4отла$ $[апстае] Мапе Трешютшсопит т В1ва, позмо ргедесез- 
зоте. 

158 ащет атысяН зап пт1$ аФфесн: 

0. Ришла$ е5, ацо4 паПаш Фаслет етепдашт 4е Затари$, дай$ 1ет- 
роге аро$аз1е её аще, Вопис1Фю дишщаха{ ехсерю. 

[2.] Зесип@и$ е5Ъ и пиПа ищег ео уасаге ро$$11 пете4Иаз$ а4 изат 
дотии {ете, аиат а аПаи1$ герегИит, 4и1 т $ча рагеще!а ди1ср1ат а4 
еглепдата Попис14й позсИаг регбо1У155е*. 

[3.] Тегыч$ езЪ 51 аПачат а Фета ОзИе зесапдит еопий сопбае- 
шлет ета! сопвеги рго рессаю сошта пабигат сопл1550, Веге- 
дез 1р5115 зцат оБипеалЕ ВегедИает, сопзепзи 1ете дошли ипрега о. 

[4.] Оцагеа$ е5Ъ, и а паПо гедитавг ВегедИаз зегуопит тп фетга ео- 
ций, дае уассаБа! аще 1етрога аро$азяе. 

[5.] Ошиа$, и $1 апдиет зиадете Фабо]о сопизеги, зе трат 1- 
ви]аге ад тоцет, а паШо ришатаг ехсеззиз 1а[з, 0151 рег аПаиет Вос 
лег! ртосиганит. 


ч По смыслу ожидалось бы пон регзо/755е. Перевод следует такому исправле- 
нию. — Ред. 
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[6.] Зехв5 е5{ агасии$, ш диет еп1огез {ете ш позна ргезепсла 
рго юЁа ета сопзепзегайь и $1 а14и!$ ртохипит зи осс1деги Вас 
таНопе, и зиат роз$14еа! пегтедииет, 11$ элит, дао 1т еа Бабить, 4е- 
уо|уаит а4 допилит 1етте, её шзирег даб дотпто етепдат и\езтат, 
Чче 4е Вотс14ю дай сопзчеуй т Ша {епа. 

[7.] Зернтиз$ е5{ 4е а1с1о Найлити позогата, дао Рабет ш О$1- 
1а, Чита 915стений поп Раегаь диапдо 4еБеге {египта уе] таспоай, ас 
ренуегай{ поглтез поел, и! уеЦепиз е15 {еппшит азз1епаге, диапдо 
позгит спит 1ептаи Чебегей её шспоат1. №58 1211г еогалл $еди5 
ргес1Ьиз шсПпаН, е1з4ет {егпипит аз1епауйтиз её ш Бос ипа по5$- 
сит отлез уомщаме сопсотдаглиь, и а Еезю Б[еаН] Мусвае|5$ изадие 
а сатириуйит 4еБеа{ позилит га спит регдлгаге, Иа запе, и 51 по\ег 
попстиз аПдиа ета самза Раеге ртередИаз, ий эми песосцип ас 
мстит сотр|еге педмеат, шспоаний пезесй 1етрот!$ зрайит сот- 
р!еаф, сит рошмегИ, Иегаю; дао 1еппто сотр!ею ОзШат 11$ зат Ш 
масло оббперип:. 

[8.] Е сопётано зип обПеай поб1$ Вде даа а4 ехредопез ш Буеше 
сит еди1$ её сит пауфиз ш ее, $1 Вос а НабтЬи$ аб е15 Раеги теди1- 
зи, еЁ сотта отпез уоепег аи тдебие поз эгауате уоепез$ соор- 
егафогез пот рго роззе зпо ехт“ете регрешо эт рагай. 

Астат ргезепНБи$ Наше Тпеодепсо 4е Уеуп, баще Неппаппо 4е 
\У!епдеп, Наше Сеотё1о 4е Зузеууае, Наше Гл4еусо де ЕЮ ва, Нате 
Не1деписо 4е Азспега4, Раше Нешисо де Со|9тееп, Наме Вегтпаг4о 
4е МппеБате, соттепдаютби$; Пет Ваге Еуетпатдо, Нате Етип4о, 
баце Нешисо Имеуо, Нате Гораппе 4е \\епдеп, Кане Гадекшо ВаК- 
еп, Наме Уо]рецо, баше Негпаппо 4е З1ееШот$Ь ауосаНз, её дмат 
рат би$ а11$ Наы1бче. 

Рашт ш ОзШа, ргезепибиз УПе, Сие, Ели, Мип@епе, Таррее, 
Уа!4е, Меее, СаКе е{ диат рии О$Шаил5. 

Алпо Рош! МССЕМ, УТ саепдаз ЗеретЬи5. 

ЕЁ и! Бос габит её забШе регтапеа\, ргеземет разтат по$81 $18 
её ОзШапопийп типпите 4ихитиз тоботапдат. 


Перевод 

Брат Анно, магистр братьев Тевтон[ского] дома св[ятой] Марии в 
Ливонии, всем, кому случится увидеть настоящую грамоту, здрав- 
ствовать во Господе Иисусе Христе. 

Поскольку божественным определением и предустановлением от- 
ступники эзельцы вновь вернулись в лоно матери церкви, от коей 
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ранее отпали, то важно подкреплять их будто новорожденных со- 
сцами всяческого утешения, дабы, если отнимем [его], и под бре- 
менем нашего жестокосердия у них никоим образом не возникло 
причины для озлобления. 

Посему, желая обхождением привлечь их к вере, мы к правам, 
данным им после отпадения магистром Андреем Тевтонского дома 
св[ятой] Марии в Риге, нашим предшественником, добавили ниже- 
перечисленные права. 

А добавлены были такие статьи права: 

[1.] Первое, что они не возмещают убытков, нанесенных во время 
отпадения и прежде, исключая только человекоубийство. 

[2.] Второе, что ни одно их наследство не может отойти к госпо- 
дину земли, пока есть кто-либо из их родни, о ком известно, что он 
чего-то не выплатил в возмещение за человекоубийство. 

[3.] Третье, если случилось, что какую-либо [женщину] изгонят 
из Эзельской земли сообразно с их обычаем за прегрешение против 
естества, ее наследники, с согласия господина земли, пусть получат 
свое наследство. 

[4.] Четвертое, что наследство рабов в их земле, которое отошло 
[к хозяину] до отпадения, ни с кого не взыскивается. 

[5.] Пятое, что если еому-либо случится по наущению дьяволь- 
скому убить себя до смерти, то за такую смерть никто не несет на- 
казания, если только это не совершилось с чьим-либо содействием. 

[6.] Шестая — статья, с которой в нашем присутствии высказа- 
ли согласие от имени всей земли старейшины земли, что если кто- 
нибудь убьет своего родственника с целью завладеть его наслед- 
ством, право его, какое было у него на это наследство, переходит 
к господину земли, и сверх того он выплачивает господину полное 
возмещение, какое положено за человекоубийство в той земле. 

[7.] Седьмое — о суде наших братьев, который у них есть на Эзе- 
ле, потому что не было определено, когда он должен кончаться и 
когда начинаться, и наши люди просили, чтобы мы соблаговолили 
назначить им время, когда наш суд должен кончаться и когда на- 
чинаться. Мы же, склоняясь на их усердные мольбы, назначили им 
срок, и все единомысленно с нами сошлись на том, что наш суд 
должен продолжаться от праздника св[ятого] Михаила” вплоть до 
Великого поста, с тем, однако, что если посланный нами [судья] по 


5 29 сентября. 
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какой-либо уважительной причине не сможет довершить дело и суд, 
довершит начатый, [но] незавершенный срок, когда сможет; по исте- 
чении же времени эзельцы пусть пользуются в суде своим правом. 

[8.] И напротив, они, принеся нам присягу, обязаны участвовать 
в походах, на конях зимой и на кораблях летом, если то потребу- 
ется от них братьям, и ревностно и постоянно быть в готовности, 
сколько дозволяют их силы, помогать нам против всех, кто станет 
насилием и незаслуженно досаждать нам. 

Совершено в присутствии брата Дитриха из Феллина, брата Гер- 
мана из Вендена, брата Георгия из Зигевальде, брата Людвига из 
Риги, брата Гейденриха из Ашерада, брата Генриха из Гольдингена, 
брата Бернгарда из Мемельбурга, комтуров; также брата Эбергарда, 
брата Эмунда, брата Генриха Шваба, брата Иоанна из Вендена, бра- 
та Людекина Балькен, брата Вольперта, брата Германна из Зигель- 
хорста, фогтов, и весьма многих других братьев. 

Дано на Эзеле в присутствии Илле, Кулле, Эну, Мунтеленэ, Тап- 
петэ, Иальдэ, Мелетэ, Какэ и весьма многих эзельцев. 

В лето Господне 1255-е, шестые сентябрьские календы. 

И дабы это пребывало твердо и незыблемо, положили мы скре- 
пить настоящую грамоту силою нашей печати и эзельцев. 


УТ. Август 1267 г. Немецко-куршский договор 


Текст 

У! Бгладег Оцо уоп ГлиетБегой, тег 4ег Бгодеге дез Пидеззспей 
Без оуег ГлНапь зсБиуеп ацеп Спяешиадеп, Фе 4езеп БиеЁ з1еп оЁ 
Богеп 1езеп, опме ш еп патеп Шеза Сьи$Н, ор да! Фе резепмог@ ее 
ай Коте т еш седесЬи15$е дег паКотеНиее, 50 за] теп 5е вайИсвеп 
уе1ч{еп тй ое ип ши Бйуеп. 

$ 1. Ни шитше 0 5а] уееп Фе ветешпей, да{ \т ши ретешеп гаде 
дез саптеп 1апдез №0 Сийапде уетоеуеп ип4 уетойеп ПебБеп а] деп Сигеп 
аПе деп БтоКе, зетешИспе ипде зипдег све, деп $1 мп$ седап Веббеп ш 
дег НД дет зуегилисе, ип 51 И ет апдег уегреуеп ВебЪеп, 4аё пиптег 
апе епде уоп ип$ ип уоп т 0 епег \таке за седасВЕ ууег4еп. 

$ 2. \еШКе шег ап4ег вадеп гиууеп дет апдегейп зте регде з{е]е 
офег петеф, 0 $а] Фе зсв ее $1 Бееп ип \/4ег сеуеп, одег й за] 
Пуеп т ешег ипугап асВег пиппе. 

$ 3. Уоп ете ]евеПсвеп ВаКеп оуег СийапЕ за] тпап деп Бтодегеп ®© 
@п$зе веуеп Кме 1оре госбеп, ип@ зуеге! дай №1 деп тосвеп п1с5 Веббеп 
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еп тосШе, зо за| 1 веуеп ет 1ор \уее5 ип@ епеп |ор заг%еп, уп@ а[5и$ 
Беуе{ Ве ушеп Нпз$ Беба]е!. 

$ 4. Ет ]евейсЬ рег даг тап ши есрефь \аппеге И т эт упт4е 1аг 
$ 50 5а| 1 реуеп деп уогвепотедеп #155. 

$ 5. Уег Даее за[ ет ]езейсНе афе14еп т Чет 1апде, Чаг Не яНеь 
деп бгодегеп; уе даге ш дет зотег, ип Кме ш дет \лщег. 

$ 6. \’аг уоп 4еп Бтодегеп еш Баз уог 4еп Ве1деп уп вебчумеь 
уе[Ке 4ез Спяеп веоуеп уепуе6, Фе за] Чаг з@уез ет тапё дтеп М 
тег есеп Ко. \!аппеге 4аё тап Базуеф зо 5о0]еп 51 4еззе Коз{ доп, 
у’аппеге 4а{ тап п1сВЁ Бо\уеь $0 ууШе м $1 уоп 9155ег Ко$Е ип уоп 
апегеп аПете ате! уег4газеп. 

$ 7. Уогипет уоп апдегеп Ботв атфей зи м! 51 е\зуеПКе уегагазеп. 
Уогтег уоп 4еп {1ееп4еп 4е5 ге15е ои4е5, \%\П ул 51 езуеЙКеп уегагазеп. 

$ 8. Еш ]ереПКе егуе зо]еп 51 егреуеп т ет уптдеп Кше, а]50 ЧосН 
Ча т Беге т зппе тесШе еп репеп зспа4е пете. 

$ 9. Уогыте ууаг 4аЁ пе сп п14ег зеНеЕ фо ууопеп, Ча{ 5а] Ве пеббеп 
уог еш е\мср егуе, 50 41е 5е4е еп вепе егуе пс еп Веуей. 

$ 10. Уонтех аПе Ча! Фиаск, да! Даг уцидеп зу Ы 4еп гапде, 4ез 
за] Фе уш4ег НебБеп 4а+ 4144е 4е| 4ез веуип4еп Чтрез, ме 4е! за1 
Ы дгавеп ипд апбмот4еп $1 ш 4е$ уове4ез$ Нат, Фе а| $1 ВаЦеп 1аг 
ила да, ип \етеь Ча Молеп 4155ег НИ ]фетап тесуег4ейсВе диете 
10 уогаегеп 9155е Чтв, деп за] тап $1 у14ег веуеп; ип@ \меге( Дай даг 
етап диете Блппеп 4ег 9], 4аё 4тсКк ю уот4етеп, 50 за] Че Неге 4е$ 
]ап4ез ег Чшёе эсй ип4егуилдеп. ОаЁ зеуе 5а] пап ВаЦеп уоп деп 
апКегеп, 41е плс сеелщепё эшЕ зуегеЁ ЧаЁ $1 рееКеп! \зуегеп, Фе $1 
упидеь, деп $а| тай уог $т афей |опеп. 

$ 11. Уоглех аПе филе, Даё дат Ум т дег зее, даё 4о дет хгапде 
посн и1сПЁ еп 15 векоштеп, 4е5 5а| 4ег ушдег Фе Веше пебБеп, Фе 
ап4ег реше за] БебБеп Фе Веге 4е5 1ап4е5. 

$ 12. Уогылеш еш }евейсве, @е ш 5шез Пуез по{ 15, @е еп за| этеп 
БщШрег п1сВЁ теге \уап 4аё 4и44е де з1ез ви4ез веоуеп, еп \меге, 
Ча{ 1 перег ши пп оуег ещ Кипде Котеп. 

$ 13. Уотлет умейсН тап шве з1сй Бегорй, Фе 5а] Ш уот Бипееп 
Ыппеп ди таепдеп, ууегеф, Даг $1 оуег Оипе \мегеп; \’егеЕ Да! Фе ее 
оуег зее ууегеп, 50 за[ №1 51 уог Бипееп Ышпеп лаг ип4е даве. 

$ 14. Уогыпет $0 509]еп $1 аПете Глуезспеп тесе ипдег4етсй зт. п 
у\еПсЬ веиет155е зо пебБе у ип$ шве51вее ап 4155еп БиеЁ зепапзеп. 

Сереуеп №0 В1лсе, ип4ег еп 1атеп ип$ез Пегеп ФфизепЕ Бме Випдет 
зеуеп ий зезнсй, ш дет тапде 4ез от%еп. 
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Перевод 

Мы, брат Отто фон Люттерберг, магистр братьев немецкого Ор- 
дена Лифляндии, пишем всем христианам, которые эту грамоту 
увидят или услышат в чтении, приветствуем во имя Иисуса Христа, 
если же противоположное [нами сказанному] придет на мысль по- 
томкам, то следует их твердо убедить свидетелями и грамотами. 

$ 1. Поэтому пусть знают все, что мы по общему совету всей 
земли Курляндии простили и забыли всем куршам все измены, об- 
щие и отдельные, которые они нам учинили в пору неурядицы, и их 
полностью вторично простили, так что следует покончить с местью 
и с нашей и с их стороны. 

$ 2. Кто из среды их хороших [и] верных украдет у другого его 
лошадь или возьмет, то должен виновный ее возместить и возвра- 
тить, или это останется без должного решения. 

$ 3. С каждого гакена в Курляндии следует давать братьям [ры- 
царям] в виде чинша два лопа ржи; и если будет, что он ржи иметь 
не может, то пусть он дает один лоп пшеницы и один лап ячменя, и 
так он свой чинш уплатил. 

$ 4. С каждой лошади, на которой он боронит, когда она достиг- 
нет четырех лет, следует давать вышеназванный чинш. 

$ 5. Четыре дня должен каждый работать на земле, на которой он 
сидит, на братьев [рыцарей]; два дня летом и два дня зимой. 

$ 6. Где братьями [рыцарями] строится замок [для защиты] от 
язычников, которые вере христовой неверны, должен он же [им] 
один месяц служить на своем собственном содержании. Когда стро- 
ят, то должны они эти издержки нести, когда [же] не строят, то хо- 
тим мы их освободить от этих издержек и всей другой работы. 

$ 7. Далее, хотим их навсегда освободить от другой замковой ра- 
боты. Далее, от десятины с наследства дочерей мы хотим их навсег- 
да высвободить. 

$ 8. Каждое наследство должны они удерживать [до] четвертого 
колена, но так, чтобы его господин в своем праве не понес никакого 
ущерба. 

$ 9. Далее, [место], где он поселится, должен он иметь в вечном 
наследовании, если никаких других наследственных притязаний на 
него не возникает. 

$ 10. Далее, от всякой вещи, что будет найдена на морском бере- 
гу, пусть нашедший имеет третью часть найденной вещи, две части 
они должны принести и передать в руки фогта; он должен держать 
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их год и день; и если в течение этого времени придет кто-либо 
правомочный требовать это имущество, его следует ему возвратить; 
и если будет так, что никто не придет в течение [этого] времени 
требовать имущество, то должен завладеть вещью господин земли. 
Того же следует держаться относительно якорей, которые не обозна- 
чены (не имеют клейма. — В. П.); если же будет так, что они обо- 
значены, [то] кто их найдет, того следует вознаградить за его труд. 

$ П. Далее, от любой вещи, которая плавает в море [и] которая к 
берегу еще не пристала, нашедший пусть имеет половину, другую 
половину пусть берут господа земли. 

$ 12. Далее, каждый, кто в своей жизни впадает в нужду, должен 
обещать помогшему ему не больше чем третью часть своего иму- 
щества, если он не вступил с ним в более выгодное соглашение. 

$ 13. Далее, если какой-либо человек утверждает, что его огра- 
били, то должен он их [свидетелей] представить в течение трех ме- 
сяцев, если было так, что они были за Двиной; если же свидетели 
были за морем, то пусть он их представит в течение года и дня. 

$ 14. Далее, все они должны подлежать ливскому праву. 

В подтверждение чего мы прикрепили печать к этой грамоте. 

Дано в Риге в год господа нашего тысяча двести шестьдесят 
седьмом, в месяце августе. 


УП. б июля 1272 г. Немецко-земгальский договор 


Текст 

УТ АБтесйь уоп 4ег БаглвеглсВей! Со4дез ет ег1з5е 6155сор 4ег 
Вейрег КиКеп 1№ю Еойе, Ловап уоп 4ег з@уег сепадеп еш рго\е$ 
ег зе ег КиКеп, Бга4ег У/аЙег уоп МогЫКе, тле15{ег ег Бтодеге 4е$ 
Ридеззспеп Назез зее Мапеп оуег ГлНапь, зсппуеп аПеп 4еп сепеп, 
Фе 415$еп БчеЁ злеп ог Погеп 1езеп, Ве] ш 4ет, 4ег сезипЕ таке! а[е 
Фе сепе, Фе порепшее пеБЪеп ап 1. 

$ 1. Оо а ]1а1ё ю ЗепиеаЦеп уоп 4ег Со4ез вепа4еп ю гаспе 
е]асвЕ Фе 4уеипее 4ез Не1депзсйе зе]оуеп ип есМег 4еп Сияеп 
сеоуеп ипр№епс, 4еп $1 уогта]е$ ипёрвапееп Ва44еп ип4 Без14еп 
се\уотреп, ипд ул, Фе Чаг оуег \егеп, сее1зсйей Вед4еп Фе е]4е$еп 
4ез 1ап4ез ю ипзег сереп\уог@сНей, ип4е у| пВапдемизе сева веь- 
Беп Рег ил 4аг ор еп Ил$ итд пт тесПе (азспеп шт ип4 чп$; Ю дет 
1е$еп Бепареде! ш; уоп рететеп гаде ип@ уоог теп Яп$ чпа п 
тесп{ №0 теНзеп 1 4135е \и1$; а|50 даь ю ресИсеВег сезуопвей ип@ 
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вез сНег Бериутее, ш 4ег “е4е 4ез 1епеп4ез, зоеп зсНасН эт 
Ю геуепе еууеПКеп уоп ]е\еПКеп БаКеп ме 1оре Вле15сВег таже, ет 
товепеп ип4 еш зегчеп. 

$ 2. Уоитеш з0 зо]еп, 51 о Чет атбе! Фепеп 5ме дазе т дет зотег 
ип Куе даве ш дет ууииег, а[50 Чосв, даЁ 1 9155еп упг давеп уоп 
]левгейсрете ВакКеп еш уоге 4оп зоеп №0 уогеп4е, ууе5 Ча уут Бероуеп, 
ил4 Фе апдегеп ]есеЙКеп регзопеп, Че а150 а{ ум, Дай 91 агбе4еп то- 
еп, Фе з0]еп ип$ Фепеп тИ теп Балё атбей, а15 Вое ю $апае, одег 
Бой ю @газеп ип@ Воцуеп, 15 Чаё и БериЕ 15. 

$ 3. ЕЙоуее 15 ш оск, ЧИ уог везртоКеп Когп, \мегеё ЧаЁ 51 вебтеКе 
Чаг ап Ведет, п зетееЙКеште 1опе ю [ю5епе, а|5 уог епеп ]езейКеп 
1ор Е\е агатсК В1р15 зПуегз ю Бешзепе, оЧег Кме тат4е, одег асШе эта 
уе[; ю эгоегеп 1опе ши писВЕ №0 дуавепе. 

$ 4. Мег Ю 4ег Богсй Бимпее, ип Фе \езе ю такепе, ип4е ю ге- 
15еп 50]еп 51е у1сИ \/Шсв ип4 гей Бе\у15еп. 

$ 5. Ипа Фе уоведе зоеп г ис Ва]4еп 41е$ ш дет 1аге, паср дет 
тесще ип 4ег веууопней 4е$ [ап4ез ю Ге{ат ип@ ю Е15Чапе зо]еп з1е 
исШеп е15сНеп р]ес све зсаЁРапее. 

То епег этоетег арепБагап?е ип е\меЙКег Бера!ипее 50 Беббе 
шт 9155е вевепуот ее это вевеуеп шй ипзеп тзез1ее]еп, тег ши 
ет Ь4е 4ег за ю Вере Беуе$ете. 

Сереуеп ип4ег 4еп 1агеп ип$е$ Негеп Физеп! буе рипдей вме ипде 
зеуепйсН, ш дет асшеп 1азе 4ег аро$феепт Ребшл ип4 Рай. 


Перевод 

Мы, Альберт [Суэрбер]|, по милосердию Божию архиепископ свя- 
той церкви в Риге, Иоанн, той же милостью пробст той же церк- 
ви, брат Вальтер фон Нордек, магистр братьев Немецкого ордена 
святой Марии в Лифляндии, всем тем, кто эту грамоту увидит или 
услышит в чтении, желаем здоровья именем Того, который исцеляет 
всех, кто надеется на Него. 

$ 1. Когда земля Земгалии по милости Божией достигла умиро- 
творения и [оставила] заблуждения языческой веры, и истину веры 
Христовой, которую они однажды приняли, но отринули, приняла, 
и мы, бывшие при том, понудили старейшин земли к встрече и име- 
ли между ними и нами много переговоров повсюду об их чинше и 
их праве; наконец одобрили их по общему совету и согласию [и] их 
чинш и их право определили таким образом, что, следовательно, по 
непременному обычаю и религиозной потребности [они] обязаны 
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всегда давать вместо десятины от каждого гакена два лопа рижской 
меры, один рожью, другой ячменем. 

$ 2. Далее, должны служить работой два дня летом и два дня зи- 
мой, так, однако, что в эти четыре дня с каждого гакена они долж- 
ны давать одну телегу к перевозке того, что мы потребуем; и все 
другие люди, которые достигли такого возраста, что они могут ра- 
ботать, должны служить нам собственноручно, как-то: косить сено, 
носить и колоть дрова, если это необходимо. 

$ 3. Разрешается им также в виде исключения зерно, о котором 
шла речь, если будет так, что оно не уродится в поле, возмешать 
соответствующей платой, а именно: уплачивать за каждый лоп два 
артинга рижского серебра, или две мордки, или восемь серых шку- 
рок; к большей плате никак не принуждать. 

$ 4. Еще должны быть они охотно готовыми к постройке замков, 
сооружению дорог и к походам. 

$ 5. И фогты должны вершить их право трижды в году; должны 
они по праву и обычаю земли Летляндии и Эстляндии судить, тре- 
буя [соблюдения] обычных установлений. 

Для большего сбережения и вечной сохранности мы прикрепили 
к этой настоящей грамоте нашу печать и, сверх [того], скрепили ее 
[печатью] с изображением города Риги. 

Дано в год Господа нашего тысяча двести семьдесят второй в 
восьмой день апостолов Петра и Павла. 


УШ. 1284 г. Установление епископом сааре-ляэнеским прав 
сааремаасцев 


Текст 

1 поште запсае её ш@гу14мае фплИаН$. Атеп. 

Негпапипиз, Ое! этана О$Шеп$1$ есфезлае ер1зсориз, ии!уег1$ СЬ1з- 
и Вдепьиз, ш поза 410есе$1 сот Низ, задет 1т ео, 41 езЁ отипий 
стедепИ ит уега за1и$. 

ОтуетзИан уезфае понип е5$е сиритиз$, дио4, ргаедесез$01$ по5- 
$1 уезИРИ$ шВаегетез, зайца ас ага, диае а@ рейбопет пеоршю- 
пли 4106се$15 позфае ргаеПБае, 4е соп$Шо та21$81 ас Наблип 4отти$ 
ТБешюшсае ШегозошиИ[апогат] ас уаза!опии ессезлае позбгае, а 1ат 
Чсто ргаедесеззоте позмо Бопае тетопае едЦа ас сопзспрйа Регай, 
её Че соп$Шо её сопзепзи ргае|аютата её сапошсопит есбезае позгае, 
сотитепдаюг1$ ас йаблит 4отла$ Тнешотсае ш Геа], уазаЙопил ас 
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зетогат ессбезае 1ат ргаеПЬайае, депио ргаезепыби$ ПМеп$ Фахипи$ 
тпоуалда, ас еНат ачстогИае диа Юпептиг сопбглапда. 

Опопил завогат ас пит 1епогет ргаезепыби$ дихипиз Чес]агап- 
Чита, у1деНсе!: 

[1.] чё зо]уат деситаз 4е отии$, дцае зесилаии 1а$ Отушит соп- 
зчеуегип десптап. 

[2.] Пет де ацо бе! мпсо ФаБапЕ 4иаз тагсВаз ... сит пи а. 

[3.] Иешт де ацоЬе! ипсо риПит ипит. 

[4.] Пешт ало Фе агабапЕ 4отл$ $915 ргорги$ Бобиз её ргоргиз ех- 
релв1$, Фаоби$ уего шаепе. 

[5.] Кеш 4е ео, ди! тете роуезь ипиш 4е аааПФе! ушка, диаз 
р!ачгайаз еп зо[уеге ргопизегаие. 

[6.] Пет де алое! илсо ФасепЕ пит сиб ии Иепопит, аедуита т 
1опеиадте е! анте её аимате, ди уадеп ушващег арреПаци. 

[7] Цет 4е ушто готдиб бга’ха" слет Шадале 515 дотииз рог- 
абопЕ. 

[8.] Цеш десипат еНат ргаеНаат дисепь о; 4отил1$ рИаспцетф, 
Фитиподо ш Ф1оесез |оса меги, а4 даае дисет ехга Фоесезит ач- 
{ет 4асете поп совегепви. 

[9.] Ргащегеа сазма есс]езае её 4от10$ доттопип 5попий аеВ- 
сабить $1 1рзаз сопНпеае рег шсел4пилй уе] азиз Возблит деуахан. 
Нега есс]ез1аз 5маз, её р!еБапогит [0110$] ае@ саба! её теаеВ- 
сабипь $1 мени шсепдтю уе] аПамо сази Гога деуазае. 

[10.] Него а4 ехре@Нопета её ад 1егтае деРепзлопет рагаН егап сит 
1р$1$ аб ер15соро еп! шитайит. 

[11.] Тепеапеиг еНат ад пига зритмаПа её ропабсаНа, её ла а[1$ сач- 
$15 согат 4отп1$ $15 $епё ил, та41с1ю зесал, ш аио $1 1рзо5 и4еб- 
Пе отауай сопнеегь, роззилё зесип4ит тапдайииа арозюйсик её 115 
зепнит а4 ер1зсормт арреЦаге. 

[12.] $1 амет, аНга 409 ргаезсириит езё 4отл1л1$ $15 уе ш зет- 
УПиз уе] аз 4011$, зте аНаиа соасйопе, зе4 Бопа уоипще, адисеге 
уошеппь Пос 1рзогит ПБего ато дахити$ теппдиепаит. 

Ми ето отито пошииит Псеа{ папс плоуаНоп1$ её сопбгтаноп1 
позфтае рагтат тайтаееге уе] е!1 амзи {етегапо сошгаше. 

$1 ди ащет Вос аНепаге ртаезитзеть, ехсотилилисаНоп1$ зещел- 
Нат, диат ш 1а]ет шЕететиз, $е поуег таситзигат, ад роепат аНат 


8 рог4ет (2). 
? ртахан (3). 
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пфПотптти$, зесипёит тапданит арозюйсит, ргосеззат, $1 Вос шегш- 
ег! ргоегуцаз сопбитас15. 

Р]еБап1з еНаш 1 015 зерет КИегип915 сопзй а $ 41561сНи$ пп 1- 
111$, 1ё 9905 есс]ез1а зма {епогет ИНегае ргаеЙБайае 615 ш аппо, 
у14ейсее ш Резо Разсвае еЁ ш аззитнопе Бежае уше1$, согат уаза]- 
[$ её пеорб! $ поп пееИвапё тес\ате, $1 её 1рз1 ргаепл15зат роепат уе! 
сопзпаЙеш уошепиЕе еуцаге. 

1 егео ргейаа Влта её тсопуи]5а реппапеапь, ргаезеп$ спирт 
$120 поЗо © сарай позёт Еесппиз$ сои. 

Раат НаразеПае, аппо МССЬЕХХХУ. 


Перевод 

Во имя Святой и Нераздельной Троицы. Аминь. 

Германн, милостью Божией епископ эзельской церкви, всем вер- 
ным во Христе, пребывающим в нашем диоцезе, спасения в Том, 
кто есть истинное Спасение всех верующих. 

Желаем довести до вашего всеобщего сведения, что мы, идя по сто- 
пам предшественника нашего, в силу власти, коей облечены, положили 
по совету и с согласия прелатов и каноников нашей церкви, комтура 
и братьев Тевтонского дома в Леале, вассалов и старейшин упомяну- 
той церкви, настоящей грамотой обновить, а также подтвердить уста- 
новления и законы, которые были ранее изданы и записаны по прось- 
бе неофитов упомянутого нашего диоцеза [и] по совету магистра и 
иересалим[ских]| братьев Тевтонского дома и вассалов нашей церкви 
уже поименованным блаженной памяти предшественником нашим. 

Текст этих установлений и законов мы положили объявить на- 
стоящей грамотой, а именно: 

[1.] пусть платят десятину со всего, с чего по закону Божию по- 
велось брать десятину. 

[2.] Далее, с каждой сохи пусть дают две марки ... с половиной. 

[3.] Далее, с каждой сохи — одного цыпленка. 

[4.] Далее, пусть один день пашут для своих господ на собствен- 
ных быках и за собственный счет, а два дня жнут. 

[5.] Далее, с умеющего косить — по одному от каждого жилья’ — 
обещали платить два воза сена. 


8 Очевидно, следует читать 4ий5 т. (Перевод дан в соответствии с этой конъек- 
турой. — Ред.). 


? Эст. уйгЁаи от уйз «прут» и Ка!ия «кровля». 
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[6.] Далее, с каждой сохи они поставляют одну меру дров, рав- 
ную в длину, ширину и высоту, которая на народном языке имену- 
ется уафеи". 

[7] Далее, относительно вина — пусть делают ячменное пиво" и 
отвозят его своим господам. 

[8.] Далее, упомянутую уже десятину пусть везут туда, куда при- 
кажут господа, лишь бы место, куда везут, находилось в диоцезе, а 
везти за пределы диоцеза пусть их не заставляют. 

[9.] Кроме того, строят замки, церкви и дома своих господ, если 
случится, что они разорены пожаром или набегом неприятелей; 
строят также свои церкви и [дома] священников и восстанавливают, 
если они разрушены пожаром или вследствие какого-либо другого 
случая. 

[10.] Далее, будут готовы к походу и к защите земли, когда им 
будет объявлено епископом. 

[11.] Далее, обязываются [соблюдать] духовные и епископские за- 
коны, а в других случаях подлежать мирскому закону и суду перед 
своими господами, в коем, если случится, что потерпят незаслу- 
женно, могут в соответствии с апостольским мандатом и народным 
правом обратиться к епископу. 

[12.] Если же сверх того, что предписано, пожелают без какого- 
либо принуждения, а добровольно [что-то] прибавить своим госпо- 
дам в службах ли, или в иных дарах, то мы положили оставить это 
на их свободное усмотрение. 

Итак, никому из людей да не будет позволено нарушить эту гра- 
моту, [содержащую] наше обновление и подтверждение, или безрас- 
судно противодействовать ей. 

Если же кто-нибудь осмелится на такую попытку, то да знает, 
что подпадет под приговор отлучения [от церкви], которому мы 
подвергнем такового, прибегая далее, более того, в силу апостоль- 


0 Средненем. Кайен означало различные меры длины, но всегда около сажени — 
расстояния между кончиками пальцев разведенных рук; поэтому в данном случае пе- 
реводим лат. сирйит, которое обычно соответствует длине локтя, более неопределен- 
но — «мера». Действительно, кубический локоть дров кажется неоправданно малым 
объемом подати. — Ред. 

И Вгазгт латинского оригинала, несомненно, связано со среднелат. Бгасйе, Бгадит 
(аллографы бгага/Бгамит, Вгаха/Бгамит и др.), которое обозначало заготовку из про- 
росших зерен, обычно ячменных, предназначенную для приготовления пива (сусло), 
или с его продолжениями в народной речи (отсюда нерегулярность флексии); в этом 
смысле конъектура йог4е! (лат. йот4еит «ячмень») имела бы смысл. — Ред. 
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ского мандата и к другим карам, если того заслужит дерзость без- 
законника. 

А священников, поставленных в этих семи кихелькондах, мы 
строго обязываем, дабы они, каждый в своей перкви, не забывали 
дважды в году, именно на праздник Пасхи и на Успение Святой 
Девы, в присутствии вассалов и неофитов оглашать текст упомя- 
нутой грамоты, если и сами желают избегнуть названного или по- 
добного наказания. 

Итак, дабы изложенное пребывало прочным и нерушимым, мы 
распорядились скрепить настоящую грамоту печатью нашей и на- 
шего капитула. 

Дано в Хаапсалу в лето 1284-е. 


Топонимический комментарий 
к немецко-куршским договорам 1230—1231 гг. 


А. Топонимы, подлежащие локализации в «Мирной Курсе» 


ЭГМА. № 161 (см. выше № 1): «дао сит СиготБи$ Фе 101$, аао- 
пит Вес зип пота: 1. Кепде, 2. \/аеза[е, 3. Р1дезуае, 4. Маесше, 
5. \’апе, 6. Риге, 7. Осеззе, 8. Сапдо\е, 9. Ап5е5». 

Географическое расположение пунктов по номерам указано на карте 
арабскими цифрами. Это Восточная Курса, ранее всех других частей 
замиренная (так как располагается ближе к Риге, оттуда и шло завоева- 
ние) ив 1253 г. поэтому называемая «Мирная Курса» (Утедесигота). 

ЗГУА. № 163 (см. выше № 3): «равашт 4е Сигоша, зсШсе! 4е Вап- 
Чо\уе, 4е У/аппетап, 4е сита УЙпда, 4е уП$, дцатит потитта зип Пес»: 
1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (все они были уже в № 161, см. по их номерам); 
дополнительно названы: 10. Табе, 11. Аго\меЙе, 12. Роре её р№апбиз 
а|115. 

Названные тут дополнительно уШае № 10-12 тоже располагались 
в Восточной Курсе и тоже помечены на карте арабскими цифрами. 


Восточная, или «Мирная» Курса (1) 

При локализации топонимов немецко-куршских договоров 1230— 
1231 гг. надо иметь в виду и тексты о разделе Курсы между орденом 
и епископом в 1253 г., в которых топонимия намного богаче, полнее 
(частично она повторяет топонимы 1230-1231 гг.). 
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Договор о разделе Курсы между орденом и курляндским еписко- 
пом от 4 апреля 1253 г: раздел северной («обжитой», давно осво- 
енной) Курсы: ЭГУА. № 357 = ГОВ. ВЧ. 1. Вере. № 280; ЗГМА. 
№ 358 = МВ. ВЧ. Г. № 248 (другая редакция текста). В другом 
договоре, тоже от 4 апреля 1253 г., разделу подверглась южная, ме- 
нее заселенная часть Курсы: ЗГУА. № 359 = [ДВ. Ва. 1. Вевеяе. 
№ 282; № 360 = ОВ. В4. 1. № 249 (другая редакция). Сопоставле- 
ние актов 1230—1231 и 1253 гг. показывает, что все уШае из актов 
1230—1231 гг. (УГМА. № 161 и 163), числом 12, располагались тут, 
в «Мирной Курсе». Договор 1253 г. упоминает «ш Утедесигопла», 
26 (28) топонимов, т. е. вдвое больше. На карте цифрами отмече- 
ны только топонимы из актов 1230-1231 гг. Все это УШае, при- 
том, видимо, наиболее крупные поселения. Как правильно отмечал 
А. Швабе, акт 1253 г. также учитывал не все, а лишь более или 
менее значительные поселения, имевшие значение местных центров 
(бъафе А. Зепа Кага // Зкамитез ии ауоН». Вод, 1938. Т. 1. 1рр. 96). 
Приведем в этой связи два примера. 

№ 7. Изез5е, или Озепеззе. Согласно ЗГУА. № 201 (= ОВ. В4. 
[. № 136) в 1234 г. вице-легат Балдуин Альна (тот самый, что заклю- 
чал договоры 1230 г.) пожаловал рижской соборной перкви 25 га- 
ков (это очень много) в «провинции Угессе» («т 25 ипс1$ ш Ситоша, 
ш сазеПамта Годеле, т ргоушеа О е5$е»). 

№ 11. АюмейЙе или Агиа. В 1387 г. это центр церковного прихо- 
да (ТОВ. Вд. Ш. № 1248. $. 528), в 1503 г. — центр сбора феодаль- 
ных повинностей, т. е. «пагаст» (ГДУВ. 2-е АМ. В4. П. № 563: «т 
Егма]еп$1 разо сепз1со», а в 1582/3 г. это крупный центр епископ- 
ской вотчины, объединяющий вокруг себя 20 других деревень, или 
«служба Арлава»-Ате Егуа еп (Атфизом’ Г. Уеггесйи$ 4ег Фацег- 
Пспеп АБоаБеп ип ЗНЙ КаЙапд // ГауЦаз ОшуегИаез ВКаКзи. Клеа, 
1924. Т. Х. $. 242). 


О других топонимах «Мирной Курсы» 

Вапаоме — это, собственно, название другой куршской «земли» 
(ПТ). Неясно, почему она тут упоминается; встречающиеся на ней 
деревни (Клета]а, Ай з\уапоез) показаны в другом договоре, а имен- 
но — ЗУМА. № 162. Вапдауа — это среднее течение р. Вента, не 
входившее в «Мирную Курсу». 

Иаппетап, или Маппета (7?) — это другое, более раннее название 
«Мирной Курсы» (Т’едесигота впервые встречается лишь в 1253 г.). 
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«Мирная Курса» — это местность, которую можно географически 
определить так: северная часть Курсы между течением р. Абава и 
Рижским заливом. Тут располагаются современные городки Тукум, 
Кандава, Сабиле, Талсы, Пилтене; из этих (будущих) городов догово- 
ры 1230-1231 гг. упоминают лишь Кандаву (№ 8) и Талсы (№ 10). 

сйга Ипаа — «по сю сторону от р. Венты» (если смотреть со 
стороны Риги), т. е. к востоку от Венты. Это все та же «Мирная 
(Восточная) Курса». 

Характер остальных поселений в «Мирной Курсе» (в скобках 
даны позднейшие, правильные их названия, сперва немецкое, потом 
латышское) таков: 

1. Кепае (Вбппеп, Кеп4е) — позже казенное имение в приходе 
Кулдига (Голдинген). 

2. Ищева Пе (ИщеаШепн, Иее) — позже центр казенного име- 
ния в приходе Сабиле (ХаБе!п). 

3. РаемаЙе (Редижен, Ред) — позже центр частновладель- 
ческого имения. 

4. Миесше (Мащит, Маше) — позже центр казенного имения 
в приходе Сабиле (Гафеп). 

5. Мапие (ШМайнеи, Гане) — позже частновладельческое имение в 
том же самом приходе Сабиле. 

6. Рутте, или Ритеп (Рийтен, Риге) — позже частновладельче- 
ское имение в приходе Кандава. 

7. Ивеззе, или Изепнеззе (латышская деревня Огип5стет$? [в- 


епе?). 

8. Сапаоме — будущий город Кандава, центр одноименного при- 
хода. 

9. Ай2гез, Апзех (Аисе) — позже подмызок при имении Попе 


(Рореп) в Пилтенском приходе. 

10. Табе — будущий город Талсы, центр одноименного прихода. 

11. АгомеПе (Егижщеи, Ааа) — позже частновладельческое име- 
ние в одноименном церковном приходе. 

12. Роре (Роренп, Роре) — ср. № 9, позже частновладельческое 
имение в Пилтенском приходе. 


Б. Топонимы, подлежащие локализации в других «землях» 
древней Курсы 


ЗГУА. № 162: «е! рават 4е Сигота, де 1еги$ Езеза, зсПсеё Оу- 
гр15, её Зареага, её КШрип915, дчагата Вес зап попипа: 1. Трагео[ае, 
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Древняя Курса в середине ХИ в. 
(из кн.: ВеелзЕет А. Ге Сгепгеп дез |е@эспеп УоКзз{аттез ипа дег |е@зспеп 


Зргаспе т 4ег Седепмиай ипд т 13. ЗайгНипден. ЗРЬ., 1892 
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2. Озиа, 3. Гапрлз, 4. УепеП$, 5. М№опи1$, 6. Кетайа, 7. Руза\аз, 
8. Загии$, 9. Втума, 10. Зассте, 11. ЕдиаЙа, 12. АП$\уапеез, 13. Ат@и$, 
14. А]озапоасво$». 


«Земли» Вентава (П), Бандава (Ш) и Пиемаре (ТУ) 

Пункты, поддающиеся локализации, на карте пронумерованы 
особо (1, 2, 3, 4, 6, Ти 12). Большая часть из них приходится на 
куршскую «землю» Вентава (\Япда), т. е. нижнее течение р. Вента, 
по обоим ее берегам (П), а единичные — на «землю» Бандава (Вап- 
до\уе), т. е. среднее течение Венты (ПТ), и на «землю» Пиемаре 
(В1Вауеапс), на карте это — ТУ. 

Преобладающая часть топонимов из ЗГУА. № 162 (1230 г.) встре- 
чается в 1253 г. (ММА. № 357-358), но там их значительно боль- 
ше. В акте раздела Курсы 1253 г. приходится на УЙп9да (И) — 21, 
Вапдо\ме (ПП) — 48, Втауеапс (ТУ) — 41 географическое название 
(уШае), т. е. топонимика документа 1253 г. много богаче, чем 1230 г. 
Все пункты — это, конечно, уШае, притом большие, самые крупные 
центры, они бросились в глаза писцам 1230 г.; они же ими и назва- 
ны. На деле уже тогда тамошняя сеть поселений была гуще изобра- 
женной в договоре. Это можно показать на двух-трех примерах: 

№ 1. Трагооае. Несколько позже, но еще в ХШ в. упомяну- 
тое название применяется для обозначения целого округа (ргоу1тпсла, 
или тело) в составе владений рижского соборного капитула (ГОВ. 
Вд. 1. № 198, 219 и 534). Тем не менее, в грамоте 1387 г. назван- 
ный пункт по-прежнему могли обозначать скромно как УШа (ГОВ. 
Ва. Ш. № 1248). Зато в 1582/3 г. в этом самом Таге@е встречаем 
более 41 гака земли, а на них 12 крестьянских хозяйств (Агизоу» Ё. 
Уеглетсви15. $. 207). 

№ 5. №гть. В 1290 г. показано 90 гаков «ш фепйопо М оппез» 
(ГОВ. Вч. 1. № 532). 

№ 10. Зассге, баке. Уже в 1253 г. здесь «Вопа ааае ваБе! 
М/аВеги$ 11 Заске, паБеби ш Еидо де шапи позйга... Ргеегеа №со- 
1ам$ Сиго, ииегрез, Бопа диае рабе! ЗасКе, пабе 4е тапи ер15сор!», 
т.е. в одном пункте два феодальных владения от разных сеньоров — 
ордена и епископа (51\УА. № 361). В 1386 г. — 9отре ЗаККе, но там 
же и господский двор — Науе; ЗаККе — центр вотчинного округа — 
вебеде (ГОВ. ВЧ. П. № 1232). Позже оно попало в руки известных 
феодалов Сакенов (ГОВ. 2-е АМ. В4. Ш. № 44 — 1506 г.), быть 
может, получивших от него и фамилию? 
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№ 11. Едмайа. Позже это замковый округ — БотсйзоКупзе (ГВ. 
24е АШ. В4. 1. № 205 — начало ХУ в.) замок Эдоле — см.: 
ЗВ. Вд. УПГ. № 545. 

Следовательно, в договоре 1230 г. упомянуты лишь более или ме- 
нее крупные пункты. 


О других топонимах Вентавы, Бандавы и Пиемаре 

Езеяиа — «нигде не обнаружена» (В1ееияет А. Ге Отептеп 4ез 
1еЯзсреп Уоз$атитез ип 4ег ]еазсВеп Зртасбе т 4ег Севепуаи 
итд пп 13. Ллабтвалден. $РЬ., 1892. $. 178), но, может быть, это Ёе’- 
уе, лежащее вблизи Лиепайского озера, и тогда местность покали- 
зуется в земле Вфауе]апс-Рлетаге (ТУ). 

ДРигрё — в той же земле Ретаге (Приморье в районе г. Лиепаи). 
Это Оше на оз. Дурбе, к западу от Лиепаи (ГУ). 

Загвата — А. Биленштейн указывает на грамоту ХТ в., где 
«Зареге ех \тадие райе УЯпае» («по обе стороны р. Венты»). Зна- 
чит, указанная местность располагалась на Венте, скорее всего в 
«земле» Вентава (П). 

О характере остальных поселений в Вентаве, Бандаве и Пиемаре 
известно следующее: 

1. Тлагео/ае (Тетрет, Таго{е) — позже частновладельческое име- 

ние в приходе Пилтен. 

2. Озиа (Назаи, Цзауа) — позже казенное имение в приходе Вин- 

дава. 
3. Гапек (Гапфбеп, Гапфке) — часть более позднего имения Зийг$ — 
Згаз. 

4. Угпей$ (Иепзаи, Иеизауа) — позже частновладельческое имение 
в приходе Виндава. Быть может, правильнее читать Уепей$, на 
р. Вента. 

5. Мотт15 — нар. Вента (ибо в грамоте 1253 г: «Мотте аб инадие 
райе УЙп9да»), но локализации не поддается. 

Все названные выше поселения располагались в земле Вен- 

тава (УЛпда). 

6. Кетёаа (Клищепи, Кии@е) — позже частновладельческое име- 

ние в церковном приходе Голдинген, в «земле» Бандава (Ш). 

7. Рурамаз (Пемеи, Пеуе) — позже казенное имение в приходе 

Голдинген, тоже в «земле» Бандава (ГП). 
8. багийиу (Зегишеп, Загпиие) — позже частновладельческое име- 
ние в приходе Виндава, в «земле» Вентава (П). 
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10. 


1. 


12. 


13. 
14. 


.Ю та — известна лишь река Влема в «земле» Вау@апс- 


Рлетаге (ГУ). 

Зассге (Заскепйаизеп, Заказ-тийа) — позже известный фео- 
дальный замок курляндских магнатов Сакенов, центр одно- 
именного церковного прихода, в «земле» Пиемаре (ТУ). 
Еаниайа (Едищеп, Едое) — позже частновладельческое име- 
ние в приходе Пилтен, в «земле» Вентава (П). 

АПйзжанреу (Абсруаизен, Абииза) — казенное имение и центр 
церковного прихода того же имения, в «земле» Бандава (Ш). 
Атйиз — 7 Среди поздних топонимов не обнаруживается. 
Аюяапоасйох — по А. Биленштейну (Веепяет А. О1е Отеп- 
7еп. 3. 226), это речушка А]оК&е в районе Сакенхаузена (см. 
№ 10), в «земле» ВТауе]апс-Р1етате (ТУ) 


Впервые опубликовано в кн.: Новосельцев А.П., 
Пашуто В.Т. Черепнин Л.В. Пути развития 
феодализма. М,, 1972. С. 302-320. 


Корчула и Сааремаа 
(опыт сравнения статутов) 


В истории международных отношений средневекового мира зна- 
чительное место принадлежит крестовым походам. Сравнительно- 
исторические исследования раскрыли правомерность и плодо- 
творность сопоставления двух потоков крестоносного движения: в 
Переднюю Азию и в Восточную Европу. Дальнейшие разыскания 
позволяют уточнить некоторые формы и результаты этого движе- 
ния на материалах правовой истории Прибалтики и Адриатики. Ре- 
шение подобной задачи облегчается тем, что на современном этапе 
наши историко-правовые исследования тоже приняли региональный 
характер. 

Принципиально новые пути таким исследованиям раннесред- 
невековых памятников, в частности, Правд и Статутов, положила 
советская школа Б.Д. Грекова и А.И. Неусыхина, которая откры- 
ла возможности сравнительного изучения их как источников по 
истории становления и развития феодального общества. Преиму- 
щество подобного регионального подхода для подготовки будущих 
глобальных обобщений очевидно. Вместе с тем этот подход тре- 
бует возможно большего числа сопоставлений синхростадиально 
однотипных кодексов. Такие типологические сопоставления воз- 
можны лишь после тщательного изучения каждого памятника в 
отдельности на основе строго научного метода и определяемой им 
методики. 

Среди памятников такого рода Статуты 1254—1271 гг. славянского 
острова Корчула на Адриатике' и Статуты, права и установления 


1 Сана её ]ерез слуУЙайз её шзшШае СиглШае (1214-1558) / Мопитеща №5юпсо- 
и14са ЗЛауопит тегтФюпаПит / Е4. 7.7. Напе]. Гартаблае, 1877. Рагз |. У. 1. Ниже я 
оперирую выводами, полученными мною в подготовленном к печати исследовании: 
Пашуто В.Т, Штоль И.В. Корчульский статут как источник по истории общественно- 
политического строя острова Корчула ХШ в. Статьи статута цитируются по переводу 
И.В. Шталь (книга издана в 1976 г — Примеч. ред.). 
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1241-1284 гг. эстонского острова Сааремаа на Балтике? заслужива- 
ют пристального внимания. Их сопоставление правомерно, ибо они 
отражают общинное самоуправление островов и относятся к тому 
времени, когда эти острова стали жертвами, один — венецианско- 
го «напора», другой — немецкого «натиска», т. е. феодальной экс- 
пансии на Восток, которая, однако, в силу исторических условий 
(о них — ниже) породила разные уровни синтеза феодального и до- 
феодального обществ?. 

Исследований, специально посвященных анализу Краткой Редак- 
ции (ниже — КР) Корчульского Статута, в международной (югослав- 
ской, венгерской, итальянской, немецкой и русской) историографии 
нет, хотя написан целый ряд интересных статей, характеризующих 
те или иные стороны его происхождения и содержания’. 

Ввиду этого — несколько слов об острове и времени кодифика- 
ции корчульского права’. Корчула — крохотный (276 км?) островок, 
на котором расположились четыре села, объединенные в комму- 
ну, и приморская крепость. Остров имеет давнюю греко-римскую 
историческую традициюб; нормы местного общинного права посте- 
пенно складывались со времени его славянской колонизации. Греко- 
римско-славянский континуитет — самостоятельная и благодарная 
тема. Корчула — типичный остров Адриатики — лежала в зоне 
противоречивых интересов — византийских, венецианских, хорват- 
ских, сербских, пока после падения Константинополя (1204 г.) не 
попала под удар окрепшей республики крылатого льва’. Над воль- 


? Текст и перевод (И.В. Шталь) в кн.: Новосельцев А.П., Пашуто В.Т., Черен- 
нин Л.В. Пути развития феодализма. М., 1972. Приложение. С. 306-311, 314—315. 
При цитировании: С-1241, С-1255 и С-1284. См. в настоящем томе: Страны при- 
балтийского региона. Приложение ТУ (= С-1241), У (= (-1255), УШ (= @-1284). — 
Примеч. ред. 

3 Различия, относящиеся к исходной степени христианизации и иноземной этни- 
ческой инфильтрации на островах, не меняют существа анализа по избранным мною 
параметрам. 

4 См. обзор историографии в весьма содержательной книге корчульского краеведа: 
Еотене И Оюк Кота п зтедпует уцеКи 40 в. 1420. Гасотеб, 1940; новейшие: СЛло]е 
М. Оюк Котёша. 2 124. Гартеб, 1969; см. также: ЗБопик оюКа КотёШе. Гартеь, 1970. 
1; ХГаотеЪ, 1972. 2. 

° Разбор литературы вопроса: Соловьев А.В. Древнейший судебник юго-западных 
славян (Статут острова Корчула) // Тр. ГУ съезда русских академических организаций 
за границей. Белград, 1929. Ч. 1. С. 349-353. 

$ лясаг Р Ста КогКиа 1 Ко]опце аписююй С!Ка па Ладгапи. ЗКоруе, 1951. 

? Соколов Н.П. Образование Венецианской колониальной империи. Саратов, 1963. 
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нолюбивой Корчулой сгустились тучи, когда венецианцы завладе- 
ли Задаром на севере побережья Далмации и Дубровником на юге, 
да и почти всем дубровчанским островным миром. Не удивительно, 
что в 1254 г на Корчулу был призван ставленник Венеции князь 
Дубровника Марсилий Джоржи, бывший сирийский наместник — 
баил. 

С его именем и связан Статут. Статут (КР, состоящая из 73 ста- 
тей) — весьма примечательный памятник. В его вводной стихотвор- 
ной апологетической в отношении князя части о призвании Мар- 
силия сказано: «Корчула, направляя послов, усиленно домогается 
чести, сама испрашивает себе князя Рагузы». 

Прибыв на остров, Марсилий, «желая оберечь [его] и будучи све- 
дущим, стал даровать права». Нормы корчульского права возникли 
вместе с коммуной за века до Марсилия и жили долго после него, 
регулируя жизнь острова. И Марсилий Джоржи лишь приказал за- 
писать (или переписать) их как дополнение к своему договору с 
островом. Это поначалу и не был кодекс. 

Ведь статут — название ученое, сборник законов. Сам памят- 
ник назывался статуты, под которыми подразумеваются отдель- 
ные законоположения (ст. ХХУ, ср. ст. [ХУ, ГХШ), именуемые 
также главами (ст. ХХЬ ХГУ), статьями (ст. ХХХИ), разделами 
ст. ХХХУП. Они составлялись, обновлялись, утверждались (ст. 1), 
постановлялись (ст. ГЛ), устанавливались (ст. МУ, ГУ, ТМЬ, Г.Х), 
сохранялись (ст. СГХГХ). 

И сам венецианско-корчульский договор сложился не сразу. Мы 
лишены возможности точно определить пройденные им редакции, 
но бросается в глаза, что на формирование Статута влияли и борь- 
ба корчульцев за независимость, и внешнеполитические условия. 
Эти факторы побуждали Венецию вести гибкую и осторожную 
политику не только на Корчуле, но и на всем Адриатическом при- 
морье. Уже в 1256 г. Марсилий утратил власть над островом, ско- 
рее всего потому, что его позвали на два года, а он не захотел до- 
бровольно уходить. Изгнанный, он привел венецианское войско, 
разорил крепость и захватил остров силой 30 июля 1256 г. При 
том корчульцы упорно отбивались, и князь даже потерял свою 
хоругвь. В Статуте связанный с этим второй этап законодатель- 
ства Марсилия тоже, хотя и глухо, отражен: «По истечении двух 
лет пришло время, он, достойный, воздвиг город, наполнил [его] 
множеством оружия... из-за врагов внутри и вовне»; в это время 
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он «обновил» статуты. Корчульцы, собранные на вече, принесли 
Марсилию присягу. 

Но дело управления явно не клеилось. В 1262 г. корчульский 
вопрос обсуждался правительством Венеции, и остров призвали к 
покорности. Одновременно Венеция обратилась к городу Трогиру 
с просьбой помочь удержать остров. Сама она с 1257 г. вела труд- 
ную войну с Генуей. В 1265 г. ей удалось продлить на десять лет 
договор с Пизой”. На 13 апреля 1265 г. приходится и решение Мар- 
силия еще раз «обновить статуты» и составить «благие права», 
видимо, отраженные в Г-ГЛШ статьях. 

Но и на этом дело совершенствования Статута не кончилось. 
В 1271 г Венеция, победоносно заставив Геную признать свое го- 
сподство на Адриатике, тогда же столкнулась с новым и затяжным 
восстанием на Крите". Видимо, Корчула этим воспользовалась, и 
Венеция вновь должна была обратиться к Статуту: от ее лица Мар- 
силий «укрепил статуты», дополнив их статьями ГЛУ-СХХШ. 

В дошедшем виде КР Статута лишь в некоторой мере отража- 
ет этапы законодательной деятельности Марсилия и корчульских 
правоохранителей в 1254—1271 гг. Бросается в глаза, что по форме 
Статут весьма далек от жалованной грамоты. Возникший в процес- 
се военно-дипломатической борьбы, он гораздо больше напомина- 
ет феодальный договор («Ёеодит оБабат»). Это — не пожалованье 
князем-итальянцем прав славянскому острову, а результат политиче- 
ского соглашения. Поэтому он и сохранил столь многое из местного 
права. Вот почему исследователь, осведомленный о перерождении 
древнерусских кормлений’? или сербских жупанств!? в феодальные 
вотчины, тщетно будет искать здесь что-либо подобное. Да, Корчула 
своего рода кормление, наместничество бывшего сирийского баила 
Джоржи, но островное. Корчульцы уже успели поделить свою зем- 


* Мопитеша Зресапйа Н1зюпат МепЧ1опаНит / Е4. $. Суибю. 115йпе о офпозайВ 
тели лийпора З]ауелу{уа 1 МаабКе терибПКе. ГартаБлае, 1872. Т. Ш. № 36. Р. 405. 

° СРСО$. № 740. Р. 236 (29 ноября 1262 г.); Еотеие И Оюк КогёшАа. $. 65. 

Ю Соколов Н.П. Борьба Венеции за преобладание на Востоке с западными ита- 
льянскими республиками в ХП-ХИ вв. // Уч. зап. Горьковского гос. ун-та. 1959. Вып. 
46. С. 53-81. 

И Соколов Н.П. Народно-освободительное движение и классовая борьбьа на Крите 
в первые полтораста лет венецианского владычества // Уч. зап. Горьковского гос. ун- 
та. 1959. Вып. 46. С. 31-51. 

1? Новосельцев А.П. и др. Пути развития феодализма. С. 159-162. 

3 Грачев В.П. Сербская государственность в Х-ХПУ вв. М., 1972. С. 237-294. 
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лю, а недостаток площадей, пригодных для сельского хозяйства, и 
устойчивость патриархальной домашней общины (или, быть может, 
патронимии) лишали вотчинную форму феодализма еще в большей 
степени, чем в континентальной Хорватии“, условий, необходимых 
для быстрого развития. 

Статут отразил жизнь островной общины-коммуны, давно всту- 
пившей на путь имущественного расслоения, но идущей по нему 
крайне медленно, несмотря на существующую столетия денеж- 
ную оценку движимости и недвижимости, на устойчивые штра- 
фы, подати, пошлины и внеочередные сборы. Это — земледельче- 
ское общество с развитым скотоводством, виноградарством и пр.” 
В общественном строе Корчулы много черт, схожих с чертами, выяв- 
ленными А.И. Неусыхиным на другом материале в связи с анализом 
взаимоотношения собственности и свободы. Эти основные элемен- 
ты общественно-политической структуры я и попытаюсь сравнить в 
Статутах Корчулы и Сааремаа. Мы часто говорим о силе общины, но 
уже лишены возможности проследить ее на древнерусском материале 
(отражающем гораздо более высокий этап общественного развития), 
здесь же совершенно ясно выступает значение острова как природного 
условия жизни корчульцев, как их «первоначальной собственности» "5, 
удержать которую они стараются с помощью Статута. 

Коммуна выступает под терминами государство («с1уЙаз»), или 
община («сот!Иавл$»). От ее имени Статут-договор заключает вече: 
«мы, вся в совокупности Корчула, собранная по звуку колокола, 
единодушно даем и уступаем...», «мы же, общество Корчулы, все и 
каждый, добросердечно, без обмана, по собственному побуждению, 
никакой силой не приневоленные, клянемся...» и, наконец, «я, на- 
род, клянусь на святом евангелии господнем...». На острове скла- 


ч Бормлей Ю.В. Становление феодализма в Хорватии. М., 1964. С. 376. 

15 Не касаясь вопроса подробнее, замечу, что хозяйство Корчулы, в основном, впи- 
сывается в те характеристики, которые на материале иных островов Адриатики дают 
исследователи (см., например: Бабаев В.Г. Экономическое состояние общин Кварне- 
ра в ХШ-ХГУ вв. // Уч. зап. Горьковского гос. ун-та. 1965. Вып. 67. Сер. историч. 
С. 219-236; Фрейденберг М.М. Деревня и городская жизнь в Далмации ХИ-ХТУ вв. 
Калинин, 1972; Наумов Е.П. Средневековые источники о развитии производительных 
сил на Балканах (конец ХШ — первая половина ХТУ в.) // Славяно-балканские иссле- 
дования. М., 1972. С. 24-33). Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 485; см. также: 
Неусыхин А.И. Проблемы средневекового феодализма. М., 1974. С. 35-210. 

6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 485; см. также: Неусыхин А.И. Про- 
блемы средневекового феодализма. С. 35-210. 
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дываются органы власти и управления, например, большой совет из 
выборных, а позднее, в ХУ в., и наследственных членов — хотя и 
действующий от имени свободных корчульцев и народного веча, — 
но все чаще за счет их прав. 

То, чем особенно дорожила коммуна, нашло отражение в Статуте. 
Во-первых, он гарантировал наследственные права «людей острова» 
на все до 1256 г. принадлежавшие им в течение одного года «земли 
и владения» (‹{егга её ро5$е$$1опе»). Синонимом «владения» в Ста- 
туте является «достояние» («тез»). 

Во-вторых, Статут закреплял неделимость территории острова. 
Нераздельность острова — условие признания корчульцами вла- 
сти Венеции, князь — наследственный правитель, но знавшие цену 
родовому наследованию корчульцы сочли нужным не только обе- 
зопасить свой остров от разделов, продаж, дарений залогов, но и 
от возможного многовластия потомков Марсилия или превращения 
своей родины в выморочный удел. В основу наследования положен 
принцип родовой, фамильный, словом, корчульский. Корчульское 
наследственное (письменно — по закону и завещанию) право харак- 
теризуется фактическим отсутствием выморочного имущества, что, 
понятно, сдерживало накопление собственности. Не знает Статут и 
опеки (кроме преимущественных прав матери-вдовы). Выморочный 
участок растворялся в патриархальной домашней общине (или в па- 
тронимии), в коммуне, хотя способ использования его коммуной от 
нас скрыт. 

В-третьих, Статут обеспечивал поступление общине «десятин и 
судебных штрафов» («4есппапит её Баппогат»); лишь незначитель- 
ная часть последних по ст. Ш-У с бежавших, обвиняемых за удар 
мечом, железным посохом, камнем, нежелезным посохом и рукой, 
была полностью выделена князю. Что касается домениального суда 
князя, то он распространялся только на слуг его двора: по ст. ХХЛУ 
выборные судьи общины должны быть «для всех, кроме как кня- 
жеской семьи и тех, кто за денарии служит ей, добывая этим себе 
на хлеб, каковых князь должен испытывать и судить («ехатлшаге е{ 
саге») по желанию своему сообразно с их поступками». 

В-четвертых, Статут запрещал колонизацию острова иноземцами, 
которые могли получить право на недвижимость, лишь став граж- 
данином коммуны: «чтобы у него (князя. — В.П.) была власть... 
давать в лен именно иноземным людям, пожелавшим быть гражда- 
нами, которые обязуются делать все, как всякий гражданин». 
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В-пятых, Статутом подтверждена неизменность выплачиваемой 
островом князю или его наместникам, преемникам и т.п. ежегодной 
весьма скромной суммы (350—360 золотых византийских перперов). 

Наконец, Статутом признавалось соблюдение прав всех корчуль- 
цев «невзирая на лица». 

В Статуте нет городского права: население крепости не выделено 
из среды земледельцев. 

Права католической церкви ничтожны. По ст. ХХХХ, «если муж 
приблизится к смерти, может изъять из своего движимого достоя- 
ния ради [спасения] души своей по желанию своему». Недвижи- 
мость не упомянута. Мало что значит и колоритная ст. М: «если 
кто будет хулить господа или святых его, или таинства церкви и 
будет показано о нем одним свидетелем, уплатит один перпер». 
Видимо, это явление среди жизнелюбивых, чуждых постным цер- 
ковным идеалам корчульцев было широко распространено; штраф, 
как видим, невелик. Да и тот они отказывались платить: «и если не 
даст, будет привязан к столбу и пребудет один день привязанным». 
Любопытно, что оскорбление корчульца-судьи земного осуждалось 
(в пользу общины) вдвое дороже (ст. [ЛХ), чем судьи небесного. 
Церковь Корчулы находилась в управлении епископа острова Хвар. 
Лишь в 1299 г. по окончании венецианско-генуэзской войны на Кор- 
чулу был перенесен стонский епископский стол, причем по дого- 
вору 1300 г. ловкие корчульцы сумели обсчитать епископа даже на 
десятине, выделив 1/15 с компенсацией разницы виноградником и 
полем”, и обязали его делить свой доход на четыре части: одна — 
ему, другая — церкви, третья — каноникам и четвертая — убогим. 
И ничего сверх этого он требовать не смел. 

Община издавна располагала правом распоряжения обществен- 
ным доходом, приучая сограждан к развитию начал самоуправления 
и отказу от остаточных форм внесудебного сговора и самосуда. От 
десятин, штрафов, торговой пошлины община имела достаточный 
доход, чтобы обеспечивать (частью за счет пострадавшего) содер- 
жание суда («избранных судей общины»; преобладающий суд об- 
щины сопрягался с судом князя), тюрьмы и руководить снабжением 
острова продовольствием — зерном, солью и ти. и оружием. Статут 
знает не куплю-продажу земли, а лишь перемещение прав на нее 
среди земельных собственников острова; нет в нем и залога (де- 


п СОС. 1910. Т. УШ. № 474. Р. 580. 
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нежная ссуда запрещена ст. [ХУ], заклада и даже дарения. Налицо 
сочетание общинной собственности на весь остров и индивидуаль- 
ной на пашню, скот, виноградник, огород, ограниченной в пользу 
коммуны («а соптиле»), которой шла половина штрафа (другая — 
пострадавшему) от уголовных дел, связанных с нарушением прав 
собственности на землю (ст. [ЛУ), дом (ст. 1\), скот (ст. ГУШУ, ви- 
ноградник (ст. Г.Х), сад; а в случае внесудебного сговора хозяина 
(в частности, виноградника, но это, видимо, прецедент более ши- 
рокого значения) общине шел весь штраф (ст. [Х). Поступали ей и 
другие судебные доходы. 

Соответствующая форме собственности свобода корчульцев вы- 
ражена в их правах-обязанностях: участвовать в вече, носить ору- 
жие (ст. М, ИП, ЕХХП) и выступать на суде судьями, советника- 
ми, соприсяжниками, свидетелями, заседателями при существенном 
ограничении участия родственников тяжущихся сторон (до третьей 
степени кровного родства). 

Ввиду равноправия на Корчуле отсутствует дифференцированный 
вергельд (возмещение убийства), и прав А.И. Неусыхин, что иму- 
щественное расслоение не обязательно приводило к его колебаниям 
в среде свободных". Наличие небольшого числа полусвободных 
(«газНсиз» в ст. ХП) и рабов («зегуаз» в ст. ХГУ) не меняло су- 
щества строя, как и упоминание группы пастухов (ст. СГХШ, ГХГУ, 
ГХУ, ГХХП, ГХХШ), четко не выделенных социально, что, видимо, 
типично для адриатического региона”. 

Община, стесненная колониальным господством Венеции, несла 
в ее пользу немалые материальные издержки, но благодаря прочной 
структуре, которая своей производственно-хозяйственной деятель- 
ностью восполняла партикуляризм парцеллы — члена коммуны, па- 
тронимии, семьи, да и княжеского домена, она не дает превратить 
остров в вотчину и не допускает его иноземной колонизации. За 
ней — право на внутреннее самоуправление и наследственное вла- 
дение недвижимой и движимой собственностью. 

Правовая основа Статута — славянская (и нормы, в целом, мягче 
романских), а форма — венецианская. Любой местный статут — 
звено в закономерном развитии права Далмации, ее земель, горо- 
дов, островов. Уже В. Богишич, К. Иречек, А. Соловьев справедли- 


8 Неусыхин А.И. Проблемы средневекового феодализма. С. 204. 
8 Фрейденберг М.М. Деревня и городская жизнь в Далмации. С. 48. 


412 


во указывали на скрещение двух правовых культур — славянской и 
романской, особенно заметное в сфере уголовного права. Это не ис- 
ключает и возможности поисков общих истоков отмеченного скре- 
щения, ибо и сами венецианские статуты относительно молоды и 
возникли в конце ХП в. из сочетания обычного и писаного римского 
и византийского права?” и отражали тот же процесс феодальной 
аристократизации коммуны. Словом, славяно-романский синтез — 
интересная исследовательская тема. 

Но одно устанавливается бесспорно, что Венеция не имела 
средств раздавить общину Корчулы. В этом смысле у ее современ- 
ников — Любека и Ганзы в Прибалтике, поддержанных военной 
силой Ливонского и Тевтонского рыцарских орденов, возможностей 
было больше. В Прибалтике завершающий этап немецкого «натиска 
на Восток», сомкнувшись с агрессией Дании и Швеции, при широ- 
кой поддержке Германии и папства, привел к подчинению прав або- 
ригенов власти завоевателей. Достаточно посмотреть нормы прус- 
ской Помезанской и ливонских Латышских и Эстонских Правд?'; о 
том же свидетельствуют предшествующие им «статуты», «права» и 
«установления» острова Сааремаа, как они зафиксированы в актах 
1241, 1255 и 1284 гг. (т.е. примерно тогда же, когда корчульские ста- 
туты), к которым мы и обратимся. 

Сперва несколько слов об острове и исторических условиях появ- 
ления этих актов. Остров Сааремаа (площадь 2712 км?) много крупнее 
Корчулы, и население на нем исчислялось тысячами?. Это — древ- 
ний очаг эстонской культуры, быть может, как полагают археологи 
(А.Э. Кустин, Ю.Я. Селиранд и др.), сохранивший к ХШ в. более 
архаическую структуру языческого раннефеодального общества, чем 
континентальная Эстония. Тем не менее остров, с его флотом, вклю- 
чавшим не одну сотню судов (по 30 корабельциков на каждом), был 


® Куевсйтауг Н. СезсысШе уоп Уепе@рР. Сова, 1905. В4. Т. $. 342-351; 1920. Ва. 
П. 5. 14; ср.: Самаркин В.В. О городских статутах и статутном праве в средневековой 
Италии // ВИД. 1972. Т. У. С. 319-322. 

7 Нашуто В.Т. Помезания. М., 1955; Новосельцев А.П. и др. Пути развития феода- 
лизма. С. 285 и сл. Недавно этот вопрос был глубоко исследован на широкой архео- 
графической основе [Фридберг Е.Л. Ливонские правды как исторический источник. 
Автореф. канд. дисс. М., 1975 (диссертация опубликована: Назарова Е.Л. «Ливон- 
ские» Правды как исторический источник // ДГ. 1979 год. М., 1980. С. 5218. — При- 
меч. ред.)]. 

2? При подавлении восстания 1343—1345 гг. на острове было убито около 10 тысяч 
человек: Негтани Тан фегое. СЪготсоп Глуошае // ЗВР. [е!р21о, 1863. Р. 72. 
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активным участником балтийской торговли. Сочетая ее с пиратством, 
сааремаасцы плавали в Швецию, Данию и другие земли? . 

Сааремаа — типичный остров Балтики, лежавший в сфере дав- 
них древнерусско-скандинавских противоречий. Как и вся Эстония, 
остров состоял из групп сельских общин-кихельконд; их насчитыва- 
лось здесь семь (С-1284); они объединялись в мааконду — «землю». 
Можно предполагать и существование на острове единой коммуны, 
ибо достоверно известно, что управление и суд здесь вершил «совет 
старейшин земли». Это (см. @-1284, ст. 3; @-1255, ст. 6) зещот$ — 
старейшины (так было повсюду в Восточной Прибалтике) происхо- 
дили из общинных нобилей. Нобили или «лучигие» («Безе») люди 
составляли многочисленную группу и имели на основе «своего пра- 
ва» («паз зиит»), или права «земли» ((-1255, ст. би 7) обществен- 
ное значение на острове: именно сыновей этих знатных («побейит») 
людей рыцари забирали в заложники”. 

Острову принадлежала важная роль в «великой войне русских 
и эстов против ливонцев». Он отбивал нападения датчан (1206 г.), 
немцев (1216 г.), шведов (1220 г.)?; деятельно помогал русским 
князьям-сюзеренам в антинемецких походах на Отепяа (1217 г.), 
на Венден (1218 г.). После захвата Северной Эстонии Данией и ее 
попыток подчинить Сааремаа последний стал зачинщиком нового 
большого восстания всей Эстонии в союзе с Русью (1223 г.)*5, 

Татаро-монгольский удар на Калке и потеря Юрьева привели к 
утрате Русью ее давних позиций в Эстонии. Это сказалось и на 
судьбе острова: папский легат Вильгельм Моденский подготовил 
поход на него по льду из Риги и с Готланда 20-тысячного войска. 
Был занят замок Вальяла (1227 г.), народ крещен и обложен данью 
и десятиной в пользу епископа, взяты заложники?””. 

Более точно условия зависимости острова становятся известны 
лишь с 1241 г, когда после выступления на немцев и датчан войск 
Александра Невского свободолюбивый остров вновь восстал. Ры- 
цари и духовенство были перебиты, епископ Генрих бежал, и ма- 
гистр Ордена Андрей фон Вельфен должен был «по настоятельной 
необходимости» заключить с сааремаасцами договор и «даровать» 


3 ГЛ. ХХ, 5; УП, 2; УИ, 1; ХХХ, 1. 

= ГЛ. ХХИ, 7; ХХХ, 5; В, х. 6292. $. 144. 
5 ГЛ. Х, 13; ХХ, 9; ХХ, 2-4. 

% ГЛ. ХХУ, 2, 8. 

7 ГЛ. ХХХ, 35. 


«отступникам эзельцам», которые «христианам чрезвычайно враж- 
дебны и приносят им много вреда на море, приморских землях и 
прибрежных островах», — «некоторые права и вольности» («аиедат 
ша её бепае»)?3. Так возник первый из интересующих нас актов 
(9-1241). 

Но остров и не думал покориться, хотя его епископ нашел себе 
союзника не только в Ордене, но и в Риге и в Дерпте”. Ледовое по- 
боище, восстание в Пруссии (1243-1249), укрепление Литовского 
государства — все это вселяло надежду на освобождение. И сааре- 
маасцы опять сбросили иго тевтонов. Орден искал компромиссов и 
потому под 1255 г, в хронике Германа Вартберге читаем, что магистр 
Анно «пожаловал эзельцам после их вторичного отпадения некоторые 
права («аиедат уага»)»?°, чтобы, как сказано в договоре, «подкрепить 
отступников», «будто новорожденных, сосцами всяческого утешения, 
дабы под столь тяжелым бременем, усугубленным нашим жестоко- 
сердием, они никоим образом не воздали злому духу» (@-1255). Так 
возник второй из наших актов, содержащий то, что магистр Анно и 
рыцари «добавили» к правам, данным магистром Андреем. 

Когда Литва расторгла договор с Орденом и нанесла ему тяже- 
лый удар при Дурбе (1260 г.), когда вновь восстала Пруссия (1260— 
1283 гг.), поднялся и остров. В орденской Рифмованной хронике 
описываются и совет («га»), призвавший остров к восстанию, и 
паника в Ревеле, и новый поход из Риги и Ревеля, когда избивали 
«молодых и старых» и принудили местных «лучших» мужей к ми- 
ру?'. Поражение ливонцев от русских при Раквере, поход литовцев к 
Сааремаа и новый разгром ими рыцарей у Карузена (1269 г.) вновь 
пробудили островз?. Но непрерывная помощь Ордену от союзных 
стран, отсутствие единства между Русью, Польшей и Литвой, по- 
следствия татаро-монгольского нашествия и ига обусловили неу- 
спех столетней борьбы народов Восточной Прибалтики за независи- 
мость. Поражение пруссов (1283 г), наступление Ордена в Латвии, 
общий рост немецкого феодально-колонизационного гнета породи- 
ли последний из привлеченных нами актов (@-1284) — уже не до- 
говор, а установление («огта») епископа сааре-ляэнеского Германа, 


Негтани Уарфегве. СЬтотсоп Глуотлае. Р. 38. 

» ТОВ. В1ра, 1873. ВЧ. УТ. № 2725. Вер. 198а (1 октября 1243 г.). 
Негтани МатЪегве. СЬтопсоп Глуошае. Р. 39. 

и ГВ. $. 140-144. 

33? Негтапи МатфФегзе. Сьготасоп [Луощае. Р. 47; ГВ. 5. 178—181. 
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решившего по совету вассалов «возобновить» и «упрочить» прежде 
данные «статуты и права». 

Сравнивая уровень развития собственности и свободы по его от- 
ражению в статутах эстонского и южнославянского островов, мы 
наблюдаем на Сааремаа грубую деформацию коммунального строя 
и узурпацию ставленником папства — епископом, его церковными 
и светскими вассалами основ автономии и свободы. 

Оказавшись в зависимости от Ордена и его союзников, сааремаас- 
цы, т.е. в первую очередь их нобили, отстаивали свое право на «на- 
следство», имея в виду собственность недвижимую и движимую. 

О наследовании читаем: «...Ни одно наследство («Веге4Иаз») сре- 
ди них не может быть передано в пользование господина земли, 
пока есть некто, о ком известно, что он в родстве (с оставившим 
наследство. — В.П.) и выплатил возмещение за человекоубийство» 
((-1255, ст. 2). Речь идет о тех, кто участвовал в освободительном 
восстании, но выплатил компенсацию и старался оградить свое 
имущество от немецких властителей. 

Эта собственность сохранялась за наследниками и в том случае, 
если ее владелец изгонялся с острова, как то предусматривалось в 
определенных случаях местным обычным правом (там же, ст. 3); по 
этому же праву присвоение наследства «ближним» первоначально 
каралось его убийством (там же, ст. 6). Упоминание этого «ближ- 
него» не вполне понятно, но что он относится к патриархальной 
семье — очень вероятно. 

Наследовались и рабы (это могли быть иноземные и туземные 
пленные и их потомки) — раннефеодальная челядь, которая сидела 
на землях нобилей, имевших право на нее и ее имущество (там же, 
ст. 4). Вот и все, что осталось от прав собственности на острове. 
Из полного права свободных оно превратилось в право наследова- 
ния для той части нобилитета, которая была готова занять место на 
низшей ступени среди мелкого служилого люда немецкой феодаль- 
ной иерархии после превращения общины в одно из звеньев немец- 
кой государственной структуры. 

Что это так — видно из статей, характеризующих возрастающую 
степень общей несвободы сааремаасцев. Поначалу мы видим взы- 
скание с острова чинша (около 90,8 кг ржиз3) с сохи, с доставкой 


33 Уточняю перевод в соответствии с любезным указанием проф. П. Раткоша по 
изданию: Магуаг ОК[еув]-52061аг. Ви4арезе, 1902—1906. 817.1. 
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или без доставки его в хранилище (С-1241, ст. |1 и 2); подтвержда- 
лось право церкви на получение того, что ей «обычно давали» пре- 
жде (там же, ст. 8) — без уточнения десятинного характера побора. 
Немецкая власть узурпирует главную статью светского уголовного 
права, вводя кару в 10 марок за человекоубийство (там же, ст. 7), 
видимо, взамен прежде господствовавшей дофеодальной кровной 
мести, и отдельно — за убийство мальчика — 1% марки (там же, 
ст. 4). Позднее было уточнено, что самоубийство не требует выпла- 
ты вергельда (С-1255, ст. 5). Из сферы церковного права упомянуты 
лишь кара в % марки за жертвоприношение (С-1241, ст. 5) и за на- 
рушение поста (там же, ст. 6) 

Но уже в следующем договоре находим статью о вассальной воен- 
ной зависимости острова: «Со своей стороны они клятвенно обязались 
быть готовыми к походам, на конях зимой и на кораблях весной и ле- 
том, если это понадобиться от них братьям, и ревностно и без принуж- 
дения, будучи добровольными нашими помощниками, постоянно под- 
держивать нас против всех, сколько позволяют силы» ((-1255, ст. 8). 

И, наконец, в установлении епископа видим десятину, и денеж- 
ную ((-1284, ст. 1), и барщинную (там же, ст. 8). С сохи взимается 
высокий денежный чинш размером в 2% марки (там же, ст. 2), что, 
вероятно, связано с торговыми возможностями жителей острова; 
барщина на своих быках, равная трем дням (1 день пашни и 2 дня 
жатвы) в год (там же, ст. 4); с каждой сохи шла курица (там же, ст. 
3), поставлялось сено (два воза с семьи, имеющей косца) (там же, 
ст. 5), сажень дров (там же, ст. 6), крепкая брага (там же, ст. 7); 
замковая повинность выполняется и на государство, и на церковь, 
и на господина (там же, ст. 9); сверх того военная повинность (там 
же, ст. 10) и, наконец, «добровольное» приношение господам в виде 
оброков («зегуйит») и даров (там же, ст. 12). Так утверждался на 
острове немецкий «особый» феодально-колониальный порядок, та- 
ковы его первые шаги от натуральной дани к продуктовой ренте, 
денежному оброку, церковной десятине, регламентированной поле- 
вой и неограниченной строительной и подводной барщине. 

Что же осталось на острове от былых свобод? В первом договоре 
сааремаасцы еще смогли добиться права иметь то ли собственного 
судью — фогта, то ли немецкого, но действующего от имени со- 
вета: «В светском суде они выговаривают себе судью, который су- 
дит от [имени] совета старейшин земли то, что подлежит суду раз 
в году, именно в то время, когда взимается чинш» ((-1241). Кому 
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шли доходы от суда — не сказано. Ясно, что прежде совет вершил 
суд самостоятельно. В следующем договоре появилась более точная 
регламентация суда, где определены сроки ежегодной деятельности 
фогтов — от дня св. Михаила (29 сентября) до великого поста, т.е. 
около половины года, а в остальное время жители «пользуются в 
суде своим правом» (С-1255, ст. 7). Какова была роль фогтов, мож- 
но судить по тому, что во время восстания 1343—1345 гг. сааремаас- 
цы, избравшие тогда себе в вожди «короля» Весе, побили фогта и 
других немцев каменьями, а монахов утопили в море“. 

Прослеживая судьбы двух островов в пору крестовых похо- 
дов ХШ в., мы видим поразительную силу общины-коммуны, 
которая в одном случае (итало-славянская форма общественно- 
политического синтеза) сумела устоять и, сохранив автономию под 
эгидой Венеции, развивалась по пути от народной коммуны в ком- 
муну феодальную. В другом случае (немецко-прибалтийская форма 
общественно-политического синтеза) община-коммуна около ста лет 
сопротивлялась открытому вооруженному разбою численно превос- 
ходящего врага и была подчинена, поделена и колонизована немец- 
кими церковными и светскими феодалами. Но в обоих случаях она 
не исчезла и сыграла свою роль в борьбе за сохранение этнической 
самобытности островов вплоть до дней воссоединения с матерью- 
родиной. Правовые акты Сааремаа позднее, в середине ХУ в., вош- 
ли в Эстонскую Правду, а статьи КР Статута Корчулы около того 
же времени влились в его Пространную редакцию. Сопоставление 
этих памятников тоже интересная исследовательская задача. 


Впервые опубликовано в кн.: Международные 
отношения и внешняя политика СССР М, 


1977. С. 230-239. 


ч Негтатн ЙатЪегое. Сьгошсоп Глуощае. Р. 72. 
35 Фридберг Е.Л. Ливонские правды как исторический источник. С. 19. 


Христбургский (Кишпоркский) договор 
1249 г. как исторический источник 


Советских исследователей раннего средневековья глубоко интере- 
сует изучение общественного и политического строя народов в до- 
феодальный период их истории и, в частности, генезис феодальной 
собственности, классов, государства. 

Источники указывают на наличие в Х в. на Руси индивидуальной 
семьи, института наследования движимой и недвижимой собствен- 
ности, относительного политического единства страны под властью 
знати, владеющей землей и господствующей в городах, — все это 
очень важно. 

Историки, признающие социально-экономическую обусловленность 
образования государства, углубленно ищут новые пути изучения этой 
проблемы, исследуют источники, в том числе и археологические, 
изучают сравнительно исторические процессы в разных странах. Но 
историки, не признающие марксистского понимания длительного и 
сложного процесса образования государства, предпочитают упрямо 
настаивать на решающей роли «внешнего толчка»'. Дискуссия была 
бы более плодотворной, если бы противники советской историогра- 
фии сочли возможным взглянуть на проблему шире и обратить вни- 
мание на использованный ею материал по истории других народов в 
пору генезиса феодализма, становления государства. Тогда они, быть 
может, заметили бы, что повсюду основу этого процесса составля- 
ло превращение общества свободных земледельцев, основанного на 
коллективной собственности и свободе, в общество, расколотое на 
враждебные классы, основанное на господстве той или иной формы 
феодальной собственности на средства производства. 


1 См.: 5еиаег-Реегуеп А. ПОаз РгоМет ег аНеяеп бутапНи1$сН-п1$315сВ-пог41зсВеп 
Велерипееп // Ве]а710т1 461 Х* Сопогеззо Пиетпат1юпа!е 4 зс1е07е зюпсВе. Вота, 1965. 
Т. Ш. Р. 165 и сл.; Ивией А. Те Ея Виззлап Зае: Ап Арргазва! оЁ Ше Зоу1е! ТБеогу // 
Зресшит. 1953. \о]. ХХУШ. № 2. Р. 324-339; Гегнафбку С. Оп Ееи4аНзта т Клеугап Виз- 
за // `ТЬе Атенсап З]а\1с апа Еа51 Ешореап Ве\еу’. 1948. Уо1. 7. № 1. Р. 3-14. 
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Нам представляется, что источники по истории древних пруссов 
позволяют в известной мере показать, какие сложные социально- 
экономические сдвиги имели место в их обществе в период суще- 
ствования конфедерации дофеодальных областей. 

История древних литовцев и пруссов чрезвычайно интересна для 
нас потому, что становление государства происходило здесь позд- 
нее, чем у других народов Европы, и получило относительно боль- 
шее отражение в источниках. Примечательно, однако, что именно 
эта сторона содержания источников не привлекла к себе внимания 
буржуазных историков Литвы, которые, подобно норманистам, не 
считают, что главное в истории этого периода — жизнь крестьян и 
ремесленников и то, как они, прежде свободные, попали под власть 
собственников земли, возглавивших феодальное государство. 

Недостаточное внимание к социально-экономической стороне дела, 
к процессу превращения общинной собственности в феодальную — 
особенность, присущая буржуазной историографии древней Литвы 
(И. Тоторайтис?, М.К. Любавский?, Г. Пашкевич", С. Заянчковский? и 
др.), в частности тем, кто изучает историю сословий (3. Ивинскис®, 
К. Авижонис’ и др.), и тем, кто исследует историю духовной жизни 
литовского народа (М. Альсекайте-Гимбутиене? и др.) 

Этими и другими авторами написано по древней литовской истории 
немало интересных и ценных в определенных отношениях исследо- 
ваний, но, странное дело, до сих пор в литовской историографии нет 
книги, где бы история образования государства была связана с истори- 
ей «сословий» — классов. Поскольку ранняя история Литвы не знает 
внешнего завоевания, образование государства приписывается деятель- 


? Тоюгат5 Л. Ге Гламег имег дет Кбие Мшао\е 615 дит Табте 1263. Еге те, 
1905. 

3 Любавский МК. Очерк истории Литовско-Русского государства по Люблинской 
унии включительно. М., 1910. Предисловие. 

* РазгНемег Н. ТазеЙопо\че а МозК\’а. У/агзтама, 1933. Т. 1; последняя книга 
этого же автора, извращенно рисующая русскую и литовскую историю, не вносит 
ничего нового в освещение дофеодальной Литвы (Ра52Немус- Н. Тве Опр оЁ Виза. 
1.., 1954). 

5$ Хадасткомя М 5. Зи а па@ Ч7лезагий Хтлид21 унеки ХШ. [мб 1925. 

° из 5 7. СезсысЫе 4ез Ваиетуап4ез ш ГиИаиеп уоп 4еп АНемеп 7ейЙеп 15 тит 
АпЁап8 4ез ХУТ Лайфитден$. В., 1933. 

7 Аубот5 К. Ге Емяевитв ила Епбм<Кие 4ез Шашзснеп Адеб ип 13. ииа 14. 
Табтвилдей 513 гиг ШализсЬ-роразсвеп ОФшюоп ип Тайге 1385. В., 1932. 

$ Арекаие-ОлтЬицепе М. Ге Вейайипе ш ГИацеп ш 4ег уогрезссМИсвеп ей. 
Табтреп, 1946. 
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ности то Миндовга, то Гедимина, притом в зависимости от политиче- 
ских симпатий автора решающая роль в последующих судьбах Литвы 
придается либо вторжению и деятельности немецких крестоносцев, 
либо завоеваниям земель на Руси, либо, наконец, унии с Польшей. 

Для разработки проблемы генезиса феодализма в Литве может 
быть очень полезен сравнительно-исторический материал по исто- 
рии одного из наиболее родственных литовцам племен, оставшего- 
ся за рамками древнелитовского государства, — по истории пруссов. 
Литовско-прусские земли делились на несколько крупных союзов 
племен — Аукштайтию, Жемайтию, Пруссию и, может быть, Га- 
линдию. В отличие от почти недоступных детальному анализу древ- 
нерусских племенных союзов, мы можем без труда перечислить 
|] областей, территориально-политических единиц, из которых со- 
стояла Пруссия в Ш в., в прошлом представлявшая собой союз пле- 
мен. Более того, источники позволяют заглянуть даже во внутреннюю 
жизнь некоторых из этих областей, таких как Помезания, Вармия, 
Самбия, Ятвягия (Судовия). 


* * * 


В настоящей статье мы попытаемся рассмотреть Христбургский 
(Кишпоркский) договор 1249 г. — один из ценнейших памятников 
международного права европейского средневековья, богатого мате- 
риалами по истории общественных отношений дофеодального пе- 
риода?. Лучшее издание Христбургского договора было осуществле- 
нов 1882 гР Филиппи и К. Вольки?. Как отметили издатели, текст 
основного варианта А сохранился в государственном архиве Кёниг- 
сберга с указанием на обороте, что это — копия 1420 г., т. е. того 
времени, когда, возможно, еще был цел оригинал. Эта ОпетаКоре 
(«аМегит отрта]е»}) — пергамен размером листа 51 Хх 38 см, содер- 
жащий 63 строки тесного письма, с надрезами для пяти шнуров, 
которые, кажется, никогда не были привешены. От текста варианта 


° Дофеодальным, или предфеодальным, периодом мы называем последний этап 
первобытнообщинной формации, когда имеется налицо наследственная частная соб- 
ственность — аллод, на основе которого происходит становление собственности фео- 
дальной и развитие политической власти растущих собственников земли. 

0 РОВ. Ва. Т. № 218. $. 158—165. С того же экземпляра договор был издан в: 
Со4ех Пурютайсиз У/аптепв15 / Е4. К.Р. \\оеКу ипа Г.М. Зааре. Маш?, 1860. Вч. 1. 
№ 19. $. 28—41; по копии ХУГ в. он был опубликован в: Содех Орютайсиз Ротога- 
пас / Ед. Е. Огезег. бет, 1748. Ва. Г. № 191. 
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Б сохранились лишь приведенные в виде параллельных чтений ку- 
ски в одной копии 1453 г, из которой видно, какими печатями он 
был скреплен. Мы не имеем сведений о нынешней судьбе назван- 
ных выше документов бывшего Кёнигсбергского архива. 

Ныне известен еще один экземпляр этого договора, обнаруженный 
научным сотрудником Института истории и права АН Литовской ССР 
М.А. Ючасом в 1956 г Это — копия договора варианта А, находя- 
щаяся в сборнике документов под названием «Затииле уоп ОКипдеп, 
Ачзтасеп ип@ Абрапдпееп тг Сезсшеме, З‘аатесйе ип@ Зай5иК 
Ргелзеп$ оезапотле!: уоп Ги 4у1е уоп ВастКо, Егуег Вапа». Этот сборник 
был составлен известным историком Пруссии ХУШ в. Л. Бачко. В этом 
сборнике, который хранится в Центральной библиотеке АН Литов- 
ской ССР, — МГЕ (Ма20915 Глешуо$ Еоп4а$ — фонд малой Литвы) за 
№ 70, — помещены копии документов ХШ-ХУШ вв. Интересующая 
нас копия находится на листах 102—114 об. среди документов ХУИ в. 

Историография Христбургского договора сравнительно невелика. 
Специальные исследования о нем нам неизвестны. История пруссов 
и, в частности, их борьба за независимость, мужество этого народа 
и его славных героев до сих пор не получили научного освещения". 
Старая немецкая историография (Л. Бачко?, И. Фойгт?, А. Эвальд“ 
и др.) ввела в научный оборот обширный материал по истории прус- 
сов, в том числе Христбургский договор, но обработала его под углом 
зрения прославления действий немецких рыцарей-крестоносцев. Бо- 
лее поздние работы немецких буржуазных историков (Э. Каспара?, 
Э. Машкеб, Ф. Бланке” и др.} шире осветили исторические условия 
появления договора, но стремление увидеть в нем не документ борьбы 


" Это справедливо отмечено Г. Ловмяньским в специальном обзоре историогра- 
фии древних пруссов: Ромниай5 Н. Ообусбсгазоугу 5ап Бафай 42ео\ ЧампусВ 
Ргизо\. О157дуп, 1947. 5. 2-3, 18. 

2 Васко Г. СезсЫсые Ргеиззеп$. Кошезбеге, 1792-1800. ВЧ. 1-УГ см.: ВЧ. 1 
$. 230-236, 269-278. 

в Иер У Сезсысте Ргеиззепз. КошезЬеге, 1827—1839. ВЧ. 1-Х; см.: Ва. П. $. 620. 

н Еда А.Г. Ге Егобегопе Ргеиззеп$ Фиисн ОешзсВеп. НаЙе, 1872-1886. Ва. ГУ; 
см.: Ва. П. $. 232 и сл. 

5 Сазраг Е. Негтапл уоп Заа ип@ 4е Сгип4ил8 4ез Оешбспот4епуаа т Ргецз- 
зеп. Т&Ыпреп, 1924. 5. 86. 

16 Мазсйке Е. Бег Бешесве Ог4еп ип4 Фе РгеивВеп. ВеКейгите ипа Отщегмег‚те ш 4ег 
ргешй1зс-Баизсвеп Ма$юп 4ез 13. Лашпипфенз // Н15юг5сВе Зиг. В., 1928. Н. 176. 

и В1апке Е Ге М1ззюпзтето4Че 4ез В1зсНоё Си$Нап уоп Ртеиззеп / АЙргеиз$1- 
зсфе Еогзсвипреп. 1927. Ва. ТУ. Н. 2. 8. 20-42. 
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пруссов за независимость, а прежде всего свидетельство борьбы меж- 
ду «монахом» и «рыцарем» за разные пути «миссии» среди язычников 
закрыло этим ученым путь к его познанию как источника по истории 
пруссов!. Польская историография пруссов (Г. Ловмяньский”, К. Ты- 
менецкий”, С. Заянчковский?! и др.) использовала Христбургский дого- 
вор, справедливо подчеркнув его важное значение для характеристики 
польско-прусских связей и борьбы пруссов за независимость. Польские 
католические историки (С. Куйот?? и др.) привлекали договор для по- 
пыток апологии прибалтийской политики папской курии. 

Значительно больше сделано для изучения — на основе догово- 
ра — идеологии пруссов — язычества в работах В. Маннгарда?, 
А. Межиньского”“, Ф. Буяка?, А. Брюкнера? и др. 

В советской историографии договор был использован П.И. Па- 
карклисом?”, который по достоинству оценил его как один из ис- 


18 Предела апологии Ордена достиг, пожалуй, М. Тумлер, согласно мнению кото- 
рого и Христбургский договор стал возможен потому, что «со всех сторон господ- 
ствовало возвышающее душу миролюбие и единодушное стремление установить 
справедливое и упорядоченное правление под руководством Ордена. Таким образом, 
этот мирный документ, несмотря на различные немаловажные недостатки, есть поис- 
тине “Мапа СраНа”» (Тинег М. Оег Бешзсве Отдеп. УЛеп, 1955. 5. 271; в приложе- 
нии к этой книге, на с. 595—602, помещен перевод договора на немецкий язык). 

3 РомтпайзЯ Н. Рилзу розайзюе. Тогий, 1935. 

2 7утщешес К. М1зда ро!3Ка мм РгизлесЬ 1 зрго\уа4теше Кугугако\. Тогай, 1935. 

й ХсуасгкомзЫ 5. Роб} ргиз 1 1еН Ко|оп1тасуа рггет Ктгугако\. Топиш, 1935. 

22 Кио! 5. Оаве Ргиз Кто]емузКюЬ. Сгезб Т (40 тоКи 1309) // ВослиК Тоугаггузвма Мау- 
Ко\мево м Топши. Тогай, 1914. Восг. 21. Эта работа проникнута стремлением оправдать 
курию, представить ее как силу, сдерживавшую неумеренные жестокости Ордена (см.: 
с. 704). Но даже собранный автором материал характеризует не только Григория [Х, но и 
Иннокентия ГУ как ревностных покровителей Ордена (см.: с. 724, 739, прим. 1 и др.). 

2 Маннйагй И. Гено-ргеизз1све Сббиейейте. В1ра, 1936. 

3 См.: Мушоюре Гиматлсае Мопитеша / Ед. А. МегзуйзКа. \Магзга\ма, 1892. Т. 1. 
$. 88—97. 

5 Вщай Е Шума ЪБозбма ргизКо-Шехзме — “Сшейе” 1 “ОККиритиз” // Змца 
зрофесхпе 1 розроЧагсте. Кчера ибЦеизто\а Ча истстеша 40 |еп. ргасу пацК. Г. Ктгу- 
миеНеро. У’агзга\а, 1925. См. также перевод в кн.: Нирабсй И’. ОцеПеп гиг СезсысМе 
Чез Решзевеп Ог4еп. ОбИтвеп, 1954. $. 81-99. 

26 Вуйскнег А. З1ауеп ппа Гиапег // ГергоисВ 4ег ВеПо1юпзвезсысйЕ / Е4. А. Вепво- 
]е! ипа Е. Гебталп. Т&Ы преп, 1925. В4. 2. $. 506-539. 

27 Пакарклис П.И. Литовский народ в борьбе против папства и Тевтонского ордена 
за свою государственность. Автореф. М., 1951. С. 19-20. Ср.: Рака Р Ктушо 
уа18туБёз$ затуаоз Бглойа1. УПп!из, 1948. В приложении к этой книге помещен пере- 
вод Христбургского договора на литовский язык. Ранее обзор договора дал /онунах У. 
Ст игр таща // Глешу Кой Епсоредца. Каипаз, 1937. Т. У. ЗК. 459-464. 
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точников, характеризующих политику крестоносной агрессии в 
Пруссии, а также отметил общность некоторых его норм с нормами 
литовского права; В.Н. Перцев привлек некоторые статьи договора 
в своей работе, посвященной культуре и религии древних пруссов*. 
В целом же Христбургский договор как исторический источник, ха- 
рактеризующий общественный строй пруссов, не изучался. Проде- 
ланная доныне работа дает возможность осуществить подобное его 
исследование”. 

Договор заключен между представителями трех прусских зе- 
мель — Помезании, Вармии и Натангии — и немецким Орденом 
при посредничестве папского легата Якова из Люттиха. 

Договоры представителей народов Восточной Прибалтики с Ор- 
деном и другими государствами в то время — не редкость. О них 
упоминают немецкие и польские хроники, а также русские лето- 
писи. Сохранились договоры с ливонцами, заключенные куршами 
(1230, 1231, 1267 гг.)®, сааремасцами (1241, 1255, 1284 гг.)', зем- 
галами (1272 г.)?, дошел и договор Литвы с немцами (1323 г.)33, но 
его характер иной, потому что Литва выступает уже как суверенное 
государство. 

Перечисленные договоры хранят в основном право аборигенных 
народов и представляют собой ценные источники для исследования 
их истории. Отдельные нормы этих договоров совпадают с нормами 
Христбургского трактата. 

Пруссы также вступали в договорные отношения с крестоносца- 
ми — с Тевтонским орденом. Первый договор (1233 г.), заключен- 
ный с орденом Помезанией, не сохранился, но он, видимо, содержал 
признание определенных прав за помезанами и послужил в даль- 


* Перцев В.Н. Культура и религия древних пруссов // Уч. зап. Белорусского гос. 
ун-та им. В.И. Ленина. Сер. историч. Минск, 1953. Вып. 16. С. 348, 354, 375. 

2 Текст договора по обоим вариантам в переводе С.П. Кондратьева был опублико- 
ван в кн.: Нашуто В.Т. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 494—507 и 
перепечатывается в данном томе в Приложении к настоящей статье. — Примеч. ред. 

3° ТОВ. Ва. 1. № 103, 104, 105, 405. Публикуются в настоящем томе в Приложении 
к ст: Страны прибалтийского региона. № 1-3, 6. — Примеч. ред. 

и 1514. № 169, 285, 490. Публикуются в настоящем томе в Приложении к ст.: 
Страны прибалтийского региона. № 4, 5, 8. — Примеч. ред. 

3? 14. № 430. Публикуются в настоящем томе в Приложении к ст.: Страны при- 
балтийского региона. № 7. — Примеч. ред. 

33 РОВ. 1932. Ва. П.1. № 418. Публикуются в настоящем томе в Приложении к ст.: 
Послания Гедимина как исторический источник. № 8. — Примеч. ред. 
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нейшем образцом при заключении договоров с другими прусскими 
землями ‚ как это ясно из сообщения Петра Дюсбурга”. 

Среди всех этих памятников Христбургский договор занимает 
особое место по богатству сведений о внутренней жизни прусского 
общества той поры. Эта особенность договора объясняется сложны- 
ми историческими условиями, при которых он был заключен. 


* * * 


Христбургский договор — результат кровопролитной освободи- 
тельной борьбы, которую вели пруссы против Тевтонского ордена, 
располагавшего поддержкой папской курии, Германской империи и 
ряда других европейских государств. Неудачные походы на прус- 
ские земли правителей Дании и Польши в Х-ХП вв. не обескура- 
жили курию, которая в начале ХП в. направила сюда для миссио- 
нерской деятельности своего агента Христиана, получившего вскоре 
сан епископа прусского. 

Эти действия курии на Висле носили отнюдь не изолированный 
характер, а были частью общей политики империи и папства — на- 
ступления на земли Прибалтики. Однако первому прусскому еписко- 
пу повезло на Висле гораздо менее, чем его современнику епископу 
Альберту на Двине. Последний сумел довольно быстро обзавестись 
вооруженной организацией — Орденом меченосцев, который, по 
крайней мере на первых порах, экономически и политически зави- 
сел от него и помог епископу прочно стать ногой на земле, захва- 
ченной у латышей и эстонцев. 

В прусской земле дела сложились иначе. Правда, Христиану 
удалось привлечь на свою сторону и крестить кое-кого из местной 
прусской знати и простого народа, главным образом Помезании и 
Погезании. Из грамоты папы Иннокентия Ш (1198—1216 г.) извест- 
ны два знатных прусса (Сурвабуно и Варпода), которые крестились 
в Риме и в согласии с «сопзопез $1» сделали новому епископу не- 
малые земельные пожалования?°. Наученная горьким опытом, курия 
с первых шагов остерегала епископа и союзных ему польских фео- 
далов от излишне поспешных действий по эксплуатации прусского 


4 Ре уоп Ризриге. Свгошсоп 1етае Ргаззае (Далее — РО). Ш. 14 // ЗВР. Гери, 
1861. Т.Т («Е! зесип4дат раса е! ПБепаез, дие 1515 шие Чабашиг, аШ1 пеор розеа 
тегеБайи»); ср. там же: Ш. 67. 

35 РОВ. В4. 1. № 9, 10 (документ Иннокентия Ш от 18 февраля 1216 г.). 
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населения, рекомендуя не слишком отягощать народ повинностями, 
не лишать свободы и т. п.%. Но подобные осмотрительные советы 
никогда не помогали. Пруссы быстро поняли, что Христиан не апо- 
стол, а захватчик. 

В 1215-1218 гг произошло решительное выступление пруссов про- 
тив части собственной знати, сблизившейся с Польшей и курией, против 
самого Христиана и привлеченных им польских рьшарей. Папа Гонорий 
Ш (1216-1227 гг.), осведомленный о том, что возмущенные тяжелыми 
поборами пруссы выступили против епископа, поспешил объявить про- 
тив пруссов крестовый поход рыцарей из Германии, Богемии, Моравии, 
Дании, Польши и Померании? а также торговую блокаду прусского по- 
бережья, запретив доставку «опекаемым» курией пруссам в первую оче- 
редь оружия, железа и соли*. Это не помешало папе позднее обратиться 
с ханжеским воззванием соблюдать мягкость в отношении неофитов”, 
которых курия взяла под свое покровительство*. 

Пруссы упорно противостояли всяким новым попыткам силой 
оружия поддержать епископа и его сторонников из местной знати 
и сами предпринимали набеги на земли Польши. Попытки Конрада, 
кн. Мазовецкого, организовавшего собственный рыцарский орден 
в Добжини (1228 г.), изменить положение не достигли цели“. Его 
обращение к Тевтонскому ордену, приглашенному князем в надеж- 
де укрепить свои позиции в Поморье, было роковым политическим 
просчетом, который дорого обошелся польскому народу”. 

Завладев Хельминской землей (1233 г.), немецкий Орден, исполь- 
зуя поддержку польских князей, отсутствие единства среди прусских 
земель и предательство части прусской знати, сумел подчинить себе 
немалую территорию в прусских областях — Помезании (1236 г.)*, 


38 54. № 7 (документ Иннокентия Ш от 13 августа 1212 г). 

37 1ьм. № 26 (булла Гонория Ш от 16 мая 1218 г.); ср.: № 15. 

38 1514. № 25 (булла Гонория Ш от 15 мая 1218 г.); ср.: № 39, 81. 

3 Та. № 54 (булла Гонория Ш от 3 января 1225 г.); ср.: № 60. 

% Видимо, в ответ на подобные же действия Фридриха П, который своим воз- 
званием (март 1224 г.) провозгласил имперское покровительство над жителями Ливо- 
нии, Эстонии, Самбии, Пруссии, Земгалии и соседних земель, гарантируя им свободу 
«сштл отп Боп15 еогит» (4. № 52). 

1 Рофомзка-Маткомзка И. Рэае)е ГаКопи Боб?уйзНМеро // Кости Н15ютус7ле. 
Рогпай, 1926. Т. П. 7ез2. 2. $. 145—210. 

ч2 Кетзуиз Я И’. Оег Оешзсфе Ог4еп ип Копга4 уоп Мазомеп (1225—1235). Гет- 
Бегр, 1904. $. 64; Ср.: Киро! 5. Олае]е Риз Кто]емизккЬ. 5. 503-647. 

3 РО. Ш. 11-14. 
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Погезании (1237 г.)\, Вармии, Натангии и Бартии (1240 г.)°. Орден 
залил кровью цветущие прусские земли, беспощадно разорял мест- 
ные крепости — Рогов, Пастелин, Бальга, замок Пипина и другие, 
уничтожая гарнизоны и население. На захваченной земле рыцари 
возводили свои замки — Кульм (Хельмно), Торн (Торунь), Мариен- 
вердер (Квидзынь) и др. 

Что касается епископа Христиана, то он был оттеснен на второй 
план. Еще в 1233 г он попал в плен к пруссам. Орден, разумеет- 
ся, ничего не сделал для того, чтобы освободить своего соперника, 
который находился в Самбии; епископ лишь в 1238 г. выбрался на 
свободу. Стремясь восстановить свое положение, епископ принялся 
обличать действия Ордена перед курией. 

Эти обличения, как и другие источники подобного рода, хранят 
некоторые данные об истинных целях и действиях рыцарей. Харак- 
теризуя притеснения пруссов Орденом, Христиан высказал уверен- 
ность, что Орден умышленно препятствовал пруссам принять хри- 
стианство, опасаясь, что «господа язычников могут стать сильнее, 
чем господа христиан»“. Если мы вспомним политику Ордена в от- 
ношении христианизации Литвы, то это утверждение не покажется 
парадоксальным. В конце концов, распря между представителями 
церкви и государства среди захватчиков была урегулирована курией 
при посредничестве ее легата Вильгельма из Модены. Было достиг- 
нуто соглашение, по которому две трети доходов с земель (включая 
десятину) шли Ордену, а одна треть — епископу, церковная власть 
которого сохранялась на всей захваченной территории“”. 

Папская курия, в частности Григорий 1Х (1227-1241 гг.), делая 
основную ставку на Орден, деятельно помогала ему средствами и 
подкреплениями, сопровождая свою помощь призывами к гуманно- 
сти. Подобная позиция была достаточно дальновидной, она позво- 
ляла курии сохранять видимость беспристрастия и в трудные для 
Ордена моменты выступать в качестве высшего третейского судьи. 
Однако до достижения целей завоевателей было еще далеко. 

Укрепление Литовского государства и его борьба с ливонскими 
рыцарями, блестящая победа литовцев при Шауляе, разгром ливон- 


м ТЫ. 15-17. 

8 Т54., 19-26. 

% РОВ. В4. 1.1. № 134 (документ Григория [Х от апреля 1240 г.). 

47 Со4ех Ор1ютайсиз Ргазз1сиз / Е4. Г. Уо1ве. Кбмезете, 1836. Т. Г. № 41. 
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цев на Чудском озере русскими всколыхнули пруссов — с новой 
силой вспыхнула освободительная борьба всех западнопрусских 
земель, захваченных Тевтонским орденом. В течение 1242—1249 гг. 
восставшие пруссы, при неоднократной поддержке поморского кня- 
зя Святополка, а также Литвы, почти полностью очистили свои 
земли от рыцарей, которые потеряли Мариенвердер и все другие 
укрепления, кроме пяти (Кульм, Торн, Рейден, Бальга, Эльбинг); их 
потери составили до 4 тысяч человек”. Прусско-поморские войска 
нападали на Хельминскую землю (1242—1243 гг.)*; в битве при Рей- 
зенском озере 15 июня 1243 г. они под руководством Святополка 
наголову разбили рыцарей, которые потеряли здесь и своего ланд- 
маршала Берливина, и орденское знамя°'; они ходили и на Куявию 
(1244 г.)?. И хотя раздробленность сил помешала полностью ликви- 
дировать власть Ордена — бои шли по всей Нижней Висле. Орден 
нуждался в срочной помощи, и она была оказана курией. 

В продолжение нескольких лет представители пруссов вели про- 
тив Ордена и дипломатическую борьбу; на лионском соборе 1245 г. 
уполномоченные Святополка и пруссов-христиан также настаивали 
на вмешательстве папы в конфликт и на обуздании Ордена. Тогда 
Иннокентий ТУ вновь направил в Прибалтику своего легата Опи- 
зо из Месаны, поручив ему установить перемирие с пруссами, суля 
восставшим сохранить все свободы, гарантированные еще его пред- 
шественниками“”. В то же время курия оказывала самый энергич- 
ный нажим на поморского князя, угрожая ему карами небесными и 
земными за связь с пруссами и литовцами, натравливала на него 
других польских князей, набирала крестоносцев и т. п. Миссия ле- 
гата Опизо, однако, не увенчалась успехом. 

Но курия не оставила своих усилий. Когда немецко-польским 
войскам удалось занять помезанский город Кишпорк (видимо, за- 
мок прусса Кирса; по-немецки — Кирсбург) и нанести войскам по- 
морского князя ряд поражений, курия в конце 1247 г. направила в 
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РОВ. В4. 1. 1. № 160 (булла Иннокентия [У от 1 февраля 1245 г); ср.: № 161-162. 
РО. 35. 

5 ТЫ. 40, 44. 

ола. 40. 

52 Поза. 45. 

53 РОВ. В4. 1.1. № 84 {1231 г.), 95 {1233 г.). 

4 14. № 172 (1245 г.); ср.: № 173. 

$ 16а. № 160 (1245 г.); ср.: № 162. 
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Прибалтику нового легата для Польши, Пруссии и Померании — 
Якова из Люттиха, доверенного Иннокентия ГУ. Укрепление пози- 
ций Ордена на Висле находилось в ряду других мероприятий, про- 
водившихся курией в Восточной Европе после крупных провалов в 
ее политике наступления на Русь и другие земли®. 

Новому легату были предоставлены широкие полномочия”; ему 
было поручено восстановить мир между Орденом и союзными ему 
польскими князьями, с одной стороны, и Святополком поморским 
и пруссами — с другой". В то же время, как видно из текста Киш- 
поркского договора, в Риме продолжали находиться представители 
пруссов-помезан??, которые обличали Орден в том, что он нарушает 
имущественные и прочие права неофитов. Новый легат (впослед- 
ствии он стал папой — Урбаном ГУ) оказался весьма деятельным 
и ловким дипломатом. Ему удалось склонить князя Святополка, по- 
литика которого вообще не отличалась последовательностью, отка- 
заться от поддержки пруссов и подписать мир с Орденом®. 

Пруссы западных областей, и прежде всего жители Помезании, 
отчасти Вармии и Натангии, испытавшие наиболее тяжелые удары 
врага, оказались вынужденными подписать в Кишпорке (будущий 
Христбург) мирный договор, предложенный им после долгих пере- 
говоров папским легатом от имени ландмейстера Пруссии Генриха 
фон Гонштейна, при свидетельстве епископа кульмского Гейденрей- 
ха. Так возник Христбургский договор, который нам предстоит рас- 
смотреть”. 


% Пашуто В.Т. О политике папской курии на Руси (ХШ век) // ВИ. 1949. № 5. 
С. 57. 

57 РОВ. ВЧ. 1. 1. № 195-199 (1247 г.). 

5% 5. № 200 (1247 г.). 

 Ср.: РОВ. В4. 11. № 174 (1245 г.); Мапийанй И. Гебо-ргеиз1зсВе Общецерте. 
$. 20-21. Автор этой работы (написанной еще в 70-е годы ХХ в.) справедливо от- 
метил роль Помезании в переговорах с курией и Орденом. Эта роль подчеркнута и 
ее упоминанием в конце Христбургского договора. Однако он ошибался, полагая, 
что пруссы восстали лишь во имя соблюдения Орденом тех прав, которые им су- 
лила курия. Целью пруссов была полная свобода, а принятие условий договора — 
вынужденный компромисс, на который пошли прусские, прежде всего помезанские, 
представители-нобили. 

8 РОВ. В4. 1.1. № 213 (24 ноября 1248 г.). 

1 Текст договора см.: РОВ. В4. 1.1. № 218. $. 158-165. Пользуюсь переводом 
проф. С.П. Кондратьева. Полностью этот перевод будет издан в приложении к моей 
монографии, посвященной образованию Литовского государства (М., 1959, а также 
публикуется в настоящем томе в Приложении к данной статье. — Примеч. ред.). 
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Как видно из преамбулы договора, переговоры в Кишпорке пред- 
ставляли собой продолжение тех споров, которые вели с админи- 
страцией Ордена при папском дворе представители пруссов, при- 
бывшие туда с жалобой на тевтонцев. «Жестокие разногласия» 
между Орденом и представителями пруссов, согласившихся после 
долголетней борьбы принять христианство и признать власть рыца- 
рей, возникли потому, что последние, нарушая уже известные нам 
декларации пап Иннокентия Ш, Гонория Ш и Григория ТХ, лишали 
пруссов, даже принявших христианство, прав, олицетворявших в 
их глазах понятие свободы. Вот почему основной смысл договора, 
видимо, отражавшего настойчивые требования прусских представи- 
телей, заключался в восстановлении личной свободы пруссов под 
верховенством Ордена, подвластного курии. 

Договор устанавливал, что папской курией «было уступлено» (до- 
говор выдержан в стиле, типичном для документов курии, которая 
квалифицировала любое свое действие как пожалование, уступку) 
принявшим христианство пруссам, «чтобы они оставались в своей 
свободе и не были никому подвластны», кроме как богу, и пови- 
новались бы римской церкви. Далее констатировалось, что рыцари 
Ордена после вторжения, «нарушая такого рода разрешение» курии, 
«притесняли» пруссов «тяжкими рабскими притеснениями» («45 
зегуцинби$ орргипебап»), вызывая к себе ненависть в соседних зем- 
лях или, как дипломатически выразился легат, притесняли так, «что 
соседние язычники, слыша об их отношениях, стали бояться воз- 
ложить на себя приятное ярмо господа». 

Курия всегда старалась контролировать деятельность Ордена 
и, расширяя свои доходы, не допускать «крайностей», способных 
подорвать саму идею «миссии» на Востоке. Курия была гото- 
ва использовать согласие части крестившихся пруссов, в первую 
очередь из числа нобилей, пойти на мир с Орденом, так как пони- 
мала, что это позволит ей, действуя в роли «миротворца», внести 
раскол в среду пруссов и в конечном итоге подготовить новое на- 
ступление. 

В силу изложенного договор интересен прежде всего тем, что он 
позволяет определить, какое же содержание вкладывали представи- 
тели пруссов в понятие свободы, присущей их обществу на этапе 
догосударственного существования конфедерации областей. 
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Текст договора явственно распадается на три части. Первая, иду- 
щая после преамбулы (от слов «№ р/лп1$» до слов «п151 зесипдит 
тастопа Ша гаЧ1с1а фсе 1ер15» включительно) говорит о правах, пре- 
доставляемых немецким Орденом жителям трех завоеванных прус- 
ских земель; вторая (от слов «Рогго пеормМН 5еред1си» до слов «\У!И15 
саос1$ Раепи! ега41а») — о принимаемых на себя пруссами обя- 
зательствах церковного характера — об отказе от ряда языческих 
обрядов и верований; третья (от слов «Сеегат, пе пеорыё» до слов 
«Шогат Ндешег 1аботабипт») посвящена принятым на себя пруссами 
обязательствам политического характера. 

Каждая часть договора в свою очередь может быть разбита на 
статьи. В первой части мы выделяем (обозначая их начальными 
словами) в последовательном порядке следующие статьи: ст. [| — 
идет (после небольшого введения) от слов «и у1дейсее Пси»; 
ст. 2 — «ее 9199, дис»; ст. 3 — «ЕЁ сопсеззегий 14ет»; 
ст. 4 — «Сопсеззегайе едат ргеФсН»; ст. $ — «е{р 1азирег диод»; 
ст. 6 — «СопсеззегайЕ ргеетеа»; ст. 7 — «Пет сопсеззегиие Ёайгез»; 
ст. 8 — «ее! ш роззшь»; ст. 9 — «ер и 1атачат»; ст. 10 — «её и 1рз»; 
ст. 11 — «@ 91049 ПШ»; ст. 12 — «её и{ отита»; ст. 13 — «Розеа с 
пеорШ И»; ст. 14 — «ЕЁ рготегап до слов «се 1е21$» включи- 
тельно. Итак, в первой части договора можно выделить 14 статей. 

Во второй части договора помещены после небольшого введе- 
ния статьи: ст. | — от слов «ачо@ 1рз1 уе]»; ст. 2 — «У4о]0, 9и04»; 
ст. 3 — «Ргоплзегайе естата»; ст. 4 — «Меш ргопизегийь»; ст. 5 — 
«Ртотизегай еслат, диод пиШа$»; ст. 6 — «её дао паШа$ ЯПит»; 
ст. 7 — «Ргопизегил еслата»; ст. 8 — «ЕЁ даша 1опро {етроге»,; ст. 9 — 
«Ртотизегай епата»; ст. 10 — «Ртёетеа рготизегий» до слов «лети 
егаН». Следовательно, во второй части мы выделяем 10 статей. 

В третьей, последней, части мы видим следующие статьи (по 
варианту А): ст. | — от слов «Сеепит, пе пеор1»; ст. 2 — «ее 
тзирег ргото1егать»; ст. 3 — «е! диод, $1 1рзаш»; ст. 4 — «е{ диод 
сит а|14и0»; ст. 5 — «е! диод ад отппез» до слов «Вдешег [аБогаБип®». 
Таким образом, в этой части выделяются пять статей. Далее следует 
заключение договора. 

Отбрасывая неизбежные в такого рода памятнике церковно- 
дипломатические формулы, рассмотрим по существу те права, на со- 
блюдении которых настаивали представители пруссов, притом будем 
следовать в основном намеченной структуре источника, отмечая, где 
необходимо, аналогичные явления, отраженные в разных его частях. 
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Начнем с имущественных прав, которым посвящена первая 
часть договора. 

1. О движимом имуществе пруссов. 

1. О праве свободной купли и продажи движимого имуще- 
ства. Представители Ордена должны были согласиться (1, ст. 1), 
чтобы «было разрешение» пруссам «покупать любые вещи, у кого 
только они захотят, и приобретать другими законными способами, 
как они захотят и за сколько они смогут», и открыто ими пользо- 
ваться. Следовательно, первое, на чем настаивали представители 
пруссов, это — право свободной купли-продажи движимого имуще- 
ства, право, которого Орден, судя по папским буллам, старался их 
лишить. Отсутствие этого права — несовместимо со свободой, есть 
одно из проявлений «рабских притеснений». 

Это — знаменательное свидетельство. Оно явно противоречит 
обычно принятым в русской историографии представлениям об 
уровне товарно-денежных отношений в дофеодальный период. Наши 
сведения о состоянии прусской экономики того времени вполне со- 
гласуются с содержанием договора”. 

Выражение «законными способами» («1п1$Н5 то@15$») может сви- 
детельствовать либо о том, что папский легат употребил привыч- 
ный для него и для Ордена термин, либо, что пруссы считали свое 
обычное право законным. 

2. О праве наследования движимого имущества. Соответству- 
ющий текст (1, ст. 2) гласит, что «все, что бы они (пруссы. — В.П.) 
ни купили или приобрели (намек на дарение, обмен и т. п. — В.П.), 
пусть они приобретают для себя лично и для своих законных на- 
следников («Пеге 41$ $15 ]е211115»). К числу законных наследников 
отнесены — сын, незамужняя дочь, которые, видимо, имеют равное 
право на наследство (судя по выражению «пусть они наследуют»), 
отец, мать, внук, брат, племянник. Документ содержит в этой части 
примечание, что представители пруссов «приняли с удовольствием» 
это широкое право наследования, т. к., будучи язычниками, они, по 
их словам, «не имели [этих прав], а [признавали] только сыновей в 
качестве наследников». 

Из этого следует, что пруссы все же знали (хотя и недостаточно 
развитое) право наследования движимой собственности по прямой 
мужской линии. Пользуясь переговорами, представители пруссов, 


8 См.: Лашуто В.Т. Помезания. М., 1956. С. 36 и сл. 
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люди, как постараемся показать ниже, знатные и власть имущие, 
расширяли это право, содействуя тем самым подрыву общинной 
собственности и ее концентрации в руках экономически более силь- 
ных людей. 

3. О праве завещания движимого имущества. Этот вопрос 
затронут (1, ст. 4) в таком контексте: признано, что пруссы могли 
«свободно» использовать, «давать [взаймы], дарить, продавать и де- 
лать все другое, что они захотят как при жизни, так и после смерти 
со своим движимым имуществом»; кроме того, еще раз (1, ст. 6) 
сказано, что они получают «право составлять завещания о своем 
имуществе движимом, а также недвижимом» (ср. также [, ст. 3). 

Итак, в прусском обществе до завоевания его рыцарями налицо 
право купли-продажи движимого имущества и его наследования 
(ограниченное сыновьями) по закону и (видимо, без ограничений) 
по завещанию. 

П. О недвижимом имуществе пруссов. 

1. О праве купли и продажи недвижимого имущества. Оно 
сформулировано (Т, ст. 5) следующим образом после того, что ска- 
зано в этой связи о движимом: «а сверх того» пруссам «было раз- 
решено из-за необходимости или также для своей пользы продавать 
свою недвижимость («Бопа 5иа»} себе равным, или тевтонам, или 
пруссам, или поморянам» — следовательно, налицо, видимо, давно 
существующая продажа недвижимой, т. е. прежде всего земельной 
собственности среди пруссов разных областей, а также продажа ее 
пруссам, поморянам и тевтонам. 

Договором предусмотрено ограничение этого давнего института 
одним весьма стеснительным для пруссов условием. Продажа раз- 
решается «не раньше, чем они (видимо, желающие продать. — В.П.) 
представят достаточное поручительство» Ордену «по отношению к 
стоимости подлежащей продаже вещи так, чтобы после ее продажи 
они не убежали к язычникам или к врагам». 

Выходит, что продажа недвижимой собственности ограничена по 
усмотрению Ордена даже в том случае, если эту статью толковать 
так, что продающий вносит ему залог в сумме, равной стоимости 
объекта купли-продажи. Не имея возможности отменить продажу 
недвижимой собственности, Орден разрешал в дальнейшем ее лишь 
своим наиболее верным сторонникам, и то в ограниченном размере. 
Орден, как можно судить и по скупым размерам его пожалований 
прусской знати, ревниво оберегал своим экономические привилегии 
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и препятствовал возможному укреплению уцелевших представите- 
лей формирующегося прусского господствующего сословия. 

2. О праве наследования недвижимой собственности. По- 
скольку в договоре сказано (1, ст. 2), что все купленное или приоб- 
ретенное пруссами «пусть они приобретают для себя лично и для 
своих наследников», — наследование недвижимости не вызывает 
сомнений. При отсутствии наследников, предусмотренных в догово- 
ре, выморочное имущество (движимое и недвижимое) переходило, 
прежде всего, Ордену, как явствует из следующей статьи (1, ст. 3): 
«...если кто из них и их вышеназванных наследников умрет и нико- 
го не останется в живых из вышеназванных наследников, то все их 
недвижимое имущество» переходит Ордену «и к другим господам, 
под властью которых» они находились, а также и движимое, «если 
только сами новообращенные при жизни или умирая не решили 
сделать относительно него какое-либо иное распоряжение». Уста- 
новив свое господство в стране, Орден узурпировал право мертвой 
руки. Прежде выморочное имущество могло идти общине. 

3. О праве завещания недвижимой собственности. Из слов 
одной из статей (1, ст. 6) о том, что пруссы «имели право составлять 
завещания о своем имуществе движимом и недвижимом», следует 
признать наличие и этого института. Нетрудно заметить, однако, 
что эта статья находится в противоречии с вышеприведенной — 
о праве мертвой руки. Можно найти выход из противоречия, если 
допустить, что Орден согласился на расширение круга наследни- 
ков с целью ограничить этим кругом права завещания недвижимой 
собственности. В дальнейшем Орден неуклонно стремился урезать 
прусское наследственное право. 

В приведенную статью открыто введено лишь одно ограничение, 
которое характеризует уже не столько общественные отношения в 
среде пруссов, сколько борьбу за прусские земли между Тевтонским 
орденом и прусским епископом. В отличие от Ливонского ордена, 
тевтоны сумели быстро занять экономически и политически приви- 
легированное положение, урезав права местного епископа. Это вид- 
но из статьи договора (1, ст. 6), решительно ограничивающей право 
пруссов завещать недвижимую собственность церкви. Договор в этой 


3 Материал по этому вопросу можно найти в содержательной работе Рйниске В. 
иг 1ап4ПсБеп УегЁаззипе Чез ЗатапЧез шиег 4ег Немзсвай 4ез Пешзсвеп Ог4епз. 
Ге1р7ае, 1912. $. 11-18. 
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части гласит: «...если кто завещает по завещанию какую-либо не- 
движимость какой-либо церкви или духовному лицу, эта церковь или 
лицо» должны продать эту недвижимость «в течение года наследни- 
кам умершего или другим», и «пусть эти церкви или лица оставля- 
ют за собой деньги, которые они получили от продажи за это [иму- 
щество]»; если же в течение года полученная церковью недвижимая 
собственность «по небрежности» не будет продана, то она переходит 
к Ордену. Следовательно, церковь могла пользоваться такого рода 
прусскими земельными владениями лишь в течение года. 

Право родственников завещателя как право родового выкупа не 
отражено. Родственники-наследники упомянуты наряду с други- 
ми, желающими купить у церкви подлежащую обязательной про- 
даже недвижимость. Более того, преимущественное право покупки 
у церкви такого вида имущества предоставлено Ордену. Стороны 
согласились (1, ст. 6), что «при всех вышеназванных продажах» ры- 
цари, давая в уплату за вещь «столько же, сколько и другой» воз- 
можный покупатель, имеют преимущественные права на покупку 
(«то сами братья должны быть предпочтены всем другим»). Притом 
рыцари обещали «не мешать и публично или тайно не принимать 
меры, чтобы за вещь другими давалось меньше, чем она стоит», 
т. е. обещали не сбивать цену; значение такого рода обещания едва 
ли следует переоценивать. 

Ограничение роста церковного землевладения епископа рыцари 
пытались в договоре обосновать ссылкой на то, что церковь едина 
и пр., но по существу это — яркое свидетельство борьбы в среде 
разных групп феодалов-завоевателей за прусские земли. 

Рассмотренные выше статьи составляют самую суть первой части 
договора. Представители пруссов отлично понимали, что основу их 
личной свободы составляют не отвлеченные декларации о свободе, 
которыми так богаты папские буллы, а их экономические права и 
прежде всего право распоряжения собственностью — недвижимой 
(аллодом) и движимой. Своевременно поднятый в нашей историо- 
графии вопрос о взаимосвязи этих двух явлений — собственности 
и свободы в дофеодальный и раннефеодальный периоды — нахо- 
дит в Христбургском договоре еще одно бесспорное обоснование. 
Ниже мы коснемся дальнейшей судьбы прусского аллода, а теперь 


8 См.: Неусыхин А.И. Возникновение зависимого крестьянства в Западной Европе 
УГ-УШ веков. М., 1956. С. 34-35. 
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рассмотрим те политические права, которые признаны за пруссами 
по первой части договора. 

Ш. О брачном праве. Согласно договору (1, ст. 7), пруссы мог- 
ли «свободно заключать браки с какими угодно лицами, имеющими 
право на заключение законного брака». Эта статья стала необходима 
пруссам потому, что в дальнейших статьях договора предусмотрена 
отмена разного рода прусских языческих обычаев. Рыцари считали 
нужным подчеркнуть, что речь идет лишь о тех, кто принял христи- 
анство и вступает в законный брак. 

ГУ. О судебных правах. Договором предусмотрено, что пруссы долж- 
ны быть признаны (1, ст. 8) в качестве полноправных участников любого 
судебного дела — «быть сторонами («ргосигаютез») во всех [судебных] 
делах и выступать против кого угодно и отстаивать свои права». Тер- 
мин «ргосигаюг», видимо, идентичен имеющемуся в немецкой записи 
прусского права слову «засп\уа4е». Признано также (Г, ст. 9), чтобы 
пруссы «как лица, имеющие законное право, допускались ко всем за- 
конным действиям перед лицом каких угодно судей — как перед пер- 
ковным судом, так и перед светским». Статьи эти понятны — пруссы 
стремились оградить себя от судебного произвола орденских властей. 

У. О праве занимать духовные должности. Эта статья (|, ст. 
10) предусматривает, что пруссы «и их законные сыновья могли 
быть клириками и вступать в исполнение религиозных обрядов». 
Естественно стремление прусских представителей пресечь попытки 
Ордена препятствовать христианизации народа и использовать это 
в качестве предлога для разбоя. Кроме того, часть прусского ноби- 
литета могла искать путей политического возвышения не только в 
сотрудничестве с Орденом, но и с епископом. 

УТ. О рыцарском праве. Эта очень интересная статья (Г, ст. 11) 
гласит: «...и чтобы те из новообращенных, которые происходят или 
в будущем будут происходить из знатного рода («Чит запЕ уе| егалЕ ех 
по ргозарла ргостеан»), могли бы быть опоясаны военным поясом». 
Статья позволяет утверждать, что прусский нобилитет (известный для 
этого времени и по другим источникам) достиг такого общественного 
положения, что мог в официальном документе настаивать на получе- 


° Видимо, поэтому следует внести необходимую поправку в данную нами ранее 
трактовку этого термина (см.: Пашуто В.Т. Помезания. С. 75). Немецкое право зна- 
ет термин Заспмаре (заКемо!е, заКе\ме1ее) — представители тяжущихся сторон 
(Винее ЕС. СезсысЫе 4ез СепсЫз\езетз ип4 СейсзуегРайгеп$ т Глу-. Ез1- ип4 Сш- 
1ап4. Кеуа|, 1874. 5. 27). 
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нии рыцарских прав. Позднее, но еще в ХШ в., источники сообщают 
о прусской знати, перешедшей на сторону Ордена и получившей ры- 
царское достоинство по кульмскому и прусскому праву. 

Суммируя все экономические и политические права пруссов, под- 
твержденные в этой части договора, его составители отметили, что 
рыцари, таким образом, согласились признать за пруссами «всяче- 
скую личную свободу», которая будет им присуща до тех пор, пока 
они сохраняют верность католической церкви и Ордену. Если же 
«какая-либо община («рафа») или отдельное лицо («уе] регзопа») 
в чем-либо окажутся отступниками, они совершенно теряют выше- 
указанную свободу». 

Кстати, можно отметить, что представители пруссов заключали 
мир от имени общества, которое делилось на общины (если пра- 
вильно предложенное понимание терминов) и на отдельных лиц, — 
видимо, тех самых нобилей, которые в других источниках экономи- 
чески выступают в качестве мелких вотчинников, а политически — 
в виде владетелей замков, лиц, ведающих вопросами мира и войны, 
а иногда имеющих и жреческие права. Что касается общин, то, как 
увидим ниже, они находились в какой-то связи с местными центра- 
ми — «селениями» и «местами». В помезанском праве эти общины 
ясно представлены как общины сельские””. 

УП. О польском праве. Весьма важную статью первой части до- 
говора представляет, наконец, ст. 13, посвященная вопросу о «все- 
общем законе». Здесь представители пруссов делают выбор того 
«всеобщего закона» или тех «светских судебных установлений», 
которыми они хотели бы руководствоваться в своей дальнейшей 
жизни. Прусские представители, «посоветовавшись между собой», 
выбрали «закон» и «судебные установления» «соседних с ними по- 
ляков», но без применения судебного испытания каленым железом. 

Эта статья примечательна во многих отношениях. Во-первых, 
для прусского дофеодального догосударственного общественно- 
политического устройства оказались пригодны законы феодальной 
Польши; во-вторых, тесные исторические связи пруссов с Польшей 
были, видимо, давними, коль скоро прусские представители, пре- 
жде всего нобили, достаточно хорошо знали содержание польского 
права — и закона, и судебных установлений. 


° Риниске К. Глх 1АпаЙсВеп Уегаззипе 4ез Зат!ап4ез. 8. 25. 
°7 Пашуто В.Т. Помезания. С. 39-41. 
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Вероятно, прусские представители считали, что польское право 
должно будет как-то содействовать охране имущества пруссов, и 
прежде всего нобилей, от покушений сюзерена-завоевателя. Это, 
очевидно, так, поскольку дополнительная статья (Г, ст. 14), если 
верна наша конъектура, вновь подчеркивает обещание рыцарей, что 
«имущество новообращенных, о которых идет речь, они не будут 
незаконно уносить (т. е. отнимать. — В.11.), кроме как по разумно 
установленному решению этого [названного всеобщим] закона». 

Мы говорим о прусских нобилях, которых договор упоминает 
лишь однажды, но вполне недвусмысленно (1, ст. 11). Именно их в 
первую очередь должны были интересовать права, предоставленные 
договором. Эти нобили хорошо известны нам не только из тог- 
дашних хроник, но и из современных договору актов пожалований 
Ордена и епископов. 

Договор не содержит детальной регламентации прав прусской 
знати и норм зависимости от нее прусского крестьянства, и это по- 
нятно, потому что договор вводит польское право, где подобные 
нормы наличествовали; кроме того, формально (допускаю непосле- 
довательность) он исходит из признания прав всех пруссов на сво- 
боду и земельную собственность. 

Но под юридическим покровом личной свободы у пруссов уже су- 
ществовала владевшая земельной собственностью знать и возникли 
ранние формы зависимости менее состоятельных земельных собствен- 
ников от более зажиточных, нередко становящихся мелкими, а подчас 
крупными вотчинниками-феодалами. Выше мы приводили сведения о 
тех земельных пожалованиях, которые были сделаны епископу двумя 
знатными пруссами, говорили мы и о некоторых разрешенных Орде- 
ном замках прусских нобилей®. Все эти факты не должны вызывать 
удивления: в условиях, когда земли являлись объектом купли-продажи, 
имущественное неравенство экономически неизбежно. 

С особой ясностью оно выступило в источниках тогда, когда новое 
восстание (1260-1270 гг.) потрясло власть Ордена и благосостояние 
его приспешников из прусской знати. Стремясь привлечь на свою 
сторону прусский нобилитет, Орден, лишив пруссов свободы, одно- 


8 Ср. договор 1272 г. земгалов с Орденом, заключенный от имени «е!Чезеп 4ез 
ап4ез» (ТОВ. ВЧ. [. № 430); ср. упоминание «совета старейших» в договоре 1241 г. 
сааремаасцев с Орденом (ГОВ. Вч. 1. № 169). 

° См. также: Пашуто В.Т. Помезания. С. 48—52. 
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временно подтвердил права верных ему нобилей, которые искали в 
Кёнигсберге, Эльблонге, Христбурге и других немецких замках спа- 
сения от восставших, и пожаловал им земли. Орден оформлял эти по- 
жалования на основе прусского (реже кульмского или иного) права. 

В актах пожалований прусские нобили выступали как мелкие вот- 
чинники, владельцы 5-25 крестьянских семейств. За ними признава- 
лись личная свобода, а также свобода от десятины и крестьянских 
повинностей”; им жаловались определенные иммунитетные права 
(либо «малые права» суда по делам, касающимся «крови» и «синя- 
ков», либо «большие», относящиеся к делам, где ответственность ис- 
купается «шеей» и «рукой»”), со своих владений они обязаны были 
сдавать определенную норму зерна в год, участвовать в строительстве 
и ремонте замков и нести неограниченную военную повинность. 

Понятно, что их личное участие в выполнении повинностей со- 
стояло лишь в военной службе, хотя встречались и такие нобили, 
которые, имея несколько зависимых крестьянских семейств, и сами 
работали в поле”, это — наиболее мелкие из растущих прусских 
вотчинников, включенные в служилый феодальный люд Ордена. 
Следовательно, прусский аллод не получил самостоятельного раз- 
вития, земля была объявлена собственностью Ордена, а прусские 
нобили заняли свое место в рядах служилых феодалов (так назы- 
ваемые «витинги» и им подобные). Особого внимания заслуживает 
упоминание в этих актах, кроме прусской, также и литовской знати, 
которая бежала из своей страны, побросав прежние владения. Жалуя 
ей новые земли, Орден обещал, по завоевании Литвы, вернуть ли- 
товским нобилям-эмигрантам их старые литовские владения”. Сле- 
довательно, вновь подтверждается сходство общественного строя 
пруссов и литовцев, из чего следует, что Христбургский договор 
пригоден для анализа общественных отношений не только древней 
Пруссии, но и коренной Литвы. 

Вторая часть договора, трактующая вопрос об отказе пруссов 
от языческих обычаев и верований, а также принятии ими христи- 
анских церковных обрядов, чрезвычайно интересна для понимания 
идеологии феодализирующегося общества и территориальной струк- 


3 См., например: РОВ. Вч. 1.2. № 173 (1262 г.). 

п См.: 4. № 140 (1261 г.); особенно яркий документ № 204 (1263 г.); ср.: Нашу- 
то В.Т. Помезания. С. 83 и сл., С. 92 и сл. 

72 РОВ. Вч. 1.2. № 329. 

33 164. № 791 (1303 г.); ср.: № 576 (1291 г.) и др. 
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туры прусских областей. Рассмотрим относящиеся к этой теме статьи 
Христбургского договора; они имеют особую ценность потому, что 
внесены в текст рыцарями — очевидцами жизни пруссов, в частно- 
сти, Помезании, бывшей под властью Ордена в 1236-1242 гг 

1. О похоронных обрядах. В соответствующей статье (П, ст. 1) 
содержится обязательство пруссов, что они «не будут сохранять 
[обычаев] сжигания мертвых или их захоронения [вместе] с конями 
или людьми, или с оружием и платьем, или с какими-либо другими 
драгоценными вещами, и по каким-либо другим [обрядам], не будут 
сохранять родовых [племенных, простонародных] обычаев («гИи5 
епт»), но своих мертвых будут хоронить по христианскому 
обычаю на кладбищах, а не вне их». Следовательно, у пруссов су- 
ществовал обычай и сожжения, и захоронения мертвых; это находит 
полное подтверждение и в археологическом, и в этнографическом 
литовском и прусском материале”. 

В договоре идет речь об отказе от старинных обычаев, которые 
иллюстрированы примерами из жизни нобилитета: именно его пред- 
ставителей могли хоронить вместе с конями, рабами, с оружием, до- 
рогим платьем и различными драгоценными вещами”. Но поскольку 
использование труда патриархальных рабов присуще в этот период 
не одним нобилям, а свободным вообще, то статья эта относится и 
ко всей массе пруссов. 

Что договор верно отражает существование имущественного и 
социального неравенства у пруссов, легко установить, сравнив его 
с сообщением «Хроники прусской земли», законченной немецким 
хронистом Петром Дюсбургом в 1326 г. В особом разделе этой хро- 
ники, составленном на основе свидетельств крестоносцев — участ- 
ников походов” — и озаглавленном «Об идолопоклонстве, обрядах 
и нравах пруссов», он сообщал, что пруссы «верили в воскресение 
плоти, но все-таки не так, как следовало бы. Они верили, что если 


“ Куликаускас П.3. Некоторые данные о первоначальном заселении территории 
Литвы и о племенных границах в Ги начале П тысячелетия по данным археоло- 
гии // Тр. Ин-та этнографии АН СССР. 1954. Т. ХХШ. С. 36-46; Он же. Исследова- 
ние археологических памятников Литвы // КСИИМК. 1952. Вып. 42. С. 92-107; ср.: 
Гуревич Ф.Д. Древние памятники юго-восточной Прибалтики // Там же. С. 13-22. 

75 Так этот вопрос трактуется и в археологии (см.: Куликаускиене Р. Погребальные 
памятники Литвы конца [| — начала П тыс. нашей эры // КСИИМК. 1952. Вып. 42. 
С. 108—122). 

26° Маппратй И’. Геио-ргемззсве ОбиеПерте. 5. 90. 
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кто-нибудь в этой жизни был знатным («105$») или незнатным 
(«121061115»), богатым («Фуез») или бедным («рапрег»), могуще- 
ственными («ро!еп$») или слабым («ппро!еп5»), таким же он будет 
после воскресения в будущей жизни. Отсюда происходит то, что 
вместе со знатными («по и5») умершими сжигались: оружие, 
кони, рабы и служанки («зегу1 её апсШе»), одежда, охотничьи со- 
баки, хищные птицы и все остальное, что имеет отношение к воен- 
ной службе («а п Шс1ат»). С людьми же незнатными («1101$») 
сжигали то, что имело отношение к их обязанностям («ад о стат 
51и11»)»””. Итак, имущественное неравенство у пруссов существо- 
вало настолько давно, что получило отражение и в их идеологии. 
Примечательно и то, что знать занимала руководящее положение в 
войске; отсюда — упоминание ее «воинской службы», с одной сто- 
роны, и «обязанностей» людей незнатных — с другой. 

2. Об идолах. Язычество пруссов не было примитивным. Оно су- 
ществовало давно. Первые известия о нем восходят еще к Тациту”. 
Сотласно статье (П, ст. 2), говорящей об отмене идолопоклонства, 
пруссы обещали, что не будут делать возлияний идолу Курхе, — еже- 
годный обычай, связанный с окончанием сбора урожая”, — а так- 
же не будут почитать и других богов, «которые не создали неба и 
земли». Упоминание о других богах — не случайность. Согласно 
Дюсбургу, пруссы «чтили вместо бога всякие творения [явления], 
как, например, солнце, луну, звезды, гром, пернатых и даже четве- 
роногих животных, вплоть до жабы. Имели они также священные 
рощи, поля и воды, так что в них они не осмеливались ни рубить 
[деревья], ни обрабатывать поля, ни ловить рыбу». 

Сопоставление данных Дюсбурга с другими источниками, в част- 
ности с русскими, позволяет заключить, что литовское язычество, 
как и известное нам славяно-русское, уже миновало в своем раз- 
витии более раннюю стадию — тотемизм. 

Быть может, сложился и пантеон богов во главе с Дивериксом. 
В него, по-видимому, входили Кальвялис (Телявелис) — бог-кузнец, 
что сковал солнце, творец культуры, подобный славянскому Сварогу; 
покровитель очага — Номодьевас; покровители леса и охоты — Ме- 


7 РОБ. Ш. 5. Р. 53-54. 

Сочинения Корнелия Тацита. Германия / Изд. В.И. Модестова. СПб., 1886. Т. 1. 
С. 63. 

3 Манийанй #. Гейо-ргеиза1зсне ОбиееБте. $. 46-47. 

Греков БД. Киевская Русь. М., 1953. С. 386. 
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деинас и заячий бог. Обожествлялись и гром — в образе Перкуна- 
са, известного и славяно-руссам под именем Перуна-громовержца, и 
звезды — созвездие Пса и др.*'. Некоторым из этих богов, как сооб- 
щает Волынская летопись, «жряше» литовский великий князь Мин- 
довг®, другие упомянуты в замечательной русской глоссе ХШ в. к 
славянскому переводу сирийской хроники Иоанна Малалы. В этой 
глоссе речь идет о ереси Совия — трупосожжении, широко распро- 
страненном в литовских, прусских и других прибалтийских землях? . 

3. О жречестве. Развитой языческой идеологии соответствовало 
существование жречества, ликвидацию которого предусматривает 
договор (П, ст. 3). Жречество, как увидим, имело значительное вли- 
яние в обществе. Пруссы обещали, что они в дальнейшем не будут 
иметь «тулиссонов или лигашонов», людей, как сказано в договоре, 
«само собой разумеется, самых лживых лицедеев, которые как ро- 
довые («еепНПит») жрецы считают себя вправе присутствовать на 
похоронах умерших». Функции этих жрецов очерчены колоритно, 
но не слишком ясно; в договоре их поносят подобно тому, как в 
свое время летописец-киевлянин чернил волхвов. 

Прусские жрецы «зло называют добром и восхваляют мертвых 
за воровство и грабежи, за грязь их жизни и хищения и осталь- 
ные пороки и прегрешения, которые они совершили, пока были 
живы». Эти жрецы при обряде похорон произносили какие-то речи: 
«...и вот, подняв к небу глаза, они восклицают, ложно утверждая, 
что они видят теперепнего мертвеца, летящего посередине неба на 
коне, украшенного блистающим оружием, несущего на руке сокола, 
с большой свитой направляющегося в другой мир». Произносили 
они и другие речи, ибо дальше читаем, что «такими и подобными 
лживыми словами они отвращают народ и зовут обратно к обыча- 
ям язычников». Это был, однако, лишь рядовой состав жречества. 


й В толковании этимологии слов, означающих божества, и в понимании функций 
последних исследователи не единодушны (см.: Маннйата! И. ГеНо-ргеиз1зсНе Обиег- 
1ерте. 5. 49-68; ср.: Муфоюзе Гицапкае Мопитегиа. $. 126-152; Вьискиег А. З\ауеп 
ила ГИацег. $. 506-549; Вольтер Э. Западнорусское свидетельство о литовских бо- 
гах // Зап. имп. АН. СПб., 1886. Т. 53. Прил. 3. С. 173-179. 

2 ПСРЛ. Т. П. Стб. 817. 

Истрин В.М. Александрия русских хронографов, исследование и Текст. М., 
1893. С. 359-360. 

м Мапийанй И. Гео-ргемзя1зсНе Сбщейейге. 5. 45 и сл. Термин «тулиссон» автор воз- 
водит к славянскому, польскому #ийс2уна «утешитель»; а в термине «лигашон» видит его 
прусский синоним (ср.: Перцев В.Н. Культура и религия древних пруссов. С. 365). 
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О его верхушке находим сообщение у Дюсбурга, едва ли основа- 
тельно отвергаемое некоторыми исследователями. 

Дюсбург пишет, что в середине страны пруссов, в Надровии, на 
месте по имени Ромов, жил верховный жрец Криве, которого весьма 
чтили (хронист сравнивает его авторитет с папским) не только пруссы, 
но и литовцы и жители ливонской земли (видимо, курши, земгалы и 
др.). Его власть была, кажется, наследственной. Если он сам или кто- 
либо из его «единокровных» переходил границы отдельных прусских 
земель, то они принимались повсюду «с большим уважением паря- 
ми («те2$») и знатными людьми («поз») и простым народом 
(«сотиит роруо»)»; с большим почетом принимали правители зе- 
мель и его вестника с жезлом или каким-либо другим знаком отличия. 

При некоторых преувеличениях, естественных в устах тех, кто 
информировал хрониста, сведения его вполне вероятны. Не только 
литовские великие князья вроде Миндовга, но и отдельные более 
крупные нобили могли выполнять функции жрецов, как, например, 
известный нашей летописи ятвяг Скомонд, который «бе вольхв и 
кобник нарочит». Это, однако, не мешало постепенному развитию 
жречества. Длительное существование тулиссонов и им подобных 
при относительно развитой языческой идеологии вполне могло по- 
родить и высший слой жречества. Криве по старинному обычаю под- 
держивал вечный огонь. По просьбе родственников умершего этот 
жрец также брался определить его судьбу на том свете, он «указывал, 
в каком положении находился покойник в одежде, с оружием, с ко- 
нем и с челядью». 

Трудно сказать, из чего слагались доходы жрецов. Известно, од- 
нако, что после победы пруссы приносили своим богам жертвы, 
кроме того, одну треть добычи они отдавали Криве, который ее 
якобы сжигал. Ясно, что при таких условиях жречество составляло 
своеобразную группу нобилитета. 

Говоря о прусско-литовской идеологии этой поры, нельзя не от- 
метить ее значительного сходства со славяно-русским язычеством. 
Это сходство касается не только пантеона божеств, но и обрядов, в 
частности, погребальных. Достаточно сопоставить в этом отноше- 
нии сообщение Вульфстана (]Х в.), Христбургский договор и хро- 
нику Петра Дюсбурга с тем, что писал Ибн Фадлан (Х в.) о древних 
руссах. Сходство обычаев руссов и пруссов уже привлекло к себе 


5 ПСРЛ. Т. И. Стб. 799. 
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внимание исследователей. Известный востоковед В.Ф. Минорский 
пытался объяснить его аварским влиянием*. 

Вполне убедительный ответ на этот вопрос пока еще дать нельзя. 
В частности, трудно допустить столь сильное проникновение авар- 
ских влияний в Прибалтику через галиндские и надровские пущи. 
Думается, что если более оптимистично оценить возможность эко- 
номических и политических отношений славяно-русских княже- 
ний дофеодальной поры с их соседями, если вспомнить сношения 
славяно-руссов с пруссами?” по «Скифскому» (Балтийскому) морю, 
а также генетические связи и общение кривичей с литовцами, то от- 
меченное выше сходство не будет казаться столь поразительным. 

В других статьях договора, также говорящих о христианизации, 
достойны особого внимания два момента, а именно: уходящие 
в прошлое яркие пережитки патриархально-общинных отноше- 
ний и признаки растущей власти прусского нобилитета. Остатки 
патриархально-общинной старины видны в следующих статьях. 

4. О многоженстве (П, ст. 4) говорится, что пруссы «не будут в 
дальнейшем иметь двух жен или более», а будут довольствовать- 
ся одной, вступая с ней в законный брак (как это предусмотрено 
договором — 1, ст. 7). Многоженство — несомненный пережиток 
патриархально-общинных отношений. 

5. О покупном браке. Еще более выразительна в этом отношении 
статья (П, ст. 5), говорящая об отказе пруссов от обычая продавать 
своих и покупать чужих дочерей в жены: «...никто из них в дальней- 
шем не будет продавать своей дочери кому-либо, [желающему] сое- 
диниться с ней браком», и «никто не будет покупать жены ни сыну 
своему, ни себе». Примечательно пояснение к этой статье, проливаю- 
щее свет на состояние прусской семьи: «Когда отец покупал какую- 
нибудь женщину на общие деньги себе и своему сыну, до тех пор 
они сохраняли [обычай, разрешавший]|, чтобы после смерти отца его 
жена переходила к сыну, как и всякая другая наследственная вещь, 
купленная на общие деньги». Перед нами патриархальная домашняя 


8 См.: ЗсватаЁ а1-Хатай Таби Мёгуа21 / Ед. У. МтотзКу. Г.., 1942. Р. 35-36, 116- 
117. 

87 Адат Вгетепз5. Сбейа Наттабшрепз1$ Есс]езлае ропыйсши / Ба. В. Зсвте]ет. 
Натфиге, 1917. (МОН $9). Р. 244-245. Ср.: Р. 75. 

8 Нейпо 9! рнезблет Вогоменя. Спготасоп З]ауогит / Е4. В. ЗсЬтеег. Нап- 
поуетае её Таруае, 1909. Т. Т, 1. Р. 5; ГемсЯ Т ВаНуК м ор1засЬ ашютбу’ агаб$юсв 
ГХ-Х у». // Рг2е1а4 Опетшай$усгпу. Утосах, 1949. 7ез2. 1 (1948). 8. 58. 
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община, значительно более прочная, чем та, что отражена в Помезан- 
ской правде, но уже насквозь пронизанная денежными отношения- 
ми, которые охватили движимую и недвижимую собственность. Едва 
ли это сообщение договора следует понимать буквально. Очевидно, 
и у пруссов, подобно саксам®, наличествовали в отношении матери 
различные формы покровительства сына либо брата ее первого мужа 
(на что есть намек и в Помезанской правде) и т. п, 

Прусских представителей чрезвычайно интересовало экономи- 
ческое содержание договора. Видимо, поэтому, внедряя церковный 
брак, рыцари вновь отметили его значение для права наследования, 
заставив пруссов подтвердить, что они «не будут признавать в каче- 
стве законных наследников обоего пола и не допустят до участия в 
вышеназванном наследстве никого, кроме тех, которые рождены от 
законного брака, [заключенного] согласно установлениям римской 
церкви». 

6. О правах отца. Одним из пережитков дофеодальной старины 
было право отца отвергнуть и даже убить своих детей. Пруссы от- 
казались (П, ст. 6) от этого обычая, заявив, что «никто из них по 
какой бы то ни было причине в дальнейшем не отвергнет и не убьет 
своего сына или дочь, сам ли или через постороннее лицо, открыто 
или тайно, и не будет сочувствовать и позволять, чтобы делалось 
[кем-либо] другим что-то подобное каким-либо образом». Таковы 
уходящие в прошлое черты патриархально-общинного строя. 

Относительно статей 4—6 части П договора литовские историки 
полагают, что здесь занижен уровень общественного развития прус- 
сов. Они основательно ссылаются на то, что частная собственность 
в прусском обществе представлена в договоре значительно более 
развитой, чем семья; что в оценке брака здесь отразился традици- 
онный взгляд западноевропейских юристов, знавших у себя на ро- 
дине чаще договорный брак и потому писавших о покупном браке. 
Между тем этот институт долго жил в соседней феодальной Литве, 
где взнос родителям жены составлял 30 грошей, тогда как рабыня 
стоила несколько сот коп грошей; наконец, в среде нобилей источ- 
ники рисуют моногамную семью”. 


8 Пашуто В.Т. Помезания. С. 41-43. 

% Ср.: Неусыхин А.И. Возникновение зависимого крестьянства в Западной Европе. 
С. 158. 

°' Об одном исключении см.: РО. Ш, 190. 
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Проф. К. Яблонскис высказал интересное соображение, что в этих 
статьях может идти речь и о превратно понятом институте заклада и 
даже продажи членов семьи?? (явление, долгое время известное фео- 
дально развитым странам, в том числе Литве и Руси). Принимая это 
толкование, мы получаем право говорить о значительном имуществен- 
ном расслоении среди пруссов и о тех грубых формах угнетения, по- 
рождаемых деньгами на ранних этапах классового общества, которые 
отметил К. Маркс. При всем том, однако, не приходится сомневаться в 
серьезном влиянии патриархально-общинных отношений на прусское 
общество, еще не успевшее облечься в государственные формы. 

В следующих статьях, посвященных христианизации пруссов, 
мы хотели бы выделить иные черты. Договором предусмотрено 
(Г, ст. 6, 8 и 10) крещение пруссов, соблюдение ими постов, испо- 
веди, причастия и отказ от тяжелых работ в воскресные и празднич- 
ные дни (последняя статья типична для средневековой церковной 
юрисдикции), а также строительство ими церквей (П, ст. 9). 

Интересно то, каким образом предполагали прусские представи- 
тели осуществить эти нововведения. Отметив, что «многие до сих 
пор среди них остаются ожидающими крещения», прусские уполно- 
моченные обещали (П, ст. 8) «твердо и решительно», что «всех еще 
не крещеных в течение месяца они заставят («Ёас1епт») креститься». 
Они, видимо, располагали какой-то властью в своих землях, т. к. 
обязались, что «конфискуют имущество родителей», которые в те- 
чение указанного срока не крестят своих детей; тех же, которые, 
«будучи взрослыми, упорно не желают принять крещение», «изго- 
нят из пределов христиан нагими в одной рубашке, чтобы добрые 
нравы других не портились их превратными разговорами», а иму- 
щество их конфискуют, т. е. предадут виновных потоку и разграбле- 
нию (обычай потока хорошо известен и славяно-русскому праву). 

Следовательно, прусские представители не закрывали глаз на то, 
что решенное в Кишпорке может встретить в других местах Помеза- 
нии, а также в Вармии и Натангии упорное сопротивление, и рассчи- 
тывали преодолеть его не только убеждением, но и силой; подобный 
расчет мог быть реальным лишь в том случае, если эти представи- 
тели и им равные играли руководящую роль на вече. Конечно, они 


3? Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить моих коллег Ю. Жюгжду, К. Яблон- 
скиса, М. Юргиниса и М. Ючаса за их ценные замечания, высказанные при обсужде- 
нии этой статьи в Институте истории АН Лит. ССР. 
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могли надеяться на помощь Ордена, но едва ли очень большую, т. к. 
Орден еще воевал в восточной Натангии и других землях, а в 1260 г. 
новое восстание пруссов смело власть рыцарей почти повсюду, вклю- 
чая и значительную часть Помезании, открыто не примкнувшей к 
освободительной борьбе. Как бы то ни было, прусские уполномочен- 
ные имели определенную власть в своих землях. За их спиной стояло 
общество, способное воспринять и быстро осуществить изменения в 
своем праве и в его практическом применении. 

Для познания внутренней структуры прусских областей и уровня 
их культуры известный интерес представляет статья, посвященная 
строительству храмов (П, ст. 9). В Помезании было намечено воз- 
вести 13 церквей, из них две в селениях («уШа») — Позолова? и 
Пастелина” и две в местах («т 10с15») — Лингвес? и Люпиец*, 
две — в Герии””, по одной в Коморе св. Адальберта*, Бобусе?, Про- 
зиле!0, Резии!', Христбурге!°?, Райдеце! 3 и Ново-Христбурге. 

Представители Вармии обещали построить шесть храмов, из них 
один в селении, где находился Иедун, или около того места; дру- 
гие — в Суримесе, Слинии, Вунтенове, Брузебергве. Уполномочен- 
ные Натангии согласились на постройку трех храмов — в Лабего- 
ве’, близ Туммониса'® и в Сутвиерте. 

Прежде всего, возникает вопрос о характере поселений древних 
пруссов. Ниже мы встретим поселок («уШя]а») в качестве типичной 
формы поселения; но пруссы жили не только в общинных поселках. 
В Помезании, помимо двух «селений» («уШа») и двух «мест», на- 


Посильге, ныне Жулавка, Штумского повета. 

9 Пестлин, ныне Постолин, Штумского повета. 
Линкен, ныне Линки, Штумского повета. 

° Липпитц, ныне Липич, под Дзежгонью. 
Местоположение не установлено. 

Каммерау, ныне Коморово, Штумского повета. 
Побурсе, ныне Побуже, Острудзского повета. 

18 Пренцлау, ныне Преславек, Квидзиньского повета. 
Ризенбург, ныне Прабуты, Суского повета. 

Ныне Кишпорк. 

13 Раудниц, ныне Рудзич, Суского повета. 

14 О местоположении этих пунктов см.: РОВ. В4. 1.1. $. 162-163; ср.: Волтиайз М Н. 
Защфа па росгажапи зроестейзма 1 райб\уа ГиеузЮеро. У шо, 1932. Т. ИП. 
$. 24-28. Нынешнее местоположение вышеназванных пунктов см.: Сйо}масЁ 1’. 
Зючмлик ро!5ЮсВ па7\ пл1е]зсо\лобс1 уу В. РгизасН у’зсфо4тась 1 па обз7агте В. \оюшево 
М1аяа СЧайзКа. Ротпай, 1946. 

15 Домнау, ныне Домново, Бартошицкого повета. 
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считывалось не менее восьми центров, где сосредоточивалось на- 
селение. Понятно, что ни курия, ни Орден не стали бы возводить 
храмы в пустыне; ясно также, что эти центры существовали издав- 
на, а не созданы рыцарями: во время войны крестоносцы, в лучшем 
случае, соорудили незначительные замки в некоторых из них. 

Далее, насколько можно судить по акту раздела помезанского дио- 
цеза!, перечисленные в договоре центры были равномерно распре- 
делены по всей Помезании; их было несколько больше в северной ее 
части, где лежит и Кишпорк. Следовательно, можно допустить, что 
Христбургский договор подписан представителями всей Помезании. 
Из этого напрашивается вывод, что Помезания — одна из 11 прусских 
областей — распадалась в свою очередь на несколько групи общин, 
общинных поселков. Каждая группа имела свой центр. Два более 
крупных центра упомянуты в договоре в качестве «уШа», два менее 
крупных, как «места», а прочие лишь названы (см. карту на с. 464). 

Здесь нет необходимости подробно рассматривать вопрос о сущ- 
ности литовско-прусского «уШа». Достаточно отметить, что он (как 
и понимание термина «уШа» историками западноевропейского сред- 
невековья! 7) не получил еще общепризнанного решения. Наиболее 
подробно изучал характер раннего литовско-прусского поселения 
известный исследователь Литвы Г. Ловмяньский. Мы не можем 
признать убедительной принятую этим ученым общую схему раз- 
вигия поселения, но для выяснения проблемы генезиса феодализма 
весьма существенны выводы о глубокой древности «УШа» и аргу- 
ментированные соображения о том, что под этим термином могло 
скрываться как многодворное поселение крестьян, так и однодвор- 
ное поселение нобиля, приобретавшее в этом случае черты поме- 
стья («сипа», «рабиаНо»)198. С такой трактовкой поселения совпа- 
дает сказанное выше (1, ст. 12) о терминах договора — «райла» и 
«регзопа». Многодворное поселение («уШа») соответствует общине 
(«рана»); в однодворном поселении («сипа») проживает, как прави- 
ло, нобиль («регзопа»). 


16 См.: РОВ. ВЧ. 1.1. № 233 (документ от 18 марта 1250 г.). 

7 См.: Грацианский Н.П. К толкованию термина «УШа» в Салической Правде // 
Средние века. М.,; Л., 1946. Вып. П. С. 72-81. 

108 рома Н. РугуступК1 40 К\уге$ 1 па)з1атзтусВ Кзмано\м ур Шем’зЮе] // Ае- 
пеит УейзКе. 1929. Вос7. У]. Ие52. 3—4. $. 299, 303, 328—329, 330; ср.: Юргинис М. 
Сельская община и феодальная вотчина в Литве в ХШ-ХТУ веках // Тр. АН Лит. ССР. 
Сер. А. Вильнюс, 1957. № 1. С. 51-67. 
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Следовательно, нет оснований отрицать, что у пруссов наблюда- 
лась та же территориальная структура, что и у других народов Вос- 
точной Прибалтики. Например, в земле эстов группы общин-мааконд 
объединялись в кихельконды, во главе которых стояли «старейшины» 
от общин; мааконды имели свои центры — места сбора населения на 
собрания, в походы и пр. Вполне естественно и появление здесь укре- 
плений, первоначально общинных, а затем (или наряду с ними) — 
растущей знати. Таков, видимо, и характер центров, перечисленных в 
Христбургском договоре. Договором предусмотрено, что «жители тех 
селений («ПШ 4е уШ1$»), которые приписаны или будут приписаны к 
какой-либо церкви», будут в ней собираться. Едва ли иначе обстояло 
дело и с жителями «мест» и «поселков». 

Бросается в глаза, что обязательства представителей Вармии и 
Натангии значительно скромнее. В этих областях было не меньше 
относительно крупных центров, чем в Помезании. Как свидетель- 
ствует последующая история этих земель, они были еще не полно- 
стью подчинены Ордену и менее прочно, чем Помезания. Отсюда 
небольшие обязательства по договору. 

Наконец, примечательно, что пруссы располагали значительными 
строительными возможностями, взявшись соорудить новые церкви 
за сравнительно короткий срок. Эти возможности не вызывали со- 
мнений у противной договаривающейся стороны. Более того, преду- 
сматривалось, что пруссы выстроят храмы «настолько внушающими 
почтение и красивыми, что они покажутся более привлекательны- 
ми» для «совершения служения и принесения жертв в них, чем в 
лесах»; притом каждую церковь они украсят «украшениями, чаша- 
ми, книгами и всем другим необходимым, как следует». 

Сомнение вызывало другое — готовность пруссов строить, что и 
отражено в договоре: в случае невыполнения пруссами этого пункта 
соглашения рыцари могли насильственно взыскать «от каждого из 
них согласно с принадлежащим каждому состоянию» какую-нибудь 
«разумную часть» на постройку!®. 

Рассмотренная часть договора позволяет полагать, что язычество 
у пруссов выступает в качестве идеологии феодализирующегося об- 
щества. Оно отражает значительную имущественную и социальную 
дифференциацию этого общества и до поры уживается с нею, с ра- 


1 Не рассматриваем вопроса об экономических правах немецких священников, 
т. к. он не имеет прямого отношения к истории общественного строя пруссов. 
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стущим новым базисом, приспосабливаясь (при известных услови- 
ях, как свидетельствует история Литвы, на длительное время) к его 
нуждам. Следовательно, само по себе язычество не может служить 
существенным критерием для определения уровня общественно- 
политического развития страны. 

Последняя часть договора касается тех экономических и поли- 
тических обязательств, которые приняли на себя пруссы. Во-первых, 
определяется (Ш, ст. 1) порядок доставки пруссами натурального 
оброка. Так как рыцарям, гласит статья, «очень трудно» объезжать 
«все поселки («уШаз») Пруссии для того, чтобы обмолотить и от- 
везти своим десятины («59115 4есит1»)», то пруссы должны сами 
«привозить ежегодно эту десятину, обмолоченную», в закрома ры- 
царей. Эта статья, как и некоторые другие, свидетельствующая о 
широком распространении у пруссов устойчивого земледелия, воз- 
никла, видимо, в связи с расширением подвластных Ордену земель 
и представляла собой вывод из предшествующего опыта хозяйни- 
чанья рыцарей в Помезании и других областях. С упрочением вла- 
сти немецких феодалов над пруссами первоначальный сбор дани 
сменился натуральной рентой. 

Пруссы обязались соблюдать верность Ордену. Они обещали (Ш, 
ст. 2), что «по мере сил и добросовестно будут охранять жизнь, 
члены, честь и права» рыцарей, а именно, «не будут сочувствовать 
[тому] или допускать, молча или громко, тайно или открыто, чтобы 
против них была какая-нибудь измена». Прусские представители, 
т. е. нобили, обещали (Ш, ст. 3) активно бороться против возмож- 
ной «измены», т. е. освободительного движения; в частности, если 
узнают, что «измена» «совершена или будет совершена, они по мере 
возможности ей помешают или так разумно ее разоблачат», что ры- 
цари смогут уберечься. 

По следующей статье (Ш, ст. 4) прусские нобили обязались не 
вступать с другими государствами в союзы, направленные против 
Ордена: «...что они не будут заключать с каким-либо христианином 
или язычником договора [0] союзе и заговоре». Здесь имелись в виду 
с одной стороны, Святополк поморский, с другой — правители со- 
седних прусских областей, а возможно, и литовский великий князь. 

Наконец, они обязались служить своими вооруженными силами 
Ордену: «...и что во все походы их [рыцарей] пойдут [с ними], как 
следует готовые и вооруженные по мере своих возможностей». Обя- 
зательство характерное — Орден воевал, используя противоречия 
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среди отдельных прибалтийских земель, руками самих прибалтий- 
ских народов. 

Рассмотренная часть договора не оставляет сомнений в том, что 
личная свобода пруссов была сохранена Христбургским договором 
не только ценой их отказа от языческой идеологии, но и на усло- 
виях оброка, неограниченной военной повинности и церковной де- 
сятины. В обстановке непрерывных войн и произвола рыцарей эта 
свобода находилась под постоянной угрозой. 

Договор был скреплен «словом верности» вице-магистра Ордена 
и клятвой представителей пруссов. 

Таково содержание этого интересного документа. Если реально 
значение его было невелико (т. к. он действовал лишь до 1260 г, 
когда освободительное восстание пруссов вновь потрясло Орден, и 
содержащиеся в договоре нормы личной свободы, не исчезнув во- 
все, нашли отражение прежде всего в правах прусской и литовской 
знати, перешедшей на сторону Ордена''°), то неизмеримо болыше 
его познавательное значение как источника по истории становления 
феодальных отношений. 


Подведем некоторые итоги. 

Христбургский договор — яркий памятник раннефеодального 
права, ценный источник изучения генезиса феодализма в Прибал- 
тике. Он порожден освободительной борьбой прусского народа за 
независимость против агрессии немецкого Ордена. 

1. Перед нами общество дофеодальное, догосударственное. Оно 
представляло собой своеобразную конфедерацию областей, три из 
которых участвовали в заключении договора. Насколько можно су- 
дить по данным договора, каждая из областей в свою очередь дели- 
лась на группы селений (общин), имевших свои центры. 

2. Экономическую основу этого общества составляла еще общин- 
ная земельная собственность, но притом давно возникла, окрепла 
и получила отражение в договоре наследственная (в рамках семьи) 
собственность на землю-аллод. Недвижимая и движимая собствен- 
ность стала объектом купли-продажи — товаром. Право на свобод- 
ное распоряжение недвижимой и движимой собственностью древ- 
ние пруссы рассматривали как основу своей свободы. 


ив Рниске В. Гли 1ап4йсреп УетЁаззипв, 4ез Зап]апаез. $. 25-31 и сл. 
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3. Договор, хотя и не содержит данных относительно политиче- 
ской структуры общества, но позволяет говорить о достаточно раз- 
витом правосознании древних пруссов. 

4. Договор заключает в себе яркий материал, характеризующий 
языческую идеологию прусского общества. 

5. Установление господства Ордена над частью прусской земли 
сопровождалось значительными изменениями в ее экономике, поли- 
тике и культуре. Если взять формально-юридическую сторону во- 
проса, это выразилось в следующем: 1) замене сбора дани первона- 
чальной формой натурального оброка; 2) введении польского права; 
3) расширении прусского наследственного права при одновремен- 
ном сужении права купли-продажи недвижимой собственности; 
4) узурпировании Орденом права мертвой руки; 5) привлечении 
местной знати в состав рыцарства и на духовные должности; 6) ан- 
нулировании языческих верований и обычаев и введении христиан- 
ства; 7) распространении на пруссов тяжелого бремени неограни- 
ченной военной повинности. 

Если взглянуть на фактическое положение вещей, то станет ясно, 
что все права пруссов имели очень шаткую гарантию — «верность» 
Ордена своим обещаниям. Произвол и разбой Ордена на прусской 
земле вызвали возмущение прусского народа, его открытое освобо- 
дительное восстание. Подавление восстания сопровождалось лик- 
видацией свобод, предусмотренных договором. Пруссы попали под 
ярмо феодально-колониального угнетения, приведшего к их ассими- 
ляции и вымиранию. 


Впервые опубликовано в кн.: Проблемы источ- 
никоведения. М,, 1959. Т 7. С. 357-390. 


Приложение 


ХРИСТБУРГСКИЙ (КИШПОРКСКИЙ) ДОГОВОР 
1249 г.* 


Текст 

Отуег$15 ртезещез ПЧега$ тшзресвит$, ГЛасобиз, .еоеп$1$ агсИ1Фа- 
сопи$, Чопа! раре сареПапиз ас ета54ет ш Роота, Ргазсла её Ротега- 
па7 у1сез сегепз, т асюге затаН$ заре. 

Моуег! итуег$Иа$ уебга, диод сит ищег пеорбюоз Рга$с1е ех раме 
ила е{ ?те][1210$0$] У1г0$ парит её Наге$ дот[и$] Тпешюп[1сопит] п 
Ргазсла ех аШега”? отауез Ч1зсогФе оме еззеп! зирег Вос, дио4 сн пео- 
ры Часефапф, диод, ПсеЁ а #е1[1с15] гес[ог4аНоп1$ ] шпосепно рара {егс1о, 
Нопопо е{ Отезопо, Котап1$ ропаВс из, ргедесеззои5 запсИ$пти 
раН15 позёл шпосепй! раре дати, ди1 пилс фута с]етепна ргоуеще 
ргеез{ есс]ез1е запсе 4ет, 1ряз пеорВ18$ е55е{ сопсеззит, и, сит уосай 
еззеп т Препайет ВПогит 4е1, ех аиа её зрийи запс®ю гепан, ш ПЬет- 
{1аЁе зиа тапешез паШ а1 ез5еп! аиашт зо СИг150 её обефепие ессезле 
Вотапе заБеси, Фи {атеп Нагез сопёга сопсез1опет Ви$то91? уе- 
пепе$ 1р50$ пеорВ юз пиегиа фай $ зетуНай би орргитефатф, диод уси 
раза, еогит ргауапипа аи Ч1ещез, гоПеге зирга зе зцауе гит дотит 
ГоптЧабапе. 

ЕЕ сша 5ирег Нос Ё1155е{ согат рге@ сю запсй$$ито раме позёго рег 
ргосигаюгез райлат ргеФеапит Фтаби$ аПегсафит, её рег еа, дие рго 


* Для настоящего издания текст и перевод сверены и коренным образом исправ- 
лены А.В. Назаренко. Исправления отдельных опечаток или добавление раскрытия 
сокращений в квадратных скобках в латинском оригинале особо не оговариваются. 
А.В. Назаренко принадлежат также примечания к переводу, добавленные от редак- 
ции. — Ред. 

11 Ло варианту Б: башез Н. мсетав1ег, Н. плагзсваюки$, ю5 сопуепи$ ш Ва|за 
сеепаие байгез от та$ дот[и$] [еэе] Мапе ТБешюоп[1согат] шт Рилзз1а. 

2? По варианту Б: е1 поз ех аНега. 

$3 По варианту Б: поз 1атеп и @себат, сошта сопсез1опет. 
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ибгаНБе! рагнит Ваете ргорозИа сотат 1рзо, р|епе сте поп рошеги уе11- 
1айет, 1рзе Ватазто4 1 4155$е1$10115 ехИпечете ЮютИет её Ф5сот4ез 1рз0$ 
орапз а4 сопсог@е тедисеге ипИайет: п0о5 а райез Шаз Напзизи, дапз 
поб1$ ПМег$ аро5®ю|с1$ ш тапдай$, и, рагЯби$ а4 позбгат ртезепнат 
сопуосайз, зоШсие тастагетиз 4е гаслепда сопсотФа пиег 1рзо$. №$ 191- 
г а4 рацез Ргазсле 4е тапдато арозю|со рго 5010 Бопо обеепие раре 
Вис зреслаШег асседет!е$, ратН®и$ а4 позгат ртезепнат сопуосай$, 4е 
са сопсотФа тас‘ауйпи$ ЧШрешет, е! еаздет рацез, Чотито Ёаслешще, 
ад сопсотФе ипйает тедихилиз$ 5иб Вас юппа. 


[1.] № ргип1$ диет Фси Вайте$, аг4епН 4ез14епо аЁесатее$, иё пе- 
гонит Яде1 си5Напе ПБеге т рагаби$ П1$ сигга{ её потеп дотии Тези 
Спи ш сепыби$ ЧИаевит, сит Пос ргестрие даегай а Из рагиби$, 
сие Чсипф, пеорб1и$ зарга@1сН$ 1ат ад Вдет Спй$Н сопуег1$ её БарН- 
га, песпоп е{ рагап15 отли баз т е154ет её стситаФасепии$ рагНби$ 
сопуеИеп41$ е! БарИтап41$, т поэта её уеп[ега $] раз Н., Счблепз$1$ 
ер1зсор1, а4 Вос а поб1$ зреслаШег еуосай, ртезепна, ргезепиБи$ естат 
рюапа$ а11$ Боп1$ У1п5, а]ет ПБецает ПБегаИет сопсеззегипе: 

[1.] 9 у1деНсеё Истра $ е154ет пеорБИ5 етете ге5 диазситаце, а 
аиБизсипаме уомеги{ а11$дче 1155 110415 асфиттете, ргошё уолепиЕ е{ 
уалеги{ 5Плаче у14егиЕ ехре4те; 

[2.] е! дло4, дулсаи4 етепие уе] асдилетиь я 1р515 асаитай! её 
Веге диз $115 1е2Иип1$; Иа у14еНсе! диод, дтап4о аПд1$ ех е1$ гесез- 
зеги аб вас уПа, ВаБет$ Вит уе! ВНат, дие питацат Раегй таг, 
уе! иблитлдие, 13 зисседап е14ет; её $1 бит уе| ЯПат поп ВаБчень, ей 
ВаБеа{Е а4Пис рабтет уе] та{тет, зисседапе 158 зао Но шопепи; 31 уего 
пес Ват уе! ВПат, пес рафтет уе| тает Пабиегь, её адпис ВШа$ зи 
В]и $1 ирегз{ез, засседа{ ауо $10; ротго $1 пиПит ПаБчеги зиретзщет 4е 
ргед1с$ её паБиеги Нгатет, зисседа{ е1 14ет Набег; ©! 51 1рзе Наёег топе 
ргеуепна$ тейаиеги Вита, 14ет ВИа$ Най1$ засседа рамло топепн. 

Оце рге@1сЯ пеорши стайащег ассерауегапь, сит ш расашято поп 
БабБол$5ет, и{ Члсебать, п151 $0105 ЙП0$ зиссеззогез. 

[3.] ЕЁ сопсеззелиие 14ет пеорыН согат поБ1$ её а111$ аще сН5 ПБета 
уоиае, п $1 1$ ех е1$ уе] 5ассеззопЬи$ 515 оБенЕ её паПит $1- 
рег ет теПалети 4е отит биз Веге@ 1$ атед1си$, отта Бопа 1рзопит 
питоШа а4 ... таз1$лит её Натез ртед1с10$ её доплата еогита еЁ ап оз 
дотл1по$, 56 диз 14ет пеорш тлапзепль, Ибете Чеуо|уапёат, её еслат 
тоШа, 1151 1р$1 пеорыН т уИа уе] ш топе 4е 115 а!а4 фахепие огд1- 
папдит. 
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[4.] Сопсеззегай еслат ргефсН Ване$ пеорё$ ащесй$, ий ПБете 
роз! ехрепдеге, дате, егораге, уепдеге её аПа, ачеситаие уомегиь, 
Гасеге 1ат ш уНа ачат т топе де шо Ш Би$ 6011$ 5115; 

[5.] её 1пзарег ачо4 Пстбит 51 е15 ет, рго песезз ие зча уе] рго ца 
еслат иНШае, питобБШа Бопа 5иа уеп4еге рат биз 515, уе] Треиюш- 
с15 муе Риме уе| Ротегаптз, Чит 1атеп рпч$ ргеЁай$ ... таро е{ 
Пава за слещегт Раслап{+ саабопет ад уа]отет ге! уепдеп4е, дао4, 
розиат еашт уепд14ейпь а4 разапо$ пой Ёазлетё уе! а4 Во$ез, 40$ 
тап ее 1рзопит Нагат соп ег е5зе 055. 

[6.] Сопсеззегате ртёетеа ртеРан Ёга!ге$ пеорши$ зирга@си$, и Ис1- 
Тат 5 е1$ сопдеге 1езбатепат 4е Боп15 51$ по ШЬи$ её еслат 4е 
пипоИба$, Ца ‘атеп ачо4, $1 ап4и1$ аПаиа питоБШа ш {еатешно 
5ио |ераует! аПси1 есс]ез1е уе] регзопе ессез1азНсе, садет ессезла уе] 
регзопа Ша пито Ша шЁа аппат уепдете {епеаит Вете из дебалсИ 
УЕ] а|115 зирга41сН$, её ПаБеапё 511 Ше есбезе уе] ргезопе реситат, 
чат ех уеп41с1опе гесерени{ рго е154ет; аПподиши е]арзо аппо Ша ип- 
тоПа $1с [евайа её рег пес Поепнат поп уеп4а па аппит а4 4160$ 
... тар1зтат её Набез ПБеге деуо]уапит. Сит епт Идет... тарлег 
е! Нате ипат ЁРастапё есезлата её сопуепиии, её фо1ат {етат, дцат 
ВафепЕ ш Ргазсла, а Котапа ес еза 1епеап\, стедипь и Фсипь диод 
Попига поп $ е1$, | {егтат еапдет 1 дотлииии аМега$ есфезе уе] 
ретзопе ессезлаз се 1тапзЕегап! абздие 5итил1 ропЫЙс!$ сопзепзи её |1- 
сепна зреслай. 

Оче ошта 418 пеорыа этаащет тесерегап! её сопзепзегат сотат по- 
15 её а]115 зирга@1сН$, ацо4 т рте41си$ отли и$ уеп41стот $ Гастеп415, 
51 ргеЁаН ... шару ег её йафез 4е диаситаие ге уепдепда ‘апцит уоше- 
ппЕ даге, длатата ал, 1р51 Ватез отппБи$ а11$ ртеегатат; её идет Ёга- 
тез В4еиет ртопл1зегийь, 4ио4 1рз1 поп ппреФепе уе! ргоситабип раб се 
уе] оссие, 4 аб аПо де те Ша тплпиз, ацат уаеаф, оНегафат. 

[7.] Иет сопсеззегии Вгайгез ргедсН пеори$ зирта@1си$, и Псеа{ е1$ 
ПБеге сопыарете табтоппит сит да азсипаие регзоп!$ ев 11115 а4 
1еритит таблтоплит сопабеп4ит; 

[8.] её чЕ роззттЕ ез5е ргоситафотез ш оти!Би$ саи$15 её адуетви$ Чиоз- 
сипаие авете ©! 1ага заа тере!еге; 

[9.] е чё ‘атачат ретзопе |евтите а4 отпез асиз [ее птоз афтивап- 
фиг согат п141с1и$ дифизсипаие ‘ат ш Юто есс]ез1а$Исо, диат естат 
зесшам; 

[10.] её Е 1рз1 её Яш еогат ее1тл1 роззшЕ еззе фепст её тейетопет 
шНате; 
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[11.] еЕ диод ПЕ ех 1рз1$ пеорШ $, дит зап уе] егашё ех поый ртозарта 
ргостеай, асс1пе1 ро551ё сео тата; 

[12.] ее отлма БгеуИег сотпргереп4егеп( идет Вайгез, зеред1си$ пео- 
ры$ сопсез5егии Прецает отпиитпоЧат регзопает, диат@а В4ет 
са поНсара обзегуаБипе её ш зиБесНопе её оБеФепса Котапе есфезе 
реппапеБапЕ е! сопба 1р50$ паззл е{ Вгайгез её Чотпита 1рзогат В4еП- 
{ег 5е РабеБите. Е+ сопсеззегапЕ идет пеоршЯ, и, дчесипаие рабла уе] 
регзопа 4е сего арозёатауеги, рге@с{ат регЧа репйи$ ПБепает. 

[13.] Розеа Фе пеорши тедия а поб1$, Чаат 1евешт типдапат 
уеПепЕ еЙвеге, уе] дие уеПепЕ зесшапа 1ад1сла обзегуаге, Ваб о пиег $е 
сопзШо, ресегипе её @ерегиле 1езет1 шип4апата её зесапа тала Ро- 
1опопил утстопит 5попит. ЕЕрге@сй Вагез е15 сопсеззегапе бешепе; е{ 
ад рейслопет 1рзогим ти сапдепН$ пи @спит, её а4 тапдабит позат 
отша айа, 51 ие зп еадет 1езе сопга 4ешт уе] Котапат ес‹езат 
уе сопга Прейает есезла$Нсат, аб еадет 1еве репиз гетоуегипЕ ей 
сопсеззегай! репи$ поп зегуан. 

[14.] ЕЁ рготизегае идет Вафез согагл поб1$ её а1115 ате1сН$, дио4 
Бопа Фсюогат пеорб\юпит 1а4дебе поп ассартепь, пес е15 ацегепь 1151 
зесипаит гаслопаб Ша са 41се 1е215. 

[Ш] Рото пеоршЯ зерефсн, зресла Мег ащет ПИ 4е Ротегата, \Матт- 
1а аё Мааща, а 1061$ шас, диод рагез зип отиез Вотитез, Чит поп 
рессапь, её дио4 зола рессабат пл1зегоз аси Ноглиез её заесвюз, е{ 
еНат диод даШЪеь диапатсипаие 51 Бет, $1 Гас рессафита, зегуат 
сопз ай 5е рессай, по!етёе$ 5ирга@с ат регдеге ПБейжет пес 5е 4е 
сёего зиЫсеге Потати рто рессаю, сотатл поМ$ её а1115 зиргад41сН$ 4ео 
её Котапе ессезе ас НабЬи$ зеред1сН$ уо[ата!е зрошапеа Влиег е! 
ВЧе]иег ргоплазегиле: 

[1.] дчо4 1рз1 уе] Вегеде$ еогит т тотви$ сотБитепд1$ уе] заМеттап- 
41$ сит еи1$ 51уе Бот и$ уе] сит апт1$ зеи уезНБиз уе] чи! бизсипдие 
а1115 ргес10$1$, уе] еслат тп а]115 аи физсипаие газ вепН ит 4е сёего 
поп зегуаБипЪ зе4 ппогао$ $105 шха тогет сиг15Напопит т сутИеги$ 
зереПеп+ е{ поп ехфга. 

[2.] Удо, диод зете] т аппо, соПесы$ Ние1Би$, сопзиеуегилЕ соп- 
Ппееге её рго 4ео соете, сит потеп СигсВе ппрозиегаль уе] а15 Чи, 
401 поп Ёесегапе сет её 1етат, аитба5сипаче потпиби$ арреПепат, 4е 
сеего поп ПБабипЕ: зед шт Вде дотла Леза Сыи$Н еесфеяе сафойсе ас 
обе фепба её зиесНопе Котапе есс]езе Вт её а без реппапеБите. 

[3.] Ргопи1зегилЕ еслат, дао4 тет $е поп пабебитЕ 4е сеето Ти155опез 
уе] Глразспопез, потпттез у1АейсеЁ пеп@ас15$ 110$ №151опез, Чи! диа1 
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вепиПаш засег4о{е$ т ехедииз делегат уе юппешщогат шЕтайат 
рготпегепат, Фсете5 таит Бопитл её |аидащез тлотило$ 4е $и15 Аи $ © 
5роШ$, питий491си$ е{ гар1115 ас а11$ У1с1$ её рессай$, дие, Фит мГуегепь 
ретренагапЕ: ас егесн$ ш сейит илинби$ ехс]атате$, тепЧасиет а5- 
зегапЕ зе у14еге ргезеет деЁатсвит рег тедцит сей уоащет тт едио, 
апп1$ АИеепибиз Чесогавит, п15ит ш тпапи Еегещет её сит сотка 
тавпо ш аи зесиатл ргоседещет; ‘айЬи$ её сопзпии$ тепдаси$ 
рориит зефисещез её ад гл вет шит геуосап!ез. Ноз, шацат, ргот- 
1зегап! 5е пипачат 4е сёего Вар тоз. 

[4.] Пет ргоглл$египь, Чао 4аа$ ихогез зпиИШег уе| р]игез 4е сего 
поп раБеБипЕ, зе ипа 50]а сощепа сит 1рза сопнаре ипизач1здие 56 
1езНтошо сотреепё еЕ таблтопций Ша ш есбезла 5аа$ {етроги$ 
сит зоПетрипае дебиа рибПсаБи. 

[5.] Ргопилзегап еслат, дао пиПи$ еогата 4е сеего ВПат зиат уеп4е{ 
аПси! танттотюо соршапдат, её диод пиПи$ ихогет Во 50 етей уе] 
5161; пат ех Вос 1а|15 п\ег 1рз05 сопзиешао, $1сиЁ пиеехипиз, шоеуй, 
аз пес пег зегез ..., чё у14еПсе! ихотет раб1$ 51 а119и15 БаБеа&. 
Сит епип аПаиашт ихогет 4е ресаша соплатиит $161 её ВНо етега{ $11 
райег, Басфепи$ зегуауегаль, а тойио раще, ихог епа5 4еуо[уегев а4 
Вот, $1соЁ аНа ВегеДИа$ 4е Боп1$ соттитЬи$ сотрагайа. ЕЁ пе а14и1$ 
Вас 4е саиза поуегсат зат розз $1651 уеп@саге иМега$ т ихогетт, их- 
огез пес уепаеге пес етеге ргопизегите. 

51 (атеп а $ропзо рант уе] пав зропзе, уе] е сопуегзо, уезе$ уе] апа 
ЗепоФа даа Рлеппе уе] рготп5за, уе] $1 405 ушо уе[ допас1о ргорег пир- 
На ихоп даба Раегий уе] рготпа5за, зесипдита ацо4 тага рептт ить, Бес 
поПаепи$ ргоБегтив. 

Оле ргопизегат @1с8 пеорш, диод пиПи$ ех е15 диасипаче 4е сацза 
поуегсат зат 4асе! 4е саето ш ихогет, уе] ихогет #ган1$ шт, уе естат 
аПат 511 т ргито, зесипдо, {егс1о уе! ачагю сопзапеишиай$ уе] абпиа- 
$5 егади алетета, абзаце зитти! ропЫс1$ 415репзанопе её Псепсла 5ре- 
ста; еЁ диод пиПШат ибтазаае 5ехиз$ Бегедет 1ег1тлит гершаБипЕ уе! 
а зирга@с“ат зиссеззлопет Вегедиан$ адпийепь 1151 5010$ Шо0$, аш де 
1ег1ито табттопло зесилдит авиа Вотапе есбез1е РлегиЕ ртостеан, 

[6] еЁ диод пиПа$ ЯАПит зат уе] ВНата ачасипдие 4е самза рег зе уе] 
рег апт а сле 4е саего уе] осс1Чаф, руб се уе[ осси[е, уе] аБ аПо ‘айа 
Чоодиотодо Вей сопзепие! уе] репиИе. 

[7.] РгопизепииЕ еслат, дио4, днатсйо рчег аНсита$ паз Рег уе! ад 
ити тёга ос 91е$, $1 (ат Фи рое$1 абздие тпогй$ ренсшо тезегуап, рубит 
БарНт7апдит ЁастепЕ ад есс]езлат деропап еЁ а ргезЬИего БарНтап; еЁ тог- 
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95 репси]о пилаттете, аб апчио сризбапо, Барихап! пиепнопет пабеще, 
доатастНи$ роегал Растет Баритап, потпегоеп4о риепип {ег т адиа её 41- 
сеп4о: риет, его БарНто {е ш поглше раб15 её БШ её зрий®и$ запси. 

[8.] ЕЁ дша опво 1етроте ргезБИеп$ еЁ есс1е5115 сагаегайе её 14еисо 
ти поп Барбхай а тЕего$ дезсепдегапь, её ти]Н аКис пег е0$ тета- 
пет! Барбтап41, ат риег дуат афН, рготп5егапе Втийег её ехргеззе, 
9904 отпез попдит Барихаю$ ша тепзет РасепЕ ш Юппа есс]езе 
БарН7таг1; аподили сопзепзегийь, иё Бопа рагепвипт, ди! паю$ $05 шйа 
Фспит етриз ех сошетры поп ЕесепиЕ Барихай, её еслатп бопа Шопит, 
Чи! адин регтасиет БарнНзтити гестреге пошение гедилза, рабсепвит, 
1ре1дие ехна сБизНапогат Впез па шт вииса ехреЙапит, пе Боп1 аПо- 
пит тогез ех еогат ргау1$ соПоди1$ соплипрапйи. 

[9.] Ргопизегай епат Ш 4е Ротехаша, диод аа ргохипит Реще- 
созеп есс]ез1аз еЧШсабитЕ т 10615 шЕпи$ потптай$. Ртипат у4ейсе т 
УШа, дие уосашт Ро7о]очце, дие аПо поте уосаиг Винт. Зесипдат т 
УШа, дие уосафиг РазеПпа. Тегс1ат 1п 10со, аи! уосаеиг Глизиез. Оцацат 
шт 1осо, ди! Яспит Гуор1е7. Ошташ ш Сротог ЗапсН Ада ети. Зежат 
шт Вофч$. ЗерИтат её осбауаш 11 Сбепа. Мопаш ш Рго7Пе. Эесипат т 
Вема. Оп4есппат сиса апт СипзНБогс. Оиодесипат ш Каудей. 
Тегслат4есипат п поуо СоизНБотс. 

П ащет де Уайта рголизегиль, дао4 ттёа 1етитит аще Фест е- 
сабит{ есс]ез1а$ т [0615 шЕпи$ аппоа85. Рита у1Чейсее ш уШа, ш да 
зедее Ледип, уе ргоре 1осит ИШит. Зесипдат т Зигиттез. Тегслат т Вап- 
Ча$$. Оцайат ш На. Опиашт ш УЛииепоме. Зехат ш Вгазебегеле. 

ПЕ уего 4е Мааша ргопизегай 4ио4 ша еипдет 1ептилит еФ- 
сабии! есс1ез1аз, ипат 11 ГаБберо\у. АНат 1п уса Таттоп15. Теглат 
ш Зибмег. 

ЕЕ ацата ее 151аглтл есбезагита епебапиг еФсате её отпаге отпа- 
тепй$, сапс1и$ её 1$ её а115$ песеззат1$, ргойЕ 4есе, Ш де уП$, дие 
5ипЕ уе] египЕ ад даатйЪеЕ есс]езлат азз1епа{е, иё ад Шат сопуешепь 
еЁ1п еа уе] ех ва есс]ез1а$Нса зизстр1апЕ засгатеша. Её ргопизегапЕ от- 
пез рге@сй, дао Фсаз ессез1а5 еВсабипе адео попотабез еЁ десо- 
таз, 409 р[а$ у14ебипыт Чеесват! т отастоти$ ас оастоп $ Еас$ ш 
есс]е5115 даа 1 $И\15. 

$1 ащет ртеф1сваз ессез1аз поп есахепиЕ шЁа 1ептииит зирга- 
сним, сопзелзегийф, иё рге#аН ... таз1$ег её Кате асс1р1апЕ уе] асс1р1 
Гаслапь еслат $1 ориз Мегй у1оещег, аБ иподиоаче 1р5опии зесипфит 
ргорпа$ аси ез а|аиат таслопабПет ротйопет, её ех №15 еФсаге 
Гасап" есс]е51а$ апес!аз. ЕЁ ргопзегий" ртеФ сё Наше, диод, 41сН5 
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есс]е5115 е 1сан$, 1рз1 Бопа Яде еаздет ргезЬет1$ сопегеп! па аппат 
е1заие пйгад1с1а Бепебс1а а551епабипт. ЕЁ 1ря1 пеорш ргопизеплтф, дио4, 
ед1Исаи$ Ф1сН$ есс1е5И5, 1рз1 512115 Фебаз 4отпитс1$ её Ее Ну1$ а плиз 
зча$ раггосй1а]ез есс]езлаз Яедиетаате. 

Рте{егеа ртефан Намез сир1ещез, иё Фсипь и ш 914$ есезиз рет- 
реви$ 1етрогьБа$ 4ео @1впе е{ 1ап даб ег зегулави, зшешаз есс]ез1аз 
зирга1с1а$ $1с шт поза ртезепсла до{ауегаи! а4 ргезеп$, дио4 у14еПсе 
ад забетаслопет ргезЬ ег! иптазситазсипате есбез1е 4е ртед1си$ ртот- 
1зегипЕ её сопсеззегийе осо тапзо$ 1ете, длафот у14еНсеЕ пл сатариз её 
длалог т $115, её деспптат у1олаН ппспогат, 4105$ Боуез, ипит едиит 
е! плат уассат; её $1 Чесила ртезЬ{ет, Чиап4до адуепеги, рагаа поп #а- 
ег, дабат{ е! еслат Ыафит а4 аслеп4ит рапет её сетеу1злат рго зе {ет- 
с1о еЁ рго едмо ргедсто еЁ ес1ат рто зетпал41$ арт1$ $161 аз12пай$, ацо 
изаце 1етриз адуепег! регстр1еп@ 1 деспплат $11 аз1рпайат, её шзирег 
оастопез её [езайа еЁ апа, дие е1 соПаа Рег ши рлеай$. Ргопиз- 
егао{ шзирег 41сй Нагез, дао4д, фаап4о ад та1огет расет её теПотет 
Ююпипат уепеги, ш диаБи$ ра из 1елте, роз апат е15 Рае! азз1епае, 
есс1ез1аз её питего е! Бепейсиз атрПаБите. 

[10.] Ргеетеа рготи5егай! пеорый зерефсН, дао отпез ибтазаме 
зехиз, (ат тауепез дпат ад, т Оца@газезита а сатиба$ её 1асНстиИ$ 
абзНпефбиль, её т зежа Еепа а сапиз зна Шег абзбпебиль, её ргоиё ро 
егаоф 1етлаБиль, е! 41е$ дотлисо$ её ЕезНуо$ аБ отит зегуШ ореге об- 
зегуаБииЕ; её сопЕе5$10пе$ 5цаз а4 тпииа$ зете!| т аппо Растет ргорпо зас- 
егдон, её т Разспа тестрлепЕ застан$ плит согри$ Спизй, её аПа Фастеле е! 
сауеБапь, дие Чебеп( оп! сауете её Ёасеге спи5Наит, ргомЕ а рге!а!$ 5915 
еЁ а]; 601$ УП15 сафо[с1$ Мейл ета. 


0] П] Сеегат, пе пеорши 
зере4ен у14егепвиг шетан ПБейа- 
93 еЁ отане зирга@сНз*", дае зетрег 
ор!ауегат, иё Фсебап, сопсеззе- 
гипЕ согат поз её а1115 зарга1сН5 
её ВиоИег ргопизегаль дио9, да 
асе плз е33её па215го е{ Ва 
Пба$ атед1сН$ отпез УШи1аз Рги- 
5с1е сисите рго $15 4есит1$ ИИ 
итал 91$ еЁ адасеп91$, 1рз1 пеорШ@ 


[111.1] Сеепит, пе пеоршё 
зере@сН тшетан Пбеман$ её ртасле 
зирга41сН$', дие зетрег ор!ауег- 
апф у14етепиг, сопсеззегииЕ согат 
ргефсй$ её Впийег ргопизегаи, 
Чао4 фа поб$ 41 с Пе пип$ е5- 
зе, ошпез уаз Ргизяе слгслиге 
рго позё1$ 4еситйз Нбагапд18 е 
а44исеп415, 1рб1 пеорыы её зис- 
се$50те$ еогатл 4еспптат 11 Поттеа 


* Так в рук., надо: знркайсе или зиргайсагит. — Ред. 
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еЁ зиссеззотез еопип 4есппат ш 
Воггеа Фсюгаш Наблий аппчайт 
шЕгещ ипагаат. 

[2] Е 1азарег ргоплл5египь, диод 
рге4с‘югита тпар151 её Наби от- 
пдлл еЕ зпешопил упат, тетьта, 
Бопогет её тига рго роз$е её фопа 
Ве зегуаБипЕ пес сопзепслетЕ уе] 
репитИель, 1асИе уе] ехрге5зе, риб- 
Псе уе] оссяШе, дао аПдиа Ва| 
рго4тсло сопга 1р505; 

[3] её аио4, $1 1рзаш поуегит 
ез5е габат уе] сепдат, еат рго 
роззе 1префепь уе] Иа ргадещег 
теуе!аБит, дао 1рз1 шарлеег е! 
Патез 5151 роегитЕ ртесауеге; 

[4.] её дио4 сит аНдио сЬп$Напо 
уе! рагапо Еедега шаебиа з1уе со!- 
ПоаНопез уе] сопзртанопез сопа 
ео5дет тар1зелит е{ Нгайге$ 4е се{- 
его поп Растет уе| ВабебипЕ; 

[5.] её дао а отлпез ехред- 
с1опе$ 1рзогат 1рип( есещег рагаН 
еЁ агтаН ах ргорпаз Фасиа{е$. 

Е ФН Наез сотат поб1$ её а 
зиргад1сй$ Вишиег  ргопизегайь, 
диод, $1 Чит ех @сН$ пеор! 5$ ш ех- 
рефеотЪаз$ 1рзопил Наблиий а ра- 
вап1$ уе] позЫБи$ РепиЕ сарбуав, 
1рз1 Нафгез зше 5ио дап4до а4 Пбета- 
попет Шопит Ваешет ]аботаБииу. 


пота иИигабат рег $е уе] айо5 т- 
Еегеп! аппиай т. 

[2] Е шзарег ргопл5егийф дио4 
отипит её заещопит побои 
уПат её тшетбга, попогет её тага 
рго роззе её Бопа В4е зегуабиль 
пес сопзепнепе уе! реглийепь, 1а- 
сЦе уе] ехргеззе, дио4 аПама рго- 
41с1о Ваё слтса 10$; 


[3] её $1 рзашт поуегшЕ еззе Ёас- 
{ат уе] асеп4ат, еат рго роззе 
ппрефепЕ уе! Иа ргадещег теуе- 
аби дио4 по$ поб1$ роегипиз 
ргесауеге; 

[4.] её даод сит аПаио сНиз- 
бапо уе] рагапо Ее4ега таебйа 
уе соШзас1опез е! сопзртас1опез 
стса 10$ 4е сеего поп ФаслепЕ уе] 
БаБеБитЕ 

[5.] е диод ад отппез ехреЯс1опез 
поза Чесещет рагаН еаппай Бит 
зесипаит ргорпаз аси аз. 

ЕЁ по$ е1$ рготти$, диод, $1 
Чит ех е15 ш 1005915 ехрефсюот- 
Ьи5 Мени а рарап$ уе] НозНби$ 
сарНуан, поз зше позго дап4о а 
Пбегаслопет 1рзогит 1абогабиии$ 
Бопа В де. 


ЕЁ 4 ргед1сйа отта Влайег её туто]аб тег ш регреблиа обзегуепеи, 
На!ег Н., усетазтяет фе доти$ ш Ргазса, рго $е её ип1уег$1$ Най- 
Ба5 Ясе доти$ дет деди. Её ргефси пеорши согаш поб1$ согрогаШег 
пагауегить, дао отппта е1 зтеШа заргафсиа, 51си{ ргопл1з5а зипё её соп- 
сезза, ту1оаБ ег п регрейиит обзегуаБипе. Её пес отша Фасйа зип 4е 
сопзепзи рагитл еЁ сопсезза, за1у1$ ш опти! ароз(оПсе] зе415 аисюп- 
1а{е её обеепна, Чоглтито её тиге; её зафуо гаге рге]аюгатт рафле ргезепс1- 
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ила еЕ АИотогага; её за]уа ош есфезлазНса Пбеца(е; её за]у1$ ш отл и$ 
риуПее 1$ её Нбепанфи$ @Истюгила тар1581 её Вафит. Решаие т $1епат, 
Ч9о4 ргеЁй @зсот4ез тедисН зип{ а4 уеге рас1$ её сопсот@е ипйжет, 
отпез оНепзаз ргеегИаз, регрета!аз Шпс де, рге{ан тар1${ег её ащез 
Фси$ пеорШиз$ де Ротехгаша репйи$ гет1зеталиь, её И е1$ зна иег уегза 


у1се. ЕЁ зе ад пу1сет согат по61$ а рас1$ озсииа тесерегиий. 


т апогат отп мешопат 
её 1езнтоппию ртезешез |Пегаз 
$92Шо по$го её 512Щ© ... ер1зсор1 
зирга@сй, дит побзсит т ргеФс- 
9$ отп? из ргезепз Виь её дила ут 
теП21о5и$ Найег ТИ., тазляег се 
дотаи$ ш Ргазсла, ргезеп$ поп егаф 
5121$ ртеан Н. у1сетаелзёл е 
сопуепил$ ш Ва[ва её Н., тагзсВа]- 
ст фсе дотаз ш Ргазса, Еесплиз 
тофогат1. Аст аппо дот[шй 


п даопий ошпдит тшетопат 
е{е5Нтоптита, дита уг ге[1210$4$] 
Н[аег| Тпеодепсиз, таз {ег поз- 
фег, ргезеп$ поп егаё ш Ргазала, 
ргезете$ Пегаз $1215 1051$ е! 
$1210 ... ер1зсорт её агсб1Фасот 
рге@сюгата а@ ренбопет рте@с- 
огиш пеорНИопит Еесипиз тобо- 
гай. Аска ш СрлзНбогс аппо 
4дот[т] МССХГУПЦ, зерйто 
141$ Еебтати. 


МССХТ, попо. Зершао 14$ Ееб- 
тааги. 


Перевод 

Всем, кто будет читать эту грамоту, "Яков, архидиакон из Люттиха, 
капеллан господина папы и его викарий в Польше, Пруссии и Поме- 
рании, [желает] спасения" во Творце спасения. 

Да будет всем вам известно, что между новообращенными Пруссии, 
с одной стороны, и ”благоч[естивыми] мужами магистром и братья- 
ми Тевтон[ ского] дом[а] в Пруссии — с другой”, возникли жестокие 
разногласия относительно того, что названные новообращенные го- 
ворили, что, хотя блаж[енной] пам[яти] папой Иннокентием Третьим, 
римскими первосвященниками Гонорием (Ш. — Ред.) и Григори- 
ем (ТХ. — Ред.), предшественниками святейшего отца нашего папы 
Иннокентия Четвертого, который ныне по промыслительному мило- 
сердию Божию правит святой церковью Господней, этим новообра- 


\ По варианту Б: братья Г., вице-магистр, Г., маршалк, все собрание в Балге и 
остальные братья ордена Тевтон[ ского] дом[а] в Пруссии [желаем] спасения. 
2? По варнанту Б: нами с другой стороны. 
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щенным было дозволено, чтобы они, как призванные в свободу сынов 
Божиих, принявшие новое рождение в воде и Святом Духе, пребыва- 
ли в своей свободе, не будучи подвластны никому, кроме одного Хри- 
ста и долга римской церкви, названные братья [Ордена] в нарушение 
такого дозволения?, придя, тем временем обременили этих новообра- 
щенных тяжкими повинностями, так что соседние язычники, слыша 
об их тяготах, убоялись возложить на себя сладкое иго Господне. 

И так как об этом пред лицом названного святейшего отца наше- 
го долго велись препирательства между представителями названных 
сторон и из того, что каждой из сторон было пред лицом его предъ- 
явлено, он не смог вполне узнать истины, он, желая затушить фитиль 
этого раздора и оных несогласных привести к единству согласия, от- 
правил нас в те края, дав нам апостольским посланием поручение, 
дабы мы, призвав к себе стороны, со тщанием переговорили об устро- 
ении согласия между ними. И вот мы, единственно ради повиновения 
папе, специально прибыв по апостольскому поручению в Прусские 
края, призвав к себе стороны, старательно переговорили о названном 
согласии и с Божией помощью привели оные стороны к единству со- 
гласия на таких условиях. 

[.] Прежде всего, названные братья, испытывая горячее желание, 
чтобы дело христианской веры свободно ширилось в тех краях и имя 
Господа Иисуса Христа распространялось среди язычников, ибо это- 
го, как они говорят, они собственно в тех краях и ищут, в присутствии 
нашем и досточ[тимого] отца Г., епископа кульмского, специально для 
того нами призванного, в присутствии также многих других добрых 
мужей, щедро предоставили вышеназванным новообращенным, уже 
приобщенным к вере Христовой и крещеным, равно как и всем языч- 
никам в тех и окрестных краях, подлежащим обращению и креще- 
нию, такие свободы: 

[1.] чтобы, именно, было разрешено оным новообращенным по- 
купать у кого угодно какие угодно вещи и приобретать другими за- 
конными способами, сколько захотят и смогут и сочтут для себя по- 
лезным; 

[2.] и чтобы все, что бы они ни купили или приобрели, приобретали 
для самих себя и своих законных наследников; то есть чтобы, если кто 
из них уйдет из этой жизни, имея сына или дочь, которая не была за- 
мужем, или обоих вместе, они наследовали ему; а если у него не будет 


33 Но варианту Б: мы, как они говорили, в нарушение дозволения. 
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сына или дочери, а еще будет отец или мать, чтобы они наследовали 
своему умершему сыну; если же у него не будет ни сына, ни дочери, 
ни отца, ни матери, а останется сын его сына, чтобы он наследовал 
своему деду; далее, если не останется никого из названных, а будет 
брат, чтобы ему наследовал этот брат; и если сам брат, предвосхищен- 
ный смертью, оставил сына, чтобы этот сын наследовал умершему 
дяде. 

Вышеназванные новообращенные приняли это с благодарностью, 
так как в язычестве, по их словам, они не имели других наследников, 
кроме сыновей. 

[3.] И оные новообращенные в присутствии нашем и других вы- 
шеназванных по доброй воле согласились, что если кто из них и их 
вышеназванных наследников умрет и никого не останется из всех 
вышеназванных наследников, то все их недвижимое имущество бес- 
препятственно перейдет к... магистру и названным братьям и к их 
дому и к другим господам, под властью которых были оные новообра- 
щенные, а также и движимое, если только сами новообращенные при 
жизни или при смерти не посчитают нужным сделать относительно 
него какое-либо иное распоряжение. 

[4.] Вышеназванные братья разрешили вышеназванным новообра- 
щенным, чтобы они могли свободно тратить, дарить, раздавать, про- 
давать и делать со своим движимым имуществом прочее, что бы ни 
захотели, как при жизни, так и при смерти; 

[5.] а сверх того, чтобы им было разрешено по своей нужде или так- 
же ради своей выгоды продавать свое недвижимое имущество своим 
соплеменникам или тевтонам, или пруссам, или поморянам, но не рань- 
ше, чем они представят достаточное ручательство вышеназванным ... 
магистру и братьям соответственно стоимости подлежащей продаже 
вещи, чтобы после ее продажи они не убежали к язычникам или к вра- 
гам, про которых будет твердо известно, что они враги братьев. 

[6.] Кроме того, вышеназванные братья разрешили вышеупомяну- 
тым новообращенным, чтобы те имели право составлять завещания 
о своем имуществе движимом и также недвижимом, но так, что если 
кто передаст по завещанию какую-либо недвижимость какой-либо 
церкви или духовному лицу, эта церковь или то лицо обязаны продать 
эту недвижимость в течение года наследникам умершего или другим 
вышеназванным и пусть эти церкви или лица берут себе деньги, ко- 
торые они получили от продажи за то [имущество]; если же нет, с 
истечением года эта недвижимость, так завещанная и по небрежению 
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не проданная в течение года, беспрепятственно переходит к назван- 
ным ... магистру и братьям. Ведь так как оные ... магистр и братья 
составляют одну церковь и одну общину и всю землю, которая у них 
есть в Пруссии, они держат от римской церкви, они полагают, по их 
словам, что им нельзя передавать эту землю во владение другой церк- 
ви или духовного лица без согласия первосвященника и особого раз- 
решения. 

Все это вышеназванные новообращенные с радостью приняли 
и согласились в присутствии нашем и других вышеназванных лиц, 
что при всех вышеназванных продажах, если вышеупомянутые ... 
магистр и братья за всякую продаваемую вещь будут давать столько 
же, сколько прочие, то они предпочтут братьев всем прочим; а оные 
братья клятвенно обещали, что не будут препятствовать или публично 
или тайно способствовать тому, чтобы за ту вещь другими давалось 
меньше, чем она стоит. 

[7.] Далее, вышеназванные братья разрешили вышеназванным но- 
вообращенным, чтобы тем было позволено свободно заключать браки 
с какими угодно лицами, имеющими право на заключение законного 
брака; 

[8.] и чтобы они могли быть судебными поверенными в любых де- 
лах и выступать против кого угодно и отстаивать свои права; 

[9.] и чтобы как правоспособные лица они допускались ко всем 
законным действиям перед какими угодно судьями как в церковном 
суде, так и в мирском; 

[10.] и чтобы они сами и их законные сыновья могли быть клирика- 
ми и вступать в орден; 

[11.] и чтобы ныне и впредь те из оных новообращенных, которые 
происходят из знатного рода, могли быть опоясаны рыцарским поясом; 

[12.] и чтобы все суммировать вкратце, оные братья признали за 
упомянутыми новообращенными всяческую личную свободу до тех 
пор, пока те будут блюсти католическую веру и оставаться в подчи- 
нении и повиновении римской церкви и соблюдать верность в отно- 
шении оных магистра и братьев и их дома. А оные новообращенные 
согласились, что, если какие-либо область или лицо впредь окажутся 
отступниками, они совершенно теряют вышеназванную свободу. 

[13.] После этого названные новообращенные, будучи спрошены 
нами, какой мирской закон они хотят выбрать или приговорам какого 
светского суда хотят следовать, посоветовавшись между собой, про- 
сили и выбрали мирской закон и светский суд соседних с ними по- 


465 


ляков. И вышеназванные братья благосклонно согласились с ними; 
и по их просьбе судебное испытание каленым железом, а по нашему 
поручение все прочее, если что есть в этом законе против Бога или 
римской церкви или против свободы церкви, из этого закона полно- 
стью удалили и полностью согласились [этого] не соблюдать. 

[14.] И оные братья в присутствии нашем и других ранее названных 
обещали, что не будут незаконно получать имущество названных но- 
вообращенных, ни отнимать у них, кроме как по разумным пригово- 
рам [на основании] названного закона. 

[П.] Далее, неоднократно упомянутые новообращенные, главным 
образом из Помезании, Вармии и Натан[г|ии, выслушав от нас поуче- 
ние, что все люди равны, пока они не согрешают, и что единственно 
грех делает людей несчастными и подчиненными, и что любой, как 
бы он ни был свободен, если совершает грех, становится рабом греха, 
не желая потерять вышеназванную свободу и в дальнейшем за грех 
подчинить себя человеку, в присутствии нашем и других вышеназван- 
ных по свободной воле твердо и клятвенно обещали Богу и римской 
церкви и неоднократно упомянутым братьям: 

[1.] что они или их наследники не будут впредь держаться [обрядов] 
сжигания мертвых или погребения вместе с конями, или людьми, или 
оружием и платьем, или какими-либо другими дорогими вещами, или 
по каким-либо другим языческим обрядам, но будут хоронить своих 
мертвых по христианскому обычаю на кладбищах, а не вне их. 

[2.] Идолу, которого они имели обыкновение делать один раз в году 
по сборе урожая и почитать за бога, имя которому дали Курхе, и дру- 
гим богам, которые не создали неба и земли, какими бы именами они 
ни назывались, впредь приносить жертв не будут, но будут твердо и 
неизменно пребывать в вере Господа Иисуса Христа и католической 
церкви, а также послушании и повиновении римской церкви. 

[3.] Они также пообещали, что впредь не будут держать у себя ту- 
лиссонов или лигашонов, то есть людей лживейших, лицедеев, кото- 
рые, [будучи] у язычников как бы священниками на похоронах умер- 
ших, заслуживают, увы, адских мучений за то, что зло называют до- 
бром и восхваляют мертвых за их воровство и грабежи, за нечистоту 
и хищения и прочие пороки и грехи, совершенные ими при жизни; 
поднимая к небу факелы“, восклицают, лживо уверяя, будто видят 
предлежащего мертвеца летящим по небу на коне, в блеске оружия, с 


%* Возможен также перевод: «возводя взоры к небу». — Ред. 
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ястребом на руке, с большой свитой направляющимся в другой мир, 
такими и подобными выдумками совращая народ и призывая обратно 
к обычаям язычников. Их, повторяю, они обещали впредь никогда не 
держать. 

[4.] Далее, они обещали, что равным образом не будут впредь иметь 
двух жен или более, но, довольствуясь только одной, каждый будет 
сочетаться с нею при достойных свидетелях и об этом браке объявит 
в церкви в установленное время с должной торжественностью перед 
народом. 

[5.] Они также обещали, что никто из них впредь не будет прода- 
вать свою дочь кому-либо, [желающему] сочетаться с ней браком, и 
что никто не будет покупать жену ни своему сыну, ни себе; ибо из-за 
этого привился между ними, насколько мы знаем, такой обычай, како- 
го [нет] даже у язычников, что берут [в жены] жену своего отца. Ведь 
коль скоро отец покупал себе жену на общие деньги, свои и свого 
сына, то до сих пор они держались [обычая], что после смерти отца 
его жена переходила к сыну, как и прочее наследство, приобретенное 
на общие средства. И вот, чтобы никто по этой причине не претендо- 
вал больше на свою мачеху как на жену, они обещали жен ни прода- 
вать, ни покупать. 

Однако если, жених подарит или пообещает отцу или матери не- 
весты, или наоборот, платья или другие подарки или если мужу будет 
дано или обещано приданое, а жене — свадебный дар, как дозволено 
законом, того мы ни в какой мере не воспрещаем. 

Вследствие этого названные новообращенные дали обещание, что 
никто из них ни по какой причине впредь не возьмет в жены свою 
мачеху, или жену брата, или другую [женщину], находящуюся с ним 
в первой, или второй, или третьей, или четвертой степени кровного 
родства или свойства, без разрешения первосвященника и особого 
дозволения; и что они не будут признавать в качестве законных на- 
следников обоего пола и не допустят до участия в вышеназванном 
наследовании никого, кроме единственно тех, которые будут рождены 
от законного брака, согласно установлениям римской церкви; 

[6.] и что никто из них ни по какой причине впредь ни сам, ни через 
другого, ни открыто, ни тайно не прогонит и не убьет своего сына или 
дочь, и не согласится и не позволит, чтобы подобное каким-либо об- 
разом делалось другими. 

[7] Они также обещали, что как только у кого родится ребенок 
или самое большее в течение восьми дней, если он способен выдер- 
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жать столько, не подвергаясь опасности смерти, они примут меры к 
доставке его для крещения в церковь и к крещению священником; и 
если [ему] угрожает опасность смерти, то сделают так, что он будет 
возможно скорее крещен каким-либо христианином, согласным кре- 
стить, трижды окунув ребенка в воду со словами: дитя, я крещаю тебя 
во имя Отца, и Сына, и Святого Духа. 

[8.1 И так как в течение долгого времени они были лишены священ- 
ников и церквей и потому многие ушли к праотцам некрещеными, 
и многие среди них до сих пор остаются в ожидании крещения, как 
дети, так и взрослые, они твердо и решительно обещали, что всех еще 
не крещенных в течение месяца они заставят креститься по церковно- 
му чину; в противном же случае они согласились, что они, произведя 
розыск, конфискуют имущество родителей, которые в течение назван- 
ного времени по небрежению не дадут крестить своих детей, а также 
имущество тех, которые, будучи взрослыми, упорно не желают при- 
нять крещение, а их самих изгонят из христианских пределов нагими, 
в [одной] рубашке, чтобы добрые нравы других не развращались от 
их гнусных речей. 

[9.] Кто из Помезании, обещали также, что до ближайшего Троицы- 
на дня выстроят церкви в нижепоименованных местах. Именно, пер- 
вую — в селении под названием Позолове, которое иначе называется 
Рутиц. Вторую — в селении под названием Пастелина. Третью — в 
месте под названием Лингвес. Четвертую — в месте под названием 
Лиопиц. Пятую — в Коморе святого Адальберта. Шестую — в Бобусе. 
Седьмую и восьмую — в Герии. Девятую — в Проциле. Десятую — 
в Резии. Одиннадцатую — близ старого Христбурга. Двенадцатую — 
в Райдеце. Тринадцатую — в новом Христбурге. 

А кто из Вармии, обещали, что в вышеназванный срок выстроят 
церкви в ниженазванных местах. Именно, первую — в селении, где 
находится Йедун или около того места. Вторую — в Суримесе. Тре- 
тью — в Бандадисе. Четвертую — в Слинии. Пятую — в Вунтенове. 
Шестую — в Брузебергве. 

А кто из Натан[г]ии, обещали, что в тот же срок выстроят церкви: 
одну — в Лабегове, другую — в окрестностях Туммониса, третью — 
в Зутвиерте. 

И каждую из этих церквей они обязуются построить и украсить 
украшениями, чашами, и книгами, и прочим необходимым, как подо- 
бает, дабы те [жители] селений, которые приписаны или будут при- 
писаны к какой-либо церкви, собирались к ней и принимали в ней 
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или из нее церковные таинства. И все вышеназванные обещали, что 
выстроят указанные церкви настолько внушительными и красивыми, 
что молитвам и жертвам в церквях они будут радоваться больше, чем 
в лесах. 

Если же они не построят названных церквей в вышепоименован- 
ный срок, то согласились, чтобы вышеназванные ... магистр и братья 
взяли или поручили взять, пусть даже и насильственно, от каждого 
из них согласно его состоянию какую-нибудь разумную часть, и на 
эти [средства] построили вышеназванные церкви. А вышеназванные 
братья обещали, что после постройки названных церквей они добро- 
совестно в течение года передадут их священникам и предоставят им 
нижеупомянутые бенефиции. А сами новообращенные обещали, что 
после постройки названных церквей они по крайней мере каждый 
воскресный день и в праздники будут посещать свою приходскую 
церковь. 

Кроме того, вышеназванные братья, желая, по их словам, чтобы в 
названных церквях во все времена служилось Богу достойно и по- 
хвально, в нашем присутствии наделили каждую из вышеназванных 
церквей на настоящий момент так, что для содержания священника 
каждой из вышеназванных церквей ясно обещали и выделили восемь 
мансов земли, а именно четыре в полях и четыре в лесах, и десятую 
часть с [каждых] двадцати сох, двух быков, одну лошадь и одну коро- 
ву; иесли десятина священника, когда он прибудет, не будет готова, то 
дадут ему еще жита, чтобы сделать хлеб, и пиво для него и еще двоих 
и для вышеназванной лошади, а также для посева на назначенных ему 
полях, пока не наступит время получения назначенной ему десяти- 
ны, и сверх того, требы°, вклады по завещаниям и прочее, что будет 
ему подноситься как знак благочестия. Кроме того, названные братья 
обещали, что, когда мир и благосостояние укрепятся, в двух третях 
земли, после того как они им будут выделены, они увеличат и число 
церквей, и их содержание. 

[10.] Кроме того, неоднократно поименованые новообращенные 
обещали, что все они обоего пола, как юные, так и взрослые в Че- 
тыредесятницу будут воздерживаться от мяса и молочной еды, а по 


° Условно переводим лат. офаНопез как «требы», хотя значение латинского тер- 


мина шире: он обозначал не только плату священнику за те или иные окказиональ- 
ные службы (венчания, погребения, освящения и проч.), но и взносы в пользу свя- 
щенника, делавшиеся в католических храмах в ходе мессы перед евхаристической 
жертвой. — Ред. 
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пятницам равным образом будут воздерживаться от мяса и насколько 
возможно поститься, а по воскресеньям и праздничным дням не бу- 
дут выполнять никаких рабских работ; а по крайней мере раз в году 
будут исповедоваться у своего священника и на Пасху причащаться 
священнейшего Тела Христова и будут делать прочее и остерегаться 
всего, чего должны остерегаться и что должны делать добрые христи- 
ане, как они будут наставлены своими прелатами и другими добрыми 


мужами-католиками. 


[11.] П.] Кроме того, чтобы не 
показалось, что неоднократно по- 
именованные новообращенные 
не благодарны за вышеназванные 
свободу и милости, которых они, 
по их словам, всегда желали, то 
перед нами и другими вышеназ- 
ванными [лицами] согласились 
и твердо обещали, что, так как 
магистру и вышепоименованным 
братьям очень трудно объезжать 
все поселки Пруссии, чтобы об- 
молачивать и отвозить свою де- 
сятину, то сами новообращенные 
и их потомки будут ежегодно 
доставлять эту десятину обмо- 
лоченной в житницы названных 
братьев. 

[2.] И сверх того, обещали, что 
они по мере сил и добросовестно 
будут охранять жизнь, тело, честь 
и права вышеназванных магистра 
и братьев, всех и каждого, не со- 
гласятся и не допустят, молча или 
открыто, тайно или явно, чтобы 
против них была какая-нибудь 
измена; 

[3.] и что если узнают, что та- 
ковая совершилась или имеет со- 
вершиться, они по мере сил ей 
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их без уплаты ими выкупа. 

11] [1.] Кроме того, чтобы не 
показалось, что неоднократно по- 
именованные новообращенные 
не благодарны за свободу и ми- 
лость, которых они всегда жела- 
ли, они перед вышеназванными 
[лицами] согласились и твердо 
обещали, что, так как нам очень 
трудно объезжать все поселки 
Пруссии, чтобы обмолачивать и 
отвозить нашу десятину, то сами 
новообращенные и их потомки 
будут ежегодно доставлять эту 
десятину обмолоченной в наши 
житницы сами или через других. 


[2.] И сверх того, обещали, что 
они будут по мере сил и добро- 
совестно охранять жизнь и тело, 
честь и права всех и каждого из 
нас, и не согласятся и не допустят, 
молча или открыто, чтобы вокруг 
нас была какая-либо измена; 


[3 и если узнают, что таковая 
совершилась или имеет совер- 
шиться, они по мере сил ей вос- 


воспрепятствуют или рассуди- 
тельно сообщат [о ней], так что- 
бы сами магистр и братья смогли 
охранить себя; 

[4.] и что не будут впредь иметь 
или заключать с кем-либо из хри- 
стиан или язычников недолжных 
договоров, союзов или заговоров 
против оных магистра и братьев; 

[5.] и что будут ходить во все 
походы оных надлежащим обра- 
зом подготовленными и воору- 
женными по мере своих возмож- 
ностей. 

И названные братья в присут- 
ствии нашем и других вышеназ- 
ванных [лиц] твердо обещали, 
что если кто из названных ново- 
обращенных в походах этих бра- 
тьев будет взят в плен язычника- 
ми или врагами, то эти братья бу- 
дут честно стараться освободить 


препятствуют или рассудительно 
сообщат [о ней|, так чтобы мы 
смогли охранить себя; 


[4.] и что не будут впредь иметь 
или заключать с кем-либо из хри- 
стиан или язычников недолжных 
договоров, союзов и заговоров 
против нас; 

[5.] и что будут ходить во все 
наши походы надлежащим обра- 
зом подготовленными и воору- 
женными по мере своих возмож- 
ностей. 

И мы им обещаем, что если 
кто из них в наших походах бу- 
дет взят в плен язычниками или 
врагами, мы будем добросовест- 
но стараться освободить их без 
уплаты нами выкупа. 


И дабы все вышесказанное соблюдалось вечно твердо и нерушимо, 
брат Г., вице-магистр названного дома в Пруссии, дал слово за себя и 
за всех братьев названного дома. А вышеназванные новообращенные 
в нашем присутствии принесли форменную присягу, что они будут 
вечно нерушимо соблюдать вышесказанное, все в целом и по отдель- 
ности, как обещали и согласились. И все это совершено и обещано с 
согласия сторон, полностью блюдя покорность авторитету апостоль- 
ского престола, [его] власть и права; и блюдя права прелатов [в этой] 
земле, настоящих и будущих; и блюдя во всем свободу церкви; и 
блюдя во всем привилегии и свободы названных магистра и братьев. 
Наконец, в знак того, что вышеназванные несогласные приведены к 
единству истинного мира и согласия, вышеназванные магистр и бра- 
тья совершенно простили названным новообращенным Помезании, 
а те в свою очередь им, все прошлые обиды, претерпленные с той и 
другой стороны. И в нашем присутствии они даровали друг другу по- 
целуй мира. 
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В память и свидетельство обо 
всем этом мы признали нужным 
скрепить настоящую грамоту на- 
шей печатью и печатью ..., вы- 
шеназванного епископа, который 
вместе с нами присутствовал при 
всем вышесказанном, и, так как 
благочестивого брата Д., маги- 
стра названного дома в Пруссии, 
не было, то печатями вышеназ- 
ванного Г., вице-магистра, и кон- 
вента в Балге, и Г., маршалка на- 
званного дома в Пруссии. Совер- 
шено в лето Господне 1249-е, в 
седьмой [день] февральских ид. 


В память и свидетельство обо 
всем этом, таккакблагоч[естивого] 
бр[ата] Дитриха, нашего магистра, 
не было в Пруссии, мы по просьбе 
вышеназванных новообращенных 
велели скрепить настоящую гра- 
моту нашими печатями и печатью 
вышеназванных ..., епископа и 
архидиакона. Совершено в Христ- 
бурге в лето Гос[подне] 1249-е, в 
седьмой [день] февральских ид. 


Впервые опубликовано в кн. Пашуто В.Т. 


Образование Литовского государства. М, 
1959. С. 494-507; перевод С.П. Кондратьева. 


Рифмованная хроника 
как источник по русской истории 


Среди иностранных источников по русской средневековой исто- 
рии важное место принадлежит немецким хроникам. Система- 
тический анализ их русских известий мог бы содействовать как 
прояснению истории Руси, так и изучению истоков ее пангерман- 
ской концепции. 

Рифмованная хроника, как установлено трудами Ф. Вахтсмута, 
Р. Линдера, П. Экке, Н. Буша, 3. Ивинскиса! и др., была состав- 
лена сторонником Ордена; примерно с 1280 г. и почти до 1290 г. 
автор хроники — очевидец и деятельный участник описанных им 
событий. Хронист использовал письменные источники (грамоты — 
Бнуеп орденского архива, некую книгу — БасН и т. п.) и устную 
традицию (рассказы очевидцев, песни и предания о выдающихся 
рыцарях, комтурах и магистрах). 

Советские историки определили идейно-политические взгляды 
хрониста — воинствующего сторонника Ордена? — и не раз ис- 
пользовали отдельные его сведения о событиях, участниками кото- 
рых были русские. 


` Иасибтшй Е. Обег @е ОцеПеп ип@ 4еп УегЁаззег 4ег АМегеп НУ&пазсНей Вейт- 
сфгомК. Миаи, 1878; Гтаег В. Гли АИегеп ПУ Апа1зсреп ВКепасбгомК (0155.). [е1р21е, 
1891; Еске Р. Рае ВУп@зсве Кенасвгопк (0183.). Оте!\а!4, 1910; Визсй М. Пе 
рте\гаег О1ззейайоп йбег 41е Пу1Апа1зсве Вепасвгот К // Зигипезбенсве 4ег Оезе]- 
зсрай тмг СезсасШе ип@ АЙемитзКипде 4ег Озргоутгеп Ви5$ап4$, 1911. В1ва, 1912. 
$. 7-14; Ауиз&я 7. Ею [луопбоз КтопКа и ]ез амепиёКитаз // 7л@туз. Каипав, 
1936. Т. 24. № 10. Р. 289-302. 

? Поомиров М.Н. Источниковедение истории СССР. М., 1962. Вып. 1. С. 159; Зу- 
тис Я.Я. Очерки по историографии Латвии. Рига, 1949. Т. 1: Прибалтийская немецкая 
историография. С. 18—22; ср.: Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. М., 
1959. С. 134-139. 

3 Тихомиров М.Н. Борьба русского народа с немецкими интервентами в ХП-ХУ вв. 
М,, 1941. С. 32-33; ср.: Нашуто В.Т. Очерки истории СССР. ХИ-ХШ вв. М., 1960. 
С. 152-154, 210-211. 
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С первых страниц хроника изображает Русь как главного против- 
ника Ордена, наступавшего на земли латышей и эстонцев. Уже епи- 
скоп Мейнгард сталкивается с Русью“; это и понятно, ибо земли се- 
лов, ливов и латгалов, по словам источника, были подвластны Руси 
(«\уагеп ш дег ВиВеп Нап»). Хронист оценивает как тяжелые удары 
по русским владениям постройку Ашерадена, захват Кокнесе’, Ер- 
сике и поражение русских войск у Огенгузена?. Кроме этих разроз- 
ненных ранних упоминаний о Руси (которые лишь гадательно можно 
возвести к рижской епископской хронике Генриха), хроника содержит 
ряд обстоятельных известий о Ледовом побоище, о русско-литовском 
союзе, о Ракверской битве, о немецко-датском походе на Псковскую 
землю. Вопрос о возможном источнике этих известий не ставился. 

Спрашивается, где мог автор, создавая в 80-х годах ХШ в. свою 
проникнутую апологией Ордена хронику, почерпнуть эти сведения? 
Думается, что поиски ответа — дело не безнадежное. При про- 
смотре хроники в ней можно обнаружить ряд известий, бесспорно 
связанных с историей Дерптского епископства. Хотя хроника вовсе 
не говорит о завоевании Юрьева и глухо упоминает о возникнове- 
нии этого епископства, она изображает Дерпт наряду с Ригой и Леа- 
лем послушным подручником Ордена", когда нужно посылающим 
магистру рыцарей и ополчение («Нез тпап || ип@ и$ [апбуоЩез уП»)г. 
Говоря о современных ему событиях, хронист ограничивается лишь 


ТВ. $. 7, ч. 285. 

5 ТВ. 5. 15, у. 646; ср.: ГЛ. 1, 3; ХГУ, 9; ХХ, 5. 

$ ТВ. $. 15, у. 644 («4аз \аз Чеп уа]зсфеп В&Веп 1ей»); ср.: ГЛ. [Х, 9; Х, 15; Х, 5. 

7 ТВ. 5. 16, у. 654 («Че ВаВеп П4еп этбВе по»); ср.: ГЛ. Х\, 9. 

8 ТВ. $. 16, уу. 677-678 («зесвз Вип4еп ВаВеп 101 616еп; || \фр ца Ки уоп ап 
вешбел»); ср.: ГЛ. ХШ, 4. 

) ТВ. $. 37, у. 1604. Это известие о русском походе в Ливонию можно отнести 
к 1218 г (ср.: ГЛ. ХХИ, 2-6). Русские потеряли якобы 1900 человек и много ору- 
жия — стальных и золотых доспехов («\! Бпцеп бег таВе || уоп 3&е ип4 уоп кое 
|| зе гАБеп ЧА 24 30142»), кроме того, при отступлении было убито 500 русских у 
Огенгузена. При локализации битвы и определении источника, сообщающего о ней, 
надо учитывать, что в 1213 г. папство номинально создало епископство Саккалы и 
Огенгузена; к нему генетически восходит, через епископство Леаля, организация епи- 
скопства Дерптского (5сронеройт Е. Оле Везейтипр 4ег ПУ!Ап41сВеп В15Нитег 615 7ит 
АпЁапс 4ез 14. Тавфипдег8 // Меипееп аи дет СеБае 4ег СезсЫсМе Глу-, Ез- 
ипа Кшап45. В1ра, 1910. ВЧ. 20. $. 333-337; Нейтани М. Баз ГеШапа пл МаеаЦег. 
Мвляег, Кб, 1954. $. 137-188). 

Ю ТВ. $5. 48—53, 152, 173-175, 176-178. 

и ТВ. 5. 75, у. 3211; ср. 153-155. 

2 ТВ. 5. 155, у. 6764-6765. 


474 


беглыми упоминаниями Дерпта как помощника Ордена". Тем более 
примечательно, что хроника поразительно внимательна к сменяющим 
друг друга дерптским епископам Герману, Александру, Фридриху. С 
ними связаны и интересующие нас известия о Руси. Имея в виду от- 
меченную особенность хроники, попробуем рассмотреть ее русские 
известия, сопоставив их с данными наших летописей. 

Известие о Ледовом побоище (1242 г.}. Деритский епископ Гер- 
ман (возможно, фон Уггенус") давно терпел от русских много не- 
взгод («еп 1е14е5... вепйс»)?; наконец, епископ призвал на помощь 
немецких и датских рыцарей. Магистр (как полагают историки, 
Андрей фон Велвен) прибыл с большим войском («фаат пп ОЕ дег 
5ваЕ || чпд БтасИЕ пп тапсвеп пзсВеп Ве№), и датский наместник в 
Ревеле прислал своих людей («4ез Кип1еез тай ааатеп Чаг | ши 
етег поуеЙсвеп зсваг»). Это обрадовало епископа («аз \маз Ы5своЁ 
Неппап угб»”). Войско епископа и его союзников вторглось в рус- 
ские земли и захватило Изборск («$Ъигс»), защитники которого 
были или перебиты, или взяты в плен. 

Тревога охватила Русь («шт дете ]апде ВЫта] || егбаЬ з1сй еш писве! 
зсва»). На помощь Изборску двинулись очень суровые люди («А 
ушЕ [ще Вайе $01») — псковичи; они столкнулись с немецко-датским 
войском под Изборском 16 сентября 1240 г. Битва, в которой до- 
блестно сражался епископ Герман («а 5 ет Пе ши $1иег зспаг»), 
была ожесточенной и закончилась поражением русских; оставив на 
поле боя 800 убитых, они укрылись в Пскове”. 

Союзники — епископ Герман и люди датского короля («ег Б15споЁ 
ипа 4е$ Кошрез тай») — осадили Псков, и посад, и крепость. По 


В ТВ. 5. 218, 251, 254. 

4 Ояен-Закен Р. Бег ег КатрЕ 4ез Чешзспеп От4еп$ зереп Фе Киззеп // Ме!- 
ипреп ам5 ег Папе сВеп Сезсыеме. Е ра, 1907. Вч. 20 (1. $. 115. 

5 ТЖ. 5. 48, у. 2075. 

6 ТВ. у. 2080-2081. 


ПТВ., у. 2083. 
18 Ср.: «Взяша немци, медвежане (Отепаа — Оденпэ. — В.Л.), юрьевцы (Дерпт. — 
В.П.), вельядцы (Вильянди, Феллин. — В.П.) с князем Ярославом Владимиричемь 


Изборско» (НПЛ. С. 77). Князь-перебежчик тесно связан с Дерптом; в 1233 г. он хо- 
дил с немцами под Изборск (НПЛ. С. 72); он подарил дерптскому комтуру и церкви 
половину Пскова. Не видя пользы от этого дара, они передали его 3 октября 1248 г. 
Ордену (ГОВ. 1857. Ва. И. Масви. № 200»). 

ВТБ. $. 49, м. 2119-2120; ср.: ПЛ. Вып. Г. С. 13 («Избиша немци пскович под Из- 
борском 600 муж»); ср.: НПЛ. С. 77. 
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просьбе псковичей был заключен мир: Ярополк («Сегрой»), считав- 
шийся местным князем, должен был добровольно («т знпе 2щеп 
УШеп») передать крепость и земли в руки Ордена («и 4ег шезег 
5о]4е рЙереп»)”. В Пскове остались два рыцаря-фогта и отряд кнех- 
тов. Наши источники говорят лишь об измене посадника Твердилы и 
не упоминают князя Ярополка, который, видимо, был новгородским 
княжеским наместником; но можно думать, что это он, как подруч- 
ник Дмитрия Александровича, участвует позднее в походе на Ракве- 
ре?'. Он мог оставить Псков и вместе с другими уйти в Новгород. 

Новгородская летопись утверждает, что Твердило «сам поча вла- 
дети Пльсковомь с немци»?. Судя по Псковской летописи, окон- 
чательное подчинение Пскова, когда в нем остались два немецких 
тиуна, т. е. фогта, произошло позднее: «И по сем пришедше немци 
и взяша град Псков и седоша немци в Пскове два лета»?. Но го- 
сподство рыцарей не было прочным. 

Дело в том, что в Новгороде правил «король», который, узнав 
о беде Пскова, двинулся на его освобождение с крупными силами 
(«ти отоВег тасН»). Действовал он быстро («и1сШ ]апее збтее ег 
Чаг паср»), и его войско изгнало из Пскова двух фогтов с их кнех- 
тами («Фе гмёпе Бгадеге ег уегзНеВ || дег уозене ег $1е еШеВ || итд 
аПе тг КпесШе тшап уейге о»). После этого король воротился в Новго- 
род?, однако пробыл там недолго. 

Был еще другой большой город («еп з1аё 15 этоВ ии4е \уец») — 
Суздаль, его «король» Александр (здесь названный впервые) под- 
нял народ на войну («з1ш уоК ег з1сй Бегейеп ПеВ»), причем войско 
собралось очень быстро («зпеПе ууиг4еп з1е Беге!»). Александр дви- 
нул в поход большое («ти па УИ ташсЬ апдег») и хорошо воору- 
женное войско — в шлемах, доспехах с луками («1е уииеп Бовеп 
Апе 7а1 || УП тапсве Блшуе хзуипиесИсй || т Башег Фе \уагеп п1сВ || и 


ТВ. $. 5, у. 2157-2164. 

и НПЛ. С. 85. 

2? Там же. С. 77; ср. с. 295; ПСРЛ. Пг, 1915. Т. ГУ. Ч. 1. Вып. 1. С. 228. 

3 ПЛ. Выр. 1. С. 13; Выш. П. С. 21 («три лета»); немецкие тиуны упоминаются 
также в житии Александра (см.: ТОДРЛ. М.; Л., 1947. Т. У. С. 191). В московских сво- 
дах эта тема развита подробнее; см. ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 133-134 («в зимнее время»); 
Т. ХХ. 1-ая половина. С. 160 («тое же весны»). 

4 1 В. $. 50—51, у. 2173-2203. В отличие от НИЛ хроника говорит о прибытии в 
Новгород суздальских полков (князя Андрея) после освобождения Пскова. О быстроте 
действий князя см.: НПЛ. С. 77 («изгони князь Пльсков, изъима немци» ит. д.). В (В 
нет сведений о немецких набегах на Новгородскую землю и о судьбах Копорья. 
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Бете Фе \’агеп Песр{ БеКапЪ»). В составе русского войска упомя- 
нуты и язычники”. Это войско вторглось во владения дерптского 
епископа и подвергло их разорению («ипа зНЁе гочб ип 6гап»)?. 

Дерптский епископ собрал свои военные силы и срочно послал 
известить Орден. Рыцари пришли на помощь, но войска союзников 
были слишком незначительны, по численности они будто бы в 60 
раз уступали русским. Едва ли это верно: ведь в битве участвова- 
ли, кроме сил епископа, войска магистра (правда, не Германа Баль- 
ке, как ошибочно сообщает хронист?”) и датчане”. Русское войско 
вновь оценивается очень высоко: в нем было много вооруженных 
самострелами стрельцов, которые и завязали битву, выступив впе- 
реди войска («Фе КаВеп пайеп зсрихеп УП, || 4е Бабеп 4о даз 6г\е 
5рИ ||... тепйсЬ уог 4ез Кип1$ зсваг»). С ними столкнулись рыца- 
ри и бились сперва успешно («тап зась 4ег Бгадег Батег Даг || 41е 
эсНиеп ипдег4гтееп»)?. Упоминание о русских стрельцах вполне 
в духе времени: подобные действия стрельцов в войсках князя Да- 
ниила Романовича отмечены Волынской летописью®. 

Однако рыцари попали в окружение («у’ег ш 4ег Бгадеге Рег уаз || 
Фе уитдеп итатегтее рат»). О судьбе рыцарей хронист знает 
лишь, то, что они, хотя и бились смело, все погибли, но зато он со- 
общает, что уцелела часть отряда дерптского епископа, который по- 
терял 20 рыцарей убитыми и 6 — пленными («4ег уоп агбае диат 
еп 1е1| || уоп дете зи Пе, даВ уаз и Пей: || че шазеп улсВеп 4агсВ Фе 
16+ || даг БПБеп 7\еп71с Бга4ег №606 || ип@ зесИ$е хзуаг4еп оеуапдеп || $18 
\’а$ да $Н егоапреп»). Похоже, что хронист выдал здесь дерптские 
потери (которые могли быть указаны в его источнике) за орденские 


2 [В. $. 51, м. 2282. В составе войска, освобождавшего Копорье, летопись назы- 
вает карел и ижорян (НПЛ. С. 78). 

8 ТВ. 5. 51, 9. 2225 («Ра Рафее май уегпотеп || Киме АШехап4ег \иёге Котеп»). 
Ср.: НПЛ. С. 78 («и яко быша на земли, пусти полк всь в зажития»). 

И ТВ. 5. 53, у. 2281-2282; ср.: Сйиати$М Е. Ге Егобегиие КиЙап4$ 4игсЬ 4еп 
ЧешвсВеп Огдеп. Ге1ртае, 1917. ©. 19. 

8 О них упоминает московский свод — ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 125 («и с помочью 
королевою»). 

3 Хронист, вероятно, имеет в виду победу над бывшим в «разгоне» отрядом До- 
маша и Кербета (НИЛ. С. 78); в некоторых московских сводах известие о гибели 
этого отряда опускалось (ПСРЛ. Т. ХХ. С. 79). 

3 ПСРЛ. Т. П. Стб. 813, 831-832. 

Я Летопись знает, что они «прошибошася свиньею сквозе полк» (НПЛ. С. 78). 
Не всегда рыцари, пробившись сквозь ряды противника, попадали в окружение — 
ср. известие о победе над эстами (ГВ. 5. 26, у. 1124). 
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(едва ли он мог иметь о них представление, если даже не знал, кто 
из магистров участвовал в сражении). 

Известие о русско-литовском договоре и походе на Юрьев-Дерит 
(1262 г.). Сообщение о договоре Миндовга и Александра Невского 
мы имели возможность оценить в другой работе?. Оно попало в 
хронику, видимо, лишь потому, что результатом договора был поход 
большого («УП вэтоВ»} русского войска на Дерпт. Это войско захвати- 
ло и сожгло посад. Власти города — капитул и епископ («вит @теп 
04 4ег Ы15споБ›) — укрылись в крепости. Хронист иронизирует над 
испугом местного духовенства («Фе рЁЙеп уигсШеп з6ге 4еп 10%›). Но 
и на этот раз он почти ничего не знает об Ордене. Он сообщает, что 
против русских рыцари действовали не одни («4аз апдег уоК зе пеЁеп 
ап || ОЕ дег Багс \уаз ташсЬ тпал || Фе 70 4ег \меге спЁеп 46»). Говорит 
и о том, что это обрадовало капитул («4ез \угеп Фе Нитр@теп угд»). 
Захватив пленных и добро («еще ип4 205), русские ушли. Магистр 
не смог их догнать. Известие совпадает с данными летописей?. 

Известие о Ракверской битве (1268 2г.). При ландмейстере Отто 
фон Люттерберг во владения датского короля вторглось сильное («т 
еше Кте#сеп Бег; УП загс резсва"») трилцатитысячное русское вой- 
ско. Автор подчеркивает условность этой цифры («и1сйё уогдег тап 
$1е 7еШеп Кап»). Против них выступили союзники, названные в таком 
порядке: дерптский епископ Александр, а с ним много других («УП 
тап1ср апдег») — рыцари из Феллина, но их было немного, так как 
магистр был отвлечен войной в другом месте, рыцари из Леаля (об- 
ласть юрисдикции дерптского епископа) и из Вейсенштейна («очсВ 
таВеп у»). Здесь названо общее число рыцарей — 34, с ними было 
большое ополчение («1апбуоез пайеп Фе Ьгафете впас»); хронист 
вновь утверждает, что русские превосходили их численно в 60 раз. 


3? Нашуто В.Т. Образование Литовского государства. С. 382. 

33 Ср.: НПЛ. С. 83, где говорится, что немцы «бяху пристроили собе брань (Т. ©. 
укрепление) на граде крепку», но о том, что эту крепость не удалось взять, умалчи- 
вается. Здесь тоже отмечается участие больших русских сил в походе и ущерб, на- 
несенный Дерпту. В последующих сводах как инициаторы похода называются либо 
владимирский князь Александр Ярославич (ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 144), либо тверской 
князь Ярослав Ярославич (ПСРЛ. Т. ТУ. Ч. 1. С. 234). 

 Хронист умалчивает о нарушении немецкими властями Риги, Феллина и Дер- 
пта «и из инех городов» (в Ермолинской летописи добавлен Оденпэ: ПСРЛ. Т. ХХШ. 
С. 87) соглашения с Новгородом о невмешательстве в его войну с Ревелем (Талли- 
ном) и Везенбергом (Раквере) — ср.: НПЛ. С. 85. 

35 ГВ. $. 175, у. 7635. 
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Союзники строились в битве при Раквере так: ополчение 
(«1ащуоК») — по левой стороне, датское войско («4ез Китеоез 
тап») — по правой, а рыцари и их кнехты («йе Бгидеге ип очсВ те 
пап») сражались повсюду («аПепйаеп еп ап»). Хронист рас- 
полагал источником, который пренебрежительно относился к Орде- 
ну. Это ясно видно, если привлечь летописи: они прямо говорят, что 
немецкие рыцари держали центр союзного войска. 

Наиболее полное (хотя со следами доработки и пропусков) рус- 
ское описание построения войск сохранила Новгородская летопись. 
Подойдя к Раквере, русские с берега реки Кеголе“° (т. е. Киюла) 
увидели «полк немецьский». Новгородцы перешли реку, а за ними 
другие, и «начаша ставити полки»: «по правой руце» (т. е. против 
ополчения) стала псковская рать Довмонта, «по праву же выше» ста- 
ли низовские полки князей Дмитрия Александровича и Святослава 
Ярославича, «а по леву», т. е. против датчан, стало войско Михаила 
Ярославича и, вероятно, более мелкие отряды князей Константина, 
Юрия Андреевича и Ярополка. Новгородцы же «сташа в лице же- 
лезному полку противу великой свиньи». 

На первом этапе битвы новгородское войско понесло тяжелей- 
шие потери, пострадали также бывшие на правом крыле псковичи 
и (видимо, им приданные) ладожане. На втором этапе, как можно 
думать, низовские рати князя Дмитрия энергично повели битву и 
спасли положение, несмотря на то, что на левом крыле обратился в 
бегство князь Юрий Андреевич, а в новгородские обозы врезалась 
еще одна «великая свинья». При этом и княжеская рать понесла не- 
малые потери?”. 

Нечто похожее сообщает и хроника. В начале сражения, когда 
был убит дерптский епископ Александр, две части русских («2\е1 
{е1| 4ег В&7еп»), т. е., видимо, новгородцы и псковичи, были разбиты 
и оставили поле боя; но потом русские возвратились («Кайеп св 
Фске \14ег»). Очень мужественно («\’аз еш Ве) сражался князь 
(«Китс») Дмитрий с пятитысячным отрядом, в то время как другое 


3 Киголе — ПСРЛ. Т. ТУ. Ч. 1. Вы. 1. С. 237. 

37 Там же. С. 237 («и много паде бояр княжее рати»). — Осуждая новый конфликт 
Новгорода с Орденом в 1269 г., князь Ярослав говорил: «мужи моя и братья моя и 
ваша побита, а вы разратилися с немци» (НПЛ. С. 87). 

38 Ср.: Негтаии Шанфегсе. Сбтотсоп 1еттае Рилзз1ае // Зспрюгез гепил Ргиззкапит. 
Ге1р71о, 1863. Т. П. Р. 46. В первом столкновении у Магольмской церкви были убиты 
епископ и два орденских рыцаря. 
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его войско отступило («епЦеп \'а$ $11 апдег Пег»). Хронист, противо- 
реча себе, говорит, что во время битвы отряд рыцарей («4ег Ыгадеге 
уапе») состоял из 160 человек; была еще пехота («уаВеепзег»), а 
80 человек бились на мосту, вероятно, с теми русскими, которые 
пытались отойти за реку; и все они совместно разбили и уничтожи- 
ли 5 тыс. русских. Хронист утаил окончательный исход битвы: по- 
спешное отступление с поля боя основных сил рыцарей, а затем и 
отряда, ударившего по новгородскому обозу. В московских сводах 
сообщение о битве неоднократно переделывалось. 

Известие о немецко-датском походе на Русь (1269 2г.). В походе 
участвовало 180 рыцарей, 18 тыс. ополчения и 9 тыс. корабельщиков 
(«зсыИие»)®. Они сожгли Изборск и двинулись на Псков. Русские 
сами пожгли посад и укрылись в крепости, которая была хороша 
(«Фе уаз ва) и практически, при единстве обороняющихся, непри- 
ступна («4аВ Фе тс 7маей чо4ет &1сВ || $6 151 Фе Багс ипеемлийсИ»). 
Псковичи получили значительную помощь из Новгорода и распола- 
гали сильным войском («БаНеп г1зспег \е у»), да и погода якобы 
испортилась — стала мокрой и холодной. Немецкие рати отошли от 
Пскова за реку Великую. Сообщение о погоде должно было скрасить 
неудачу похода, о которой ясно говорят и летописи“. 

Затем в Псков («ап 4ез Капеез 94а) прибыл князь («уите») 
Юрий. Он предложил магистру начать переговоры; магистр при- 


33 На первый план выдвигался князь Дмитрий и соответственно изменялось по- 
строение войск: «Князь велики Дмитреи и Святослав Ярославич и браг его князь Ми- 
хайло сташа с новгородци противу железному полку, великой свиньи в лице»; Дов- 
монт с псковичами — по правую руку, а князья Юрий, Константин и Ярополк — по 
левую. Отходя от Раквере, русские видят в новгородском обозе уже не другую «вели- 
кую свинью», а лишь «ин полк велик», и нападать на него предлагают не новгород- 
цы, а князь (ПСРЛ. Т. ХХУ. С. 147—148; то же см.: Т. У. С. 194; Т. УП. С. 167-168; ср.: 
Троицкая летопись. С. 329: Дмитрий же «воротися съ множеством полона въ своя- 
си»). Последующие редакции сгладили шероховатости более ранних: после гибели 
части войска русские взывают к господу, и он обращает врага в бегство. Малопо- 
нятное отступление русских от Раквере вовсе опускается (ПСРЛ. Т. Х. С. 146-147; 
Т. ХХ. 1-ая половина. С. 303-304). 

ч% ТВ. 5. 176-177, у. 7685—7770; ср: НПЛ. С. 87 («в силе велице»); ПЛ. Вып. П. 
С. 17. 

% НПЛ. С. 87 («и яко уведаша немци новгородьскый полк, побегоша за реку»). 
Иное говорится в псковской повести о Довмонте, где последний разбивает врагов, 
«не дождав полков новгородскых» (ПЛ. Вып. П. С. 17). В так называемой средней 
редакции жития Довмонта новгородский и псковский варианты даны вместе (Сере- 
брянский Н. Древнерусские княжеские жития. М., 1915. С. 139-142). 
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плыл на корабле. Результатом встречи на реке Великой был мирный 
договор (он не сохранился), который заключил с магистром русский 
князь («пасе уп4е г9)?. Этим соглашением были подтвержде- 
ны условия русско-немецкого договора времен магистра Волквина 
и епископа Альберта?. Окончательный договор был выработан не- 
сколько позднее — под угрозой нового русского наступления с ве- 
дома великого баскака Амрагана“. 

Возможно, что и это известие хроники восходит к Дерпту, тесно 
связанному с орденской политикой Пскова. Но как бы то ни было, 
дерптский епископ Фридрих в это время дважды выступает в хро- 
нике как центральная фигура: при описании поражения литовцами 
немецких войск у Карузена (1269 г.) и в рассказе о неудачном по- 
ходе рыцарей в Земгалию*5. 

Только возведя русские известия хроники к дерптскому источни- 
ку, можно понять ее осведомленность о деятельности дерптцев и 
крайнюю скупость (которую хронист не имел чем восполнить) упо- 
минаний о самом Ордене, бывшем для епископов Дерпта более чем 
обременительным союзником”. Близкое участие Дерпта в событиях 
делает понятным сравнительно независимое, свободное от апологии 
Ордена их описание предполагаемой епископской хроникой; следы 
этого описания, как видим, сохранились даже в переработанном и 
рифмованном тексте хрониста. 


Впервые опубликовано в кн.: Проблемы 
общественно-политической истории России и 
славянских народов: Сб. статей к 70-летию 
акад. М.Н. Тихомирова. М., 1963. С. 102-108. 


чз ПСРЛ. Т. ХХ. 1-ая половина. С. 88 («мир взяша на всей воли Пскову»); Т. ХХ. 
1-ая половина. С. 166. 

4 О его содержании узнаем из посланий Любеку магистра Отто и рижского рата 
(ТОВ. 1853. Ва. Г. № 410). 

ч НПЛ. С. 88; ср.: ПСРЛ. Т. ХХШ. С. 88: Аргамана (вар. Армагана) «со множе- 
ством вои татар привед». Проект договора см.: ГОВ. Ва. Г. № 414; ГВНП. № 31. 

$ ТВ. 5. 182. 

8 Та. $. 216-217. 

47 Герман, брат рижского епископа Альберта, назначенный в 1219 г. епископом 
Дерпта, зависел не только от Магдебурга и Ревеля; свою долю земель и доходов он 
с трудом отстаивал от притязаний Ордена (ГЛ. ХХУ|, 13; ХХУШ, 2) и Дании (ГЛ. 
ХХ, 11; ХХ, 2, 4). 


Послания Гедимина 
как исторический источник 


Среди других источников ХУ в. грамоты Гедимина и связанные с 
ними документы выделяются ценными особенностями: они хранят 
реальные черты истории литовской раннефеодальной монархии, по- 
следнего языческого государства средневековой Европы. 

Нами рассматриваются послание короля Гедимина папе Иоанну 
ХХИ (1322 г.)!, его же две грамоты 1323 г. ганзейским городам», а 
также орденам доминиканцев? и францисканцев“, наконец, ответное 
письмо города Риги литовскому королю. Все эти источники имеют 
прямое отношение к мирному договору 1323 г. Литвы с Орденом, 
Ригой и их союзникамиб. 

Договор не привел к решению вероисповедных вопросов и к 
христианизации Литвы, что явствует из ответного послания 1324 г. 
папы Иоанна ХХП Гедимину’ и отчета посланцев папских легатов 
о переговорах с литовским правительством*. Осуществление дого- 
вора встретило сопротивление подписавшего его Ордена, в связи с 
чем возникло письмо Гедимина Риге?’ и оказались необходимыми 
меры, принятые королевским и рижским правительствами в подкре- 


' ТОВ. Ва. П. № 687. См. Приложение к данной статье, № 2. — Примеч. ред. 

2? РЛА. № 54; ГВ. В“. П. № 690. См. Приложение к данной статье, № 3 и 4. — 
Примеч. ред. 

3 ТОВ. ВЧ. П. № 688 (от 26 мая 1323 г.). См. Приложение к данной статье, № 5. — 
Примеч. ред. 

* Там же. № 689 (от 26 мая 1323 г). См. Приложение к данной статье, № 6. — 


Примеч. ред. 
° РЛА. № 53. См. Приложение к данной статье, № 7. — Примеч. ред. 
$ Текст и перевод см. в Приложении к данной статье, № 18. — Примеч. ред. 


О содержании этого договора см.: Лашуто В.Т. Образование Литовского государства. 
М, 1959. С. 155-156. 

7 ОВ. В. П. № 703. См. Приложение к данной статье, № 12. — Примеч. ред. 

$ РЛА. № 67. См. Приложение к данной статье, № 14. — Примеч. ред. 

° Там же. № 69. См. Приложение к данной статье, № 16. — Примеч. ред. 
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пление действенности договора, в частности, письмо рижан главе 
ганзейцев Любеку! и рижское заявление 1326 г. литовского посла 
Лессе!; последний подробно изложил факты, о которых и ранее в 
общей форме писал рижанам его король”. 

Мы попытаемся рассмотреть эти источники в нескольких аспек- 
тах, чтобы определить их значение для истории, во-первых, народ- 
ного хозяйства, во-вторых, общественного строя, в-третьих, полити- 
ческой структуры и, наконец, внешней политики Литвы. 

В довольно обширной историографии этих памятников (в рабо- 
тах В.Г. Васильевского, А. Прохаски, Ю. Якштаса, К. Форштрейтера, 
Г. Шплита и др.) в интересующем нас плане они почти не изучались. 

Понятно, однако, что эти источники, будучи актами международ- 
ного права, как таковые с разной степенью полноты могут ответить 
на вопросы, которые мы собираемся с их помощью осветить. 


Историк народного хозяйства может почерпнуть из этих источни- 
ков немало полезных сведений. 

Прежде всего, бросается в глаза, что литовская государственная 
власть — верховный собственник основы благосостояния страны 
(земли). Гедимин предполагает сам пожаловать землю приглашен- 
ным переселенцам: «...мы желаем наделить землей (здесь и далее 
курсив мой. — В.П.) каждого, сообразно его положению». Это, ко- 
нечно, не новость; то же, по словам Гедимина, делал и его «пред- 
шественник» король Витень, который обращался в Ригу «с прось- 
бой прислать ему двух братьев Ордена миноритов, предоставляя им 
землю и уже воздвигнутую церковь»". 


0 Там же. № 62. См. Приложение к данной статье, № 15. — Примеч. ред. 
И Там же. № 71. См. Приложение к данной статье, № 17. — Примеч. ред. 
2 См. Приложение к данной статье, № 16. — Примеч. ред. 

Документы цитируются в переводе по сборнику «Грамоты древней Литвы», 
подготовленному к печати И.В. Шталь и мною (Опубликованы: Пашутю В.Т., Шталь 
И.В. Се4иишо 1а1зКа! [Послания Гедимина. Вст. ст, тексты и пер. со старонем. и ла- 
тин. на литов. и рус. яз.]. УШииз, 1966. Тексты и переводы публикуются в Приложе- 
нии к данной статье. — Примеч. ред.). 

3 РЛА. № 54. 
и ТОВ. Ва. ИП. № 687. 
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Можно проследить и более глубокие корни этого явления: в един- 
ственной достоверной грамоте Миндовга — жалованной грамоте 
1254 г. епископу Христиану, мы видим ту же верховную юрисдик- 
цию королевской власти, которая может предоставить «в дар» и 
ввести «во владение»! этого епископа. Причем, что очень важно, 
земли уже тогда имели ясно очерченные границы, поэтому в пожа- 
ловании можно было довольно точно обозначить даруемые участки 
(Христиану даны половины трех земель). 

Из грамот зримо выступает прогрессивное значение нового го- 
сударства для хозяйства страны. Королевское правительство на- 
стойчиво приглашает переселенцев-ремесленников: кузнецов, се- 
ребряников, оружейников (баллистариев), плотников, каменотесов, 
соледобытчиков, кожевников, сапожников, мельников, пекарей, 
рыбаков и лекарей, т. е. представителей железоделательного, дре- 
водельного, кожевенного и других производств. В одной из грамот 
говорится, что они могут приходить «с женами, детьми и домашним 
скотом»!5, т. е. предполагается, что они поселятся здесь навсегда. 

Значительное внимание обращало правительство на развитие 
торговли как внутренней, так и внешней: Гедимин звал в страну 
купцов” и лавочников?, т. е., видимо, «гостей», ведших междуна- 
родную торговлю, и просто купцов. Переселенцам предлагался путь 
через свободную от блокады Мазовию. Реализация планов прави- 
тельства относительно свободы торговли и безопасности ее путей 
ясно видна из договоров 1323 и 1338 гг. 

Торговля с Литвой весьма интересовала Орден, который хотел со- 
средоточить ее в своих руках, минуя Ригу, о чем рижане прямо пи- 
сали Любеку, обвиняя Орден в нарушении договора 1323 г; Орден 
хочет лишить союзников возможности торговать с Литвой, делает он 
это «из-за товаров, которые находятся в его крепостях Дюнабург, Ми- 
тава, Розитен и в других укрепленных местах, смежных с литовцами 
и их соседями», где рыцари «тайно, ради торговли, соблюдают осо- 
бый мирный договор» с Литвой, не согласованный с союзниками”. 


5 Та. Ва. П. № 263. См. Приложение к данной статье, № 1. — Примеч. ред. 

6 РЛА. № 54. 

и ОВ. Ва. П. № 690, 688, 689. См. Приложение к данной статье, № 4, 5, 6. — 
Примеч. ред. 

8 РЛА. № 54. 

В Там же. № 62. 
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Заявление литовского посла Лессе подтверждает широкие размеры 
литовской торговли по суше — на Ашераден, Дюнабург, и по воде — 
на Дюнабург и Митаву. 

Лессе, обвиняя Орден в нарушении договора, упоминал о судьбе 
«кораблей с товаром, именуемых ладьями, державших путь в сторо- 
ну Руси, которые, как нас известили, были задержаны теми же бра- 
тьями в их крепости Дюнабург и к тяжкому убытку для дел их [вла- 
дельцев] не были пропущены далее туда, куда они направлялись». 

Говорил посол и о «примере купеческого каравана», который ры- 
цари «недавно захватили, ограбили [и] даже некоторых [из бывших 
на судах| эти же братья увели в оковах с собой в крепость свою 
Митаву, подвергнув [их] на время тяжелому плену, и вынудили по- 
сле этого вернуться домой, не закончив дела»?о. 

Наконец, в Ашерадене были захвачены в плен и ограблены сам 
Лессе и его русские спутники, которых «братья снова ограбили в 
своей крепости Дюнабург, когда те, вернув себе добро, после плена 
возвращались домой». 

Из грамот очевидно стремление государственной власти твердо 
определить политические границы страны?! («При нашем покрови- 
тельстве», — писал Гедимин, — каждый «может иметь свободный 
доступ» в страну??), охранять их, а также жизнь и собственность 
подданных за рубежом. Литовское правительство защищает права 
феодалов на бежавшую в Орден челядь, права короля на охотни- 
ков (видимо, королевского домена) из Упите, права Войната (может 
быть, полоцкого князя, известного в летописи под именем Воина) 
на захваченных у него рыцарями коней, наконец, права полочан, де- 
сятки которых были убиты или ограблены тевтонами?3. 


П 


Немало важного содержат интересующие нас документы для 
оценки общественного строя. Гедимин в качестве верховного юри- 
дического собственника земли, приглашая в страну христиан (за 


20 Там же. № 71. 

2 В. ВЧ. П. № 703. 
2? 514. № 690 

2 РЛА. № 69. 
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исключением тевтонов), обещал всем благомыслящим предоста- 
вить «собственность и власть» («дотиииит е! тегпит»?) — выра- 
жение не очень ясное. Но есть основания видеть здесь феодальное 
владение. В таком толковании нас укрепляет тот факт, что король 
сулил наделить землей воинов (рыцарей и их оруженосцев), куп- 
цов и ремесленников, «каждого сообразно его положению»??, т. е. 
в соответствии с нормами существующей в Литве общественной 
иерархии. 

В другой грамоте Гедимин писал об этом так: «Если пожелают 
остаться воины («тШез», т. е. рыцари) и оруженосцы («аплиеег», 
т. е. вассалы рыцарей; это толкование справедливо, ибо в одной из 
грамот читаем — «тИиез, уаза|е$»?6), то мы, как подобает, [обе- 
спечим|] их доходом и наделим владением» («аотафо еоз тебиз$ е{ 
роззез$1опе ргои! десев»?”). 

Это пожалование не на полном иммунитете, а на срочном: нет 
речи о независимости от королевского суда, но есть — об освобож- 
дении от налогов и пошлин. 

Любопытно, что налоги и пошлины — тоже дело не новое. По 
словам Гедимина, уже его предки отправляли послов с грамотами 
в города Ганзы и «иредоставили» горожанам-переселенцам «зем- 
лю», но тогда дело сорвалось, ибо никто из них не пришел «и 
[даже] собака из владений их не принесла благодарности за [это] 
пожалование»?. Уже и тогда в Литве существовали налоги, пошли- 
ны и торговые сборы, но от них переселенцев еще не освобожда- 
ли; Гедимин же идет дальше: «превосходя [пожалования| всех на- 
ших предшественников, мы уже в настоящем послании объявляем, 
что отныне по королевскому пожалованию наша земля свободна 
от торговых пошлин («те Мео]опео») и дорожных повинностей 
(«ехаснопе апрапапии еЁ оегапеапагит»?”». Налицо — иммунитет. 

Земледельцы, которых зовет в страну Гедимин, именуются то ко- 
лонами («со]оп1»)°, то земледельцами («ависо!ае»)". Первый тер- 


2 Там же. № 54. 

25 Там же. 

8 [В. Ва. П. № 690. 
РЛА. № 54. 

ГОВ. Т. П. № 690. 
а. 

з° РЛА. № 54. 

1 ОВ. Ва. П. № 690. 
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мин известен документам и Польши, и Чехии того времени для обо- 
значения феодальнозависимых крестьян вообще??. 

Земледельцы грамот Гедимина — это не рыцари и не вассалы, 
и земля дается им с освобождением от налога на десять лет с тем, 
что позднее они будут платить королю десятину. Они — люди фео- 
дальнозависимые. Вот эта важная статья. «Земледельцам, желаю- 
щим прийти в наше королевство и остаться [в нем], мы даем землю 
и разрешаем в течение десяти лет свободно и без налога («абздие 
сепзи») обрабатывать ее и половину этого времени [т. е. в течение 
пяти лет] быть свободными от любой королевской повинности («аб 
отли! ореге тег1о»). По истечении же вышеупомянутого срока и, ко- 
нечно, в зависимости от плодородия земли, они будут давать десяти- 
ну, как заведено в других королевствах..., однако, с таким расчетом, 
чтобы у нас доход их возрастал сильнее, чем обыкновенно бывает 
в других королевствах»?. Последнее замечание можно понять так, 
что уровень жизни крестьян в Литве был пока еще выше, чем в со- 
седних странах. Еще полнее общественный строй Литвы отражен в 
договорах 1323 и 1338 гг. 


Ш 


Значительно больше данных содержат грамоты для характеристи- 
ки государственной структуры страны. Уже Миндовг оформлял акты 
государственного значения от имени «нашего королевства» при уча- 
стии совета, в который входили двое его сыновей (третий — Вой- 
шелк — был тогда во вражде с отцом) и приближенный советник: 
грамота епископу Христиану дана «в присутствии и при согласии 
сыновей наших Реплена и Герстухена*, [а также] верного нам Парб- 
сена», видимо, выполнявшего обязанности канцлера. 

Совет был и при Витене, и при Гедимине, который ставил возмож- 
ность пожалования переселенцам иного, лучшего, чем рижское, пра- 
ва в зависимость от решения, «исходящего от совета благородных»?° 


3 См.: Разумовская Л.В. Очерки по истории польских крестьян от древних времен 
до ХУ в. М.; Л., 1958. С. 184; ср.: Сгаиз Е Оёрпу уепкоузКеВо |14и о4 10. зюеН 40 
ргут роо\шу 13. зюей. РгаВа, 1953. 8. 246-247. 

33 ТОВ. ВЧ. П. № 690. 

3 Их знает и наша летопись; см.: ПСРЛ. Т. П. Изд. 2. Стб. 860. 

35 РЛА. № 54. 
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(от «мудрого совета благородных»); договор 1323 г. был им заклю- 
чен «по совету и при одобрении наших мудрейших»; второе письмо 
к папе Иоанну ХХП (о нем папа упоминает в своем ответе37) король 
писал не только от своего имени, но и от имени «остальных князей 
и баронов», т. е. княжеской семьи и боярской знати. 

В донесении посланцев папских легатов ярко, с натуры, описана 
деятельность государственного совета: Гедимин принимал их «вме- 
сте со своими советниками, в своих палатах». Советников было око- 
ло двадцати. Затем литовские представители «от [имени] совета» 
вели переговоры с посланцами на подворье, где те остановились; 
наконец, на подворье миноритов переговоры вел член совета — ко- 
ролевский тиун (судья), вначале один, потом совместно с некото- 
рыми другими советниками. В совет входили и некоторые монахи. 
В донесении ясно представлена роль таких советников — франци- 
сканцев и доминиканцев, которые посвятили посланцев в политиче- 
ские тайны королевского двора, выведанные ими у приближенных 
короля — его переводчика (монаха Геннекина) и слуг королевы. 

Было в Литве и налаженное правительственное делопроизводство. 
Государственные акты скреплялись королевской печатью. Уже в гра- 
моте Миндовга читаем: «Мы распорядились скрепить настоящую 
грамоту нашей печатью». Печати имели и преемники Миндовга, ибо 
Гедимин сообщал, что его «предки» отправляли «послов и грамоты». 
Все документы самого Гедимина скреплялись, помимо его подписи 
(т.е. он — человек грамотный), еще и королевской печатью”. 

Юридическую силу такой печати признавали и враги Литвы: ры- 
цари сумели уничтожить печать на одной из отправленных им папе 
грамот, думая подорвать доверие к высказанной королем мысли о 
христианизации Литвы. Тогда Гедимин отправил новую грамоту, 
скрепленную печатью, подтверждая ею то, что говорил в перехва- 
ченном и испорченном рыцарями документе“. 

Приглашая в страну францисканцев, знающих польский, земгаль- 
ский и русский языки?, Гедимин имел в виду использовать их не 
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как проповедников, а для дипломатических нужд латинско-русского 
делопроизводства государственной канцелярии. 

Государство охраняло привилегии людей свободных и их права 
на угнетение несвободных. Защищая права холоповладельцев, коро- 
левское правительство карало холопов, «подлежащих наказанию», а 
в случае их протеста в форме бегства за рубеж, в Орден, требовало 
у последнего выдачи непокорных подданных: Гедимин протестовал, 
когда Орден укрыл 300 беглых холопов*3. 

Государство укрепляло вооруженные силы, приглашая на служ- 
бу рыцарей и вассалов, ремесленников-оружейников. Литовские 
партизаны («1абайсяИ»), ведшие борьбу на литовско-немецком по- 
граничье, стали заметным фактором политики и объектом между- 
народных переговоров: если уж Рига жаловалась на них королю за 
«огромный ущерб», нанесенный окрестностям города, то Ордену, 
вероятно, и подавно от них доставалось. Важно отметить, что они 
были подчинены королю, и потому Рига именно его просила «укро- 
тить» их“. 

Развивалась и королевская титулатура. Если Миндовг именовался 
«милостью божией король Литвы», то Гедимин считал своим пол- 
ным титулом «милостью божией король литовцев и русских, прави- 
тель и князь Земгалии»®. За этим устойчивым титулом скрывается 
хорошо известная политическая гибкость литовского правительства, 
оставившего за Земгалией право иметь собственного правителя 
(«Паб тапл»), упомянутого и источниками ХШ в. Титул короля 
варьировался в зависимости от того, кому адресовались грамоты: 
папе он писал как «король литовцев и многих русских и прочих»*, 
ливонским епископам и Риге как «король литовцев и русских». Это 
делалось, вероятно, чтобы не раздражать их упоминанием Земга- 
лии. В свою очередь папа признает за ним титул «короля литовцев 
и многих русских»“, рижане тоже не включали в титул земгалов”, а 
Орден называл его «королем Литвы», отрицая, следовательно, его 
право и на русские земли. 


4 РЛА. № 69. 

Там же. № 53. 

$ Там же. № 54; ГОВ. Ва. П. № 688—690. 
% 1Д)В. В4. П. № 687. 

47 РЛА. № 69. 

4% ТВ. Ва. П. № 703. 
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Из документов четко выступает столица страны Вильно, при- 
шедшая на смену Новогородку®, остававшемуся, впрочем, центром 
православной церкви. 

Литовское государство имело устойчивую систему внутреннего 
управления и, в частности, такие его важные элементы, как нало- 
ги с земли и пошлины с торговли. О том, что это так, свидетель- 
ствует освобождение правительством земледельцев-переселенцев от 
налога (в форме десятины), притом «в зависимости от плодородия 
земли»; освобождались они и от других повинностей. Не менее 
ясно представлены и пошлины с торговли: «Купцы пусть въезжают 
[в нашу землю] и выезжают [из нее] без побора и пошлины» («5ше 
ехаНопе её {е]опео»?'); в другой грамоте эта формула полнее: «зше 
Чео]опео, ехайопе апгачагаит её регапрайатит»”, т.е. она пред- 
усматривает освобождение купцов-переселенцев и от дорожных 
повинностей. Трудно сказать, несли ли эти повинности собствен- 
но литовские купцы-старожилы. Это тем более затруднительно 
сделать, что в другой грамоте речь идет не об отмене дорожных 
повинностей, а лишь об устранении их «несправедливого» приме- 
нения («отит ехасйопе, ео]опео, шЁеаНопе таза апеапации е 
регапгапапии»”). 

Правительство обещало всем этим людям немецкое рижское 
право. Следовательно, оно поступало осмотрительно, допуская 
у себя в стране существование, помимо литовского, русского и 
польского, также одной из форм немецкого права. Со свойствен- 
ной ему политической гибкостью правительство не исключало 
возможного изменения этого права на иное; «Пусть же весь [этот] 
народ пользуется гражданским правом города Риги, если только 
затем не будет найдено лучшее [решение], исходящее от совета 


% Там же. № 54; см. также: Лили Л УШмаиз пиезю Шагипо Маизипи [К вопро- 
су об основании города Вильнюса] // Глешуоз$ ТЗВ Мок АКа4ет!о$ ага. Зег А. 
Уп, 1959. Т. 1 (6). Р. 103-113. 

я РЛА. № 54. 

2 1ОВ. ВЧ. П. № 690. 

3 Новый материал, подтверждающий развитие собственно литовской торговли, 
см.: дадаизкайв 1. ХП-ХШ атй риКо Караз Затебпиозе [Погребение купца в Сер- 
генай ХП-ХШ вв.] // Глемуоз ТЗВ Мокзщ АкКа4етЦоз Дагфа1. бег А. Уи, 1959. 
Т. 2 (7. Р. 57-76; ср. также: Сотникова М.П. Рязанский клад серебряных литовских 
слитков из собрания Эрмитажа // Сообщения Государственного Эрмитажа. 1957. 
Т. ХИ. С. 15—18. 

54 ГОВ. Ва. П. № 689. 
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благородных». Надо иметь в виду, что формулы грамот Гедими- 
на (как, впрочем, и Риги) не чеканные, они отражают мысли, воз- 
никавшие у составителей в момент написания документа, а также 
содержат приписки, сделанные в конце текста, при его последнем 
чтении королем. Тем дороже они как источник. 

Но все же о характере власти короля по этим грамотам судить 
надо очень осторожно. Сам Гедимин не сомневался в своей силе, 
когда писал ганзейским городам: «В своих землях, где предписыва- 
ем и повелеваем, казним и милуем, открываем и закрываем [доступ 
в наши владения], мы самое могущественное лицо»%. Он справед- 
ливо подчеркнул устойчивость прерогатив законодательной и ис- 
полнительной, судебной и административной власти; это — «право 
земли», упомянутое в договоре 1323 г. Но сам он — выразитель 
воли феодального класса (господ земли) и его правящей группы, а 
не абсолютный монарх. 

Достаточно развит был и внешнеполитический аппарат госу- 
дарства. Уже Миндовг имел дипломатические связи и договоры 
с разными частями Руси, с Ригой, Орденом, папством. Это — не 
случайность. Витень — брат и предшественник Гедимина, имел 
с Ригой мир — перемирие”, сам Гедимин писал папе о своих 
«предшественниках», которые «неоднократно направляли для 
заключения мира к господам рижским архиепископам своих 
послов». Кроме того, в письме к Гедимину рижане свидетель- 
ствовали, что «исстари повелось» заключать с Литвой договоры 
трем партнерам (архиепископ с капитулом, магистр тевтонский 
и город Рига) одновременно; значит, при Витене это во всяком 
случае практиковалось. Источникам известны Парнус — посол 
Миндовга к папе и Лессе — посол Гедимина в Ригу. Речь по- 
следнего, произнесенная в Риге, свидетельствует о зрелости ли- 
товской дипломатической мысли (в его посольстве участвовали 
и русские дипломаты и купцы). Сам Гедимин, как явствует не 
только из его политики, но и из речей, сохраненных в записи 
посланцев папских легатов, был умным дипломатом и пропаган- 
дистом своих политических идей. 


$ 54. № 688. 
5% 154. № 690. 
Я РЛА. № 53. 
* ТОВ. ВЧ. П. № 687. 
$ РЛА. № 53. 
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Например, заявив посланцам о решительном отказе от принятия 
христианства — «если у меня было когда-нибудь [такое] намерение, 
то пусть меня крестит дьявол», Гедимин сказал, что вообще «хо- 
тел бы, чтобы христиане почитали и славили бога своего по-своему, 
русские — по-своему, поляки — по-своему, а мы славим по нашему 
обычаю, и у всех [нас] один бог». Эта веротерпимость язычника 
представляется особенно человечной рядом с воинствующим разбо- 
ем крестоносцев. «Что вы мне говорите о христианах! — продол- 
жал король. — Где больше несправедливости, насилия, жестокости, 
бесчестия и излишества, чем у христиан, особенно у тех, которые 
кажутся благочестивыми, как, например, крестоносцы, которые со- 
вершают всякое зло; они захватывали епископов, бросали их в тем- 
ницу и содержали в тяжелых условиях до тех пор, пока те не со- 
глашались на все их желания, а других они отправляли в изгнание. 
Они убивали клириков и священнослужителей, нанесли огромный 
ущерб городу Риге и не выполнили ничего из того, что в первое 
время насаждения этой христианской веры клятвенно обещали»®. 


ГУ 


Понятно, что особенно ценны грамоты Гедимина и смежные с 
ними источники для изучения международного положения Литвы. 
По ним можно получить представление о борьбе литовского прави- 
тельства за осуществление двух внешнеполитических задач, тесно 
связанных между собой: во-первых, за прорыв экономической бло- 
кады, осуществляемой Орденом и Ганзой, и, во-вторых, за устра- 
нение идеологической изоляции; в сущности, Литве пришлось, как 
некогда и Руси, завоевывать свое право на христианизацию. 

Правительство Литвы имело давние связи с некоторыми города- 
ми Ганзы и использовало влияние Риги и других дружественных 
городов для подготовки мирного договора. Чтобы облегчить дей- 
ствия городов, правительство Гедимина (через посредство Риги, а 
также саксонских францисканцев и доминиканцев) одновременно 
завязало сношения с папой Иоанном ХХП. Папе король направил 
два послания, одно из которых (первое) сохранилось. 


55 Там же. № 67. 
1 Там же. № 54. 


492 


Дошел до нас и ответ папы на второе послание короля, в кото- 
ром говорится, что папа получил два послания, одно, где Гедимин 
перечисляет проступки Ордена, вспоминает политику Миндовга и 
говорит, что воевал не против христианской веры, а против нару- 
шителей права, и просит прислать архиепископа рижского Фрид- 
риха и легата «для установления мира и определения границ». 
Позже, «по прошествии некоторого времени», папа получил и вто- 
рое письмо короля, написанное не только от его имени, но и от 
имени князей и бояр («рипс1ре$ её Багопез»), которые подтвердили 
точку зрения Гедимина на крещение, выраженную в его первом 
письме. 

Мы не знаем всего, о чем писал Гедимин во втором письме, где 
он, возможно, нашел и золотой ключ к сердцу папы, сидевшего без 
денег в Авиньоне. Сам папа выражается глухо, что послание короля 
«содержало много благоприятного нашим намерениям», но упоми- 
нание об этом он, папа, не включил в текст своего ответа «вслед- 
ствие краткости последнего». 

Папство охотно воспользовалось случаем вступить в сношения 
с виленским двором, видя в этом если не возможность расшире- 
ния сферы своей власти на Востоке, то средство давления на Ор- 
ден. Папа обещал королю послать после крещения Литвы особый 
мандат «магистру и братьям» и сделать так, чтобы они не чинили 
королю «неприятности, убытки и несправедливости» и постарались 
жить с ним «по-братски и в мире». 

Успех правительства Гедимина можно видеть в том, что папа из- 
дал свое послание до крещения: он предписал своим легатам, епи- 
скопу Бартоломею и аббату Бернарду, ехать в Литву и в «указанных 
областях» между нею и Орденом «все уладить и примирить». Лю- 
бопытно, что от короля папа требовал лишь согласия с легатами, 
разрешения им и другим католикам свободы проповеди и отеческо- 
го отношения к католикам. 

Легаты прибыли уже после заключения договора 1323 г. Это дает 
основание думать, что переписка с папой была использована литов- 
ским правительством для создания церковно-политических возмож- 
ностей союза с Ганзейскими городами. Подобная тенденция сквозит 
и в письмах городам, которым король сообщал, что вступил в сно- 


2 ТОВ. Ва. И. № 703. 
83 Тбаа. 
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шения с папой («ответ его мы получили») и ожидает легатов. Из 
позднейшего письма рижан Любеку мы узнаем, что уже тогда Геди- 
мин был склонен к раздельному рассмотрению вопросов торговли 
и веры: «Пусть ко мне придут послы господина папы, которых я 
ожидаю с величайшим нетерпением, [а] что на сердце у меня, то 
один бог знает и я». 

Влияние Литвы на Ганзейские города в немалой степени объ- 
яснялось их заинтересованностью в литовских торговых путях на 
Новгород и Псков. Об этом Гедимин напоминал во втором послании 
городам, о том же писали королю рижане, признавая, что их со- 
граждане «многократно проезжают» через псковские земли, нахо- 
дящиеся под покровительством Литвы”. Словом, справедливо сооб- 
щали рижане Любеку, что договор 1323 г, был заключен с немецкой 
стороны по «непреложной необходимости»“. 

Интересующие нас документы характеризуют обстановку, сложив- 
шуюся после подписания договора 1323 г. Когда стало ясно, что Орден 
не собирается соблюдать договор, правительство Гедимина решило вы- 
ЯСНИТЬ, © кем из подписавших его оно может надеяться сохранить мир. 
В письме к ливонским епископам, Риге и Ревелю король добивался от- 
вета, «с кем поддерживать мир» Литве, ибо мир, предусмотренный до- 
говором, «долго сохраняться не сможет, если вы не найдете для этого 
иного пути»®. Ответ ему от имени ливонских епископов и Риги (Ревель 
в деле не участвует) привезли уже посланцы папских легатов, которых, 
как видно из их отчета, король тоже спрашивал, кто будет поддержи- 
вать с ним мир, нарушенный Орденом”. 

Нарушение Орденом договора 1323 г. давало Гедимину формаль- 
ную возможность отказаться от христианизации Литвы. Королю 
было ясно, что папские буллы его от Ордена не защитят”, кроме 


& РЛА. № 54. 

Там же. № 62. 

8 ГДЗВ. Ва. П. № 690. 

7 РЛА. № 53. 

88 Там же. № 62. 

8 Там же. № 69. 

? Там же. № 67. 
Трудно согласиться с К. Форштрейтером, который отводит обвинение Ордена в 
срыве договора на том основании, что Гедимин не собирался принимать христианство 
(см.: Еогупешег К. Ге Векерлиар? 4ез Г.Иацекбтио$ бедитш. Еше Знейваое // Гашфисв 
Чег АЪегиз-ОтуетзиА ги Кбмеозбеге. \МШтбшер, 1955. Ва. 6. $. 157-158). Но Гедимин 
потому и не мог его принять, что Орден продолжал штурмовать границы Литвы. 


494 


того (и это главное), соглашение с папством встретило решитель- 
ное противодействие в Жемайтии и Белоруссии. Даже советники- 
францисканцы считали, что королю следует подумать о союзе с 
Чехией и Венгрией. Ясно одно, что правительству Гедимина уда- 
лось сделать первый шаг в международной компрометации Ордена; 
позднее Ягайло и Витовт продолжат это дело. 

Правда, Орден предпринял ответные меры и развернул пропа- 
ганду против договора 1323 г, используя для этого епископа вар- 
мийского Эбергарда и его капитул и Николая, стража прусских 
францисканцев. Они выступили с посланиями в защиту Ордена и 
с обвинениями Литвы”. Они утверждали, что Орден не мешает 
христианизации Литвы, но что путь к ней закрывает литовский ко- 
роль, воюя с католическими державами. Послания духовных отцов 
не блещут логикой: христианизация не устраняла войн, они же от- 
рицали за язычниками право на самооборону. 

Как бы то ни было, экономические интересы сделали свое дело, 
и через недолгий срок сам Орден оказался вынужденным подписать 
с Литвой торговый договор 1338 г. 

Стало очевидно, что ни Ганза, ни Орден не могли экономически 
преуспевать без торговли с Литовским великим княжеством, в част- 
ности, с подвластными ему городами Белоруссии и связанными с 
ним Смоленском и Псковом. 


Впервые опубликовано в кн.: Исследования по 
отечественному источниковедению. Сборник 
статей, посвященных 75-летию С.Н. Валка. 


М.Л, 1964. С. 463-473 (Тр. ЛОИИ. Выи. 7). 


ОВ. Ва. П. № 6595, 698. 


Приложение 


ПОСЛАНИЯ ГЕДИМИНА* 


1. 12 марта 1254 г. Жалованная грамота Миндовга епископу 
Христиану 

Копия, снятая между 31 марта 1352 —28 мая 1388 гт. (см.: Спот с ЕК. 
Ргббу харго\уадхета сИгхезсцайзьма уу Геме ргхе4 т. 1386 // Ргле- 
2а4 Н1югустлу. 1914. Т. ХУШ. $. 241); хранилась в Кёнигсбергском 
архиве Ордена (ниже — КА), ныне — в Гёттингене (см.: Кереза. 
№ 140). 

Публикуется по изданию: ГОВ. В4. 1. № 263. 

Основание датировки — в тексте. 


Текст 

Мтдо\зе, Бей отаНа тех ГеНо\Лае, отт буз Сриз5Н В4епьиз$, а4 
Чио$ ргаезеп$ зсирнит регуепепь, завет ш Дошто Шези. Отиуегя- 
1ейетп уезфтат зсПе уоитти$, дио@ 10$, 4е шайто соп5Шо позбопит, 
тесеритиз уепегабет ражет, аотлиат СризНаптит, дает сопзестай 
роз аушии$ ш ер15сорит теги! по5ит, иИетез 1рушиа 11 сотрогает 
роззе$1опет, аз$1епатез еНат е!Чеш рго до!е Ваззезепе шефежщет, 
ВеегаПеп тефемет, Гоко\ме тефемет, ш ситаз тег рееппет 
тетопат ргаезещет разтат $120 позко Ееспииз$ сотиайит. Аба 
зип Паес ртаезепИби$ её сопзепнепНБиз 811$ п0$б1$ Вереп её Сет- 
зкасреп, её Ратбзеп, Ве! позио, аппо Рошит дШезипо дасещезипо 
фиаоасезтто диайо, дао 14и$ Мат1. 


* В публикуемых текстах раскрыты аббревиатуры, проставлены абзацы и дана со- 
временная пунктуация. (Для настоящего издания переводы И.В. Шталь с латинского 
сверены и радикально исправлены А.В. Назаренко; им же в ряде случаев от редактора 
добавлены примечания к текстам и переводам. — Ред.). 
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Перевод 

Миндовг, милостью Божией король Литвы, всем верующим во 
Христе, до которых дойдет это писание, здравствовать во Господе 
Иисусе. 

Да будет вам всем известно, что по зрелому размышлению [совет- 
ников] наших мы приняли досточтимого отца господина Христиана, 
которого решили посвятить в епископы нашего королевства, введя 
его во владение имуществом и предоставив ему в дар половину Рас- 
сиене, половину Бетегалле, половину Лукове, в вечную память чего 
мы распорядились скрепить настоящую грамоту нашей печатью. 

Это совершено в лето Господне тысяча двести пятьдесят четвер- 
тое, в четвертые иды марта в присутствии и при согласии сыновей 
наших Реплена и Герстухена, а также нашего вассала Парбсена. 


2. [1323 г.| Послание Гедимина папе Иоанну ХХИ 

Современная копия на пергамене, без даты; хранилась в КА, ныне 
в Гёттингене (см.: Кереза. № 520). 

Публикуется по изданию: ГОВ. В4. П. № 687. 

Основание датировки — ссылка Гедимина на это послание в гра- 
моте от 25 января 1323 г (см. ниже № 3). 


Текст 

ЕхсеЦепа$$ипо раб, допипо 1орапт, Кошапае 5е415 зато роп- 
ЫВс Седеглтипе, Гебмштогииа её шаПюпий Кийепопий тех ес. Ош 
е5Ъ, 404 амд1ути$, дио отиез сиогез СиизНапае Ве! уезтае ацс- 
ТогИаН её раёетаиан ЧеБепЕ ез$е зяБеси, её дио4 1рза Нез сафоПса 
паха ргоу151опет Котапае есс]езлае вибетпат. Не е5Ё дио4 теует- 
епНае уезгае ргаезепНБиа$ ПИегз Чес1ататлиз, дио4 ргаедесеззог поет, 
тех Мтдо\е, сит 10е зо тегпо а4 Ядет Сризы Ви сопуети$, зе4 
ргорег атосез шапаз её шпишегабИез ргоФ1опез$ тар1зел Нанлит 4е 
ото Трешотса отлпез а Вде тесеззегить, уси ргор 4о]ог её по$ издие 
тт подетпат Фет т егтоге 1рзогат рговепполит позбгогита регталеге. 
Маш шиПос!елз$ ргаедесеззоге$ позы пипН0$ $105 4от1$ агсШер!со- 
р15 ЕВ1веп$и$ пл1зегапе рго расе Ёаслепда, диоз$ сгаде]ег осс1дегапь, 
си раЁёеё рег допитит 5атпат, ди? побзсит её сит НабЬз 4е 
ото Трешошса ех райе дошиит Вопаси расет её беираз от@тауй, 
её Пета зпаз поф1$ 11151, ед, папН1$ де дотто [затпо геуемепн из, 
шт ма а[10$ осс14егапь аП0$ зизреп4егате еЁ чё зе 1р50$ забтегаегепе 
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соерегап. Шеш ргаеЧесеззот позет, гех Уцеп, пизи ПИегаз 5иаз Чот- 
то [ерабо Егапс15со её доплто агслер1$соро Егедепсо, гогап$, иё $161 
4105 Нате 4е ог4ше пипогилм Нагат пуШегепь, а5$12пал$ е15 [оси её 
ессез1ат 1ат сопзасат. Нос пеШрещез Кафез Ргазслае 4е ото 
Твецотиса, п1зегий! ехегс ит рег 4е\ла, её ргаефсат ессезлат 1епе 
5яссеп4егате. Це Чотпто$ атстер1$соро$ её ер15соро$ её с1епсо$ сарт- 
иль и рае т дотато Гобаппе, ди! етропби$ дот Вошаси ш сапа 
Ки дебласта$, её т Чопишо Егедейсо агсшер1зсоро, диет Начдшещег 
Че есфеза е1тесегапе. Цет Сегпсит ипат, допииит Вепо|ат, диет 
ш суцае К1реп$1 ш ргорпа 4ото стидешег осс14егиле. Пет фетгаз ро- 
пи дезека$, и. рае ш ЗепиеаШа её ш а[1$ тпу6$. 5е4 сить ацоЯ 
спи ргорегеа, и! СуизНапоз 4еРепдапе. Рафег запсйе её теуегепае! 
105 С1$Напоз поп пприРпати$, иё В4ешт сайоПсашт 4езгаатиз, зе4 
Ш шиги$ 1056915 тезбатта$, 51сиЁ ГаспЕ гевез её рипс:рез СпизНат, 
009 рае, аша Ппабетти$ поб15сит Ваее$ 4е отфте Набат птогитп 
её 4е огФте Каблит ргаеФсаюгит, ди1Би$ 4едипи$ репаш Пбейает 
БарНхап91, ргаедлсап 1 её аПа засга таза 1. [54а еппп, раег теу- 
егепде, уоф1$ зспрзйпи$, иЁ $с1аНз, диаге рговепИоге$ позы ш етоге 
шИдешаб$ её шстедиШаи$ есеззегай. Мипс ащет, раег запсёе е! 
теуегеп4е, $а410$е зиррИсати$, и НебБет 5анил позблий аНепдаН$, 
Чиа рагай запли$, уоб$, сиё сееп гесез СиизНат, ш ошифиз$ оБе- 
Чите её В4ет сафо|сат тестрете, Читиипо4о юпопби$ ртаесиз$, у14е11- 
се! тпае15то ргаеФ сю её КантБи$, т пиПо (епеатиг. 


Перевод 

Высочайшему отцу, господину Иоанну, первосвященнику римско- 
го престола, Гедимин, король литовцев и многих русских и проч. 

Издавна мы слыхали, что все исповедующие христианскую веру 
должны подчиняться вашей воле и отцовской власти и что сама ка- 
толическая вера направляется попечением римской церкви. 

Вот почему настоящим посланием мы сообщаем вашему благо- 
честию, что наш предшественник король Миндовг со всем своим 
королевством был обращен в христианскую веру, но из-за жестоких 
обид и бесчисленных предательств магистра братьев Тевтонского 
дома все [они] отпали от веры, так же как, о горе, и мы до нынеш- 
него дня пребывали в заблуждении оных предков. 

Ведь наши предшественники неоднократно направляли к госпо- 
дам рижским архиепископам своих послов для заключения мира, 
которых безжалостно убивали, как это явствует из [случившего- 
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ся с] господином Изарном, который от лица господина Бонифация 
устроил между нами и братьями Тевтонского дома мирный договор 
и направил нам свое послание, но когда послы возвращались от го- 
сподина Изарна, то по дороге одних убили, других повесили и при- 
нудили утопиться. 

Также предшественник наш, король Витень, направил свою гра- 
моту господину легату Франциску и господину архиепископу Фри- 
дриху с просьбой прислать ему двух братьев ордена миноритов, 
предоставив им место и уже построенную церковь. Проведав об 
этом, прусские братья Тевтонского дома окольными путями послали 
войско и предали вышеназванную церковь огню. 

Также они захватывают господ архиепископов, и епископов, и 
клириков, как явствует из [случившегося с] господином Иоанном, 
которого умертвили в курии во времена господина Бонифация, и с 
господином архиепископом Фридрихом, которого они обманом из- 
гнали из церкви. А также одного клирика, господина Бертольда, ко- 
торого в городе Риге безжалостно убили в собственном доме'. 

Также они опустошают земли, как явствует из [примера] Земга- 
лии и многих других. Но говорят, что делают [это] для того, чтобы 
защитить христиан. 

Святой и досточтимый отец, мы воюем с христианами не для 
того, чтобы уничтожить католическую веру, но чтобы противо- 
стоять [наносимым] нам обидам, как поступают короли и князья 
христианские; это явствует из того, что у нас есть братья ордена 
браев-миноритов и ордена братьев-проповедников, которым мы 
дали полную свободу крестить, проповедовать и совершать прочие 
священнодействия. 

Ибо мы написали это вам, досточтимый отец, чтобы вы знали, 
почему наши предки умерли в заблуждении неверности и неве- 
рия. Ныне же, святой и досточтимый отец, усердно молим, чтобы 
вы обратили внимание на наше бедственное положение, поскольку 
мы готовы, как и остальные христианские короли, во всем вам под- 
чиняться и принять католическую веру, лишь бы только никак не 
зависеть [в этом] от вышеупомянутых притеснителей, а именно вы- 
шеупомянутых магистра и братьев. 


\ Здесь и систематически ниже очевидные синтаксические сбои в переводе отра- 
жают особенности языка оригинала; латынь Гедиминовых грамот весьма далека от 
совершенства. — Ред. 
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3. 25 января 1323 г. Послание Гедимина гражданам Любека, 
Штральзунда, Бремена, Магдебурга, Кёльна 

Писана на пергамене современным почерком, без печати и сле- 
дов печати; хранится в Рижском Городском государственном архиве 
(ниже — РГА), фонд 2 («Внешний архив») Рижского магистрата, 
ящик № 18, документ № 18. 

Публикуется по изданию: РЛА. № 54. 

Основание датировки — в тексте; была скопирована 18 июля 
1323 г. в Любеке (см.: РОВ. ВЧ. П (1). № 414, 415; Везема. № 527). 


Текст 

Сря$Нсо|$ упщег$15 ш юЮю офе Физ, уп её шиНепбиз, ргестрие 
сит" аПаии$ стаИанби$ ргегорайи$, Гл№сепз, Зип4депз, Вгоетепз, 
МаудеБогоепу, СоЙотепзт, сеетз уего узаие Кота, Седетлиие 4е1 
этана Гефрбтогит Кафепопитдие Вех, рипсерз её 4ах ЗепиеаШе, попо- 
115 её Рацот5 сопзапнат сит за|ще. Тепоге ргезепсииа я1ртисатиз {ат 
ргезепйБи$ абзепиБи$, фиат АНаи$, позблит пипсиии сита НИеп$ 105615 
Чоглто арозю|со е! раше позо запсИ$5ипо заб КафоПсе Ве! тесернопе 
Фгех15$е, сийлз тезропзмт пойитаз: её зиопит |еваюпии 1е410$155ппе 
оп! Фе ехзресатиз; Чиод $1 а4 у0$ уешить 1р50$ рготлоцещез Вопот- 
се позфе ртезепсле напзпНеп4о. Оо уо]итли$ рготегей сази зи 
уе! тают; фа чаи е1$ Бепебси Ёс150$, по Еес155е Фтозсай$. 
Опит силе, дие запсН$$ипо раб1 её дотлто позго зитто ропийст ПЧег- 
аШег сопзсирейтиз, а ]аи4дет Ое1 её Попогет ессезе запс!е шию]а И Шег 
звадебилиз обзеглаге, ессез1аз епеете, син 1ат Еесплиз: упат 4е огате 
ргефсаюгат $с1ай$ поз шба 4105 аппоз егесат ш стае позба УПпа 4е 
попо. Оцаз уего 4е ог@те тлтогит упат ш УЦпа сшиае поза ргефсв, 
айат 1 Мобгаг41$ диат стасфепй Ргасе об дезбасНопет сбизбапиай$ 
е! Наблии пуиопиа ехзбгранопет 1ете позие 1епе сотбиззегийе. Оцат 
Вос аппо Иепий а Попогет Ре! оттроепй$ её зие зеп1с15 УПРИи$ 
Мане, её Беай Егапс15с1 Еесиииз$ гееф саге, \{ 1ал$ Сри5Н ад уНШает 
поза её шт тете4лала затаыегит ВПогат её ухоципй позбагаюл её ес1- 
ат отипии уеглт Оеши Лезит Сризвииа со]епйит аб е1з4ет Навлби5 
тоИег ретсеметей. Ер15сороз, засег4ойез, гей 21050$ от 1$ сиазсипаие”, 


а Возможно, следует читать ргесфрие 1атеп или тп.ж перевод дан по общему 
смыслу. — Ред. 

? Явный дефект текста: отсутствует сказуемое — судя по смыслу последующего, 
туйатиу или подобное. — Ред. 
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Фииоилодо еогат уНа поп $Й ушай, уси Шогат дит сацзфа еФсапь, ©! 
ЗоПопЕё е]етозтаз бопопии Богата её тс уепдийь её пирепЁ Фсат 
супает (у05$ ащет #ес159$ зрепсат 1абопит) — {а|би$ ехсерИ$: пат 
еогатл апс1сла поп еп поб$ зоса. шзирег 1етат, Чоглиита её тезпит 
ушсшаче Бопе уоащай$ раеЁсити$, шИЫБиз, аттеепз, плегсаюйбиз, 
сигепз из, Ретагиз, сагрешап1$, зиюотби$, реси$, разюпби$, 1аБег- 
пап, а1$ тесваплсе сипиздие — 6115$ отитФиз ртезспри$ уоаитаз$ 1ег- 
тат Флидеге, ушсшаие зесипфит мат ФепИает. Н! ди! со1ош уепие 
уомеги, апп! Фесегл со]апё етат позфат абздие сепзи. Мегсаюгез 
тбгепЕ её ехеапЁ $те ехасНопе её '@опео Пбеге отит шредипешю ргосч| 
11003. МИИез$ её аплиреги, $1 тапе? уошепиь Чоабо ео$ гебиз её роз5ез- 
$1опе, ргойё десе!. Ошпте уего уУ1еиз гал4еае те спий Куеепз15 спйай5, 
1151 мис тез еп шиепит 4е сопсШо @зстеюгит. Ошсипаие рге- 
са тшрефеги, её уешетие$ регзспиаге ргтепоаа епаш трефеппь оталйег 
10$ тоезапь её поп е15, 5е4 позе тегаН тазтийсепие соспозсапе е5зе 
Раса. Маш розё 154 1еториз пи обеззе, зе4 от из ргодеззе уом- 
11$, ас расет, Наетийает Кагейетаие уегат сит отл аз Яденьиз 
Сриза Витаге едете зетрйего. УЕ Вес тапеапЁ ППбаа, позблий ит 
ргезепиби$ ш 1езИтопиит 4ефитиз её шипипеп. авт та спшае позба 
Ма, тата дейеганопе, аппо 4отии М°ССС°ХХ Ш шт сопиетзаНопе 
запсн РаиЙ арозюН. Когашиз$ упллегзо$ сопзез, и{ Рес Шега ехзспафиг, 
еЁ ехзсприт ад есезе розез а равиг, её 1рза Шега атоге поз зше а[- 
фаа ЧПанопе а4 усташ спйает бапзиийаеат, у Ое! 2]опа $1с шпоезсае 
уп1иег$15. Огае Пет рго поб5. 


Перевод 

Всем христианам, рассеянным по всему миру, мужам и женам, 
особенно же некоторым выдающимся городам Любеку, Штральзунду, 
Бремену, Магдебургу, Кельну, прочим же вплоть до Рима, Гедимин, 
милостью Божией король литовский и русский, князь и герцог Земга- 
лии, — постоянства в чести и почете и здравия. 


3 зме ехасноне ей 1еюпео Пбеге отт трейтеию ртосшШ тою — ср. № 4 («ше 
ШФео]опео, ехасНопе апзапапия е{ регапрапагит... отп! цифабопе ргосу] то»), М 5 
(«зте иПа ехасНопе $1\Уе Шео]опео её отт! пифанопе ргоси] то1а»), М 6 («отап! ехас- 
Нопе, Шеоюпео, шЕеаНопе пииза апрапапит © регапгапапиий ргосШ п1ой5»). Следо- 
вательно, содержание документа 1387 г. — не новость. 

ч тИЙеу еЁ атпйвет — ср. № 4 (тИИез, уаза1ез). 

5 Очевидно, следует читать танеге; перевод дан в соответствии с такой конъекту- 
рой. — Ред. 
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Сим уведомляем как нынешних отсутствующих", так и будущих, 
что мы направили нашего посла с нашими грамотами к господину 
апостольскому [наместнику] и святейшему отцу нашему о принятии 
католической веры, коего ответ мы знаем, и всякий день с нетер- 
пением ожидаем прибытия его легатов, так что, если они придут к 
вам, содействуя им, с почетом препровождайте к нам. Мы отплатим 
вам таким же образом или больше, ведь какое бы благодеяние вы 
им ни оказали, знайте, что оказали нам. 

Ибо все, о чем мы святейшему отцу и господину нашему перво- 
священнику написали в грамоте, мы будем стремиться неукоснительно 
во хвалу Господа и к чести святой церкви выполнять, возводить церк- 
ви, как уже делаем. Да будет вам известно, что за два года мы заново 
построили одну для ордена проповедников в нашем городе Вильне. 
А оные для ордена миноритов — одну в вышеупомянутом нашем го- 
роде Вильне, другую — в Новогородке, которую прусские крестонос- 
цы сожгли ради уничтожения христианства и искоренения на нашей 
земле братьев-миноритов. Оную в этом году мы приказали отстроить 
вновь во славу Господа всемогущего и Его родительницы Девы Марии 
и блаженного Франциска, дабы хвала Христу неустанно возносилась 
теми братьями на пользу нам и во спасительное исцеление детей и жен 
наших, а также всех, почитающих истинного Бога Иисуса Христа. 

[Приглашаем] епископов, священников, монашествющих любо- 
го ордена, лишь бы жизнь их не была порочна, как у тех, которые 
строят монастыри‘ и вымогают милостыню у добрых людей и по- 
том торгуют и наполняют упомянутое государство (вы же устрои- 
ли вертеп разбойников) — исключая таковых, потому что дружба с 
ними не будет нашей спутницей. 

Сверх того, мы открываем землю, державу и королевство лю- 
бому человеку доброй воли — рыцарям, оруженосцам, купцам, 
ситеп$1 ри”, кузнецам, тележникам, сапожникам, кожевникам, пека- 
рям, лавочникам, [представителям] любого ремесла — всем им вы- 


°* Текст явно испорченж ввиду затруднительности конъектуры даем его букваль- 
ный перевод. — Ред. 

° Возможен также перевод «замки», но аналогичный пассаж в грамоте № 4 не 
оставляет сомнений, что речь идет о монастырях. — Ред. 

7 Кто такие сигеяуех, непонятно; И.В. Шталь, очевидно, по догадке и ассоциации с 
лат. сига «забота, уход», переводила это слово как «лекари», однако в известных нам 
словарях оно не отыскивается. Напрашивающаяся конъектура сичеизех (< лат. сима 
«двор») также не дает внятного смысла и не представлена в словарях. — Ред. 
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шеперечисленным мы намерены давать землю, каждому сообразно 
его положению. 

Те земледельцы, которые захотят прийти, пусть в течение десяти лет 
без налога возделывают нашу землю. Купцы пусть въезжают и выезжа- 
ют без сборов и пошлин, свободно [и] совершенно беспрепятственно. 

Рыцарей и оруженосцев, если пожелают остаться, я наделю их 
имением и владением, как подобает. 

Весь же народ пусть пользуется гражданским правом города 
Риги, если только затем советом рассудительных [людей] не будет 
придумано лучше. 

Всякий, кто станет препятствовать вышесказанному и также ста- 
нут препятствовать приходящим узнать вышеизложенное, нанесут 
нам тяжкое оскорбление, и пусть знают, что сделали [это] не им, но 
нашему королевскому величию. 

Ведь после сего времени мы не хотим никому причинять вреда, 
но всем помогать и скрепить вечным союзом мир, братство и ис- 
тинную любовь со всеми верными во Христе. 

Чтобы это оставалось нерушимым, мы засвидетельствовали и 
скрепили настоящее [послание] нашей печатью. 

Дано в нашем городе Вильне, по зрелом размышлении, в лето 
Господне 1323-е в [день] обращения святого апостола Павла. 

Мы просим всех советников, чтобы эта грамота была списана и 
список прикреплен к дверям церкви, а сама грамота из любви к нам 
без малейшего промедления была переправлена в соседний город, 
дабы так слава Божия стала известна всем. Молите Бога о нас. 


4. 26 мая 1323 г. Послание Гедимина гражданам Любека, Росто- 
ка, Штральзунда, Грейфсвальда, Штеттина и Готланда 

Копия, снятая 18 июля 1323 г. (см.: РЛА. С. 33, ср.: СОГ. Р. 27- 
32); хранилась в КА, ныне — в Гёттингене (см.: Кевефа. № 526). 

Публикуется по изданию: ГОВ. ВЧ. П. № 690. 

Основание датировки — в тексте. 


Текст 

Седеттле, Пе! стана Гейрвапопии Кийепопитаие тех, рипсер$ её 
фах ЗептеаШае, попога из упп$, ргоу141$ её Попезй$, а4уосай$, сопзи/1- 
Би$ сгубизаие Габсепя из, КозюсКсеп$ из, Зип4еп$ из, Спрезуа!4еп- 
биз, Зенпеп$ из, СоНапФаеуе, тпегсаот $ еЁ тпеспатс1$ ситлзсипаце 
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сопотз, запиетл её герайета этайата её ауогет. Сит отита тевпа 5а61- 
асепе со@езй тер 1ези Сри$ю, 4е ашБиз ипит ‘епетиз, ‘атацат Ююппа 
Ш таепа уе] зегул$ ш 4ото, Псеё отпиит тегит пипити$ аррагетиз, 
1атеп Ре! ргоу4епна т ргорп1$ тахипиз, ш аи из Вабети$ ргаес1- 
реге её ппрегаге, рег4еге её за[уаге, с]аи4еге еЁ тезегаге; 1атадиФита поз- 
{05 12111105 ап$1у156$, абзаце иПа гесовтйопе, у5цап4о Моузатат, 
Резко\лат, диае отша рептизипиз Виягат ргорег бопат. Мипс 191585 
еЁ аиге регс!р!$ 4е Фе шт Фет отилит уезкогит Чебттепииит; пл5ег- 
ил ргорепИогез поз уоб$ 5105 пипНо0$ её ПИегаз, арегаегайе уоб1$ ‘ет- 
тат, пиЦиз уезкоцит уешеп$, айЁ сап1$ ех райе еогати геЁегеп$ отайез 4е 
ргаесерН5. Моп у05 {егтеапЕ ргаезсприа. $1 1ря1 ипита ргоп5егии, Допито 
аппиеще, по5 Фара аслетиз, 'Чеодие атр!аз, фиа раб позво, запсйз- 
5ипо дотито рарае, позгаз ПИегаз пл15ипи$, рго есс]еае Бе! ишопе, е{ 
1ераюгит 5потат адуепатт сит тепатаб 1аефо ехресатиз, диопит 
ргаезепНатл ПМегаШег тесериптиз$ поз ущеге. Чеисо сопзшете$ уоб$ 1р- 
515, тете поз ех райе уезхгопит отита зоПетпез пипНо$ уегоз е! 
уто5 В4е4210$, зирег тапит позгати её зарег ргаезеп$ 5сприип, по$го 
теё1о $1еШо тоботаватл, зирег Вос рготаИйти$ уоБ$ отп из, Я4е да, 
Чио4 вет расет огдтабти$ [пт] шлсет, диод СбпзНаш зппШет пип- 
Чиат зепнебапе. Ер!5сороз, засег4ое$, те 21050$ ог 15 ргаеФсаюгати е! 
питогат соШрептиз, диогат уйа ада Ш$ её ргоБа; аПит поили ас- 
сеззит, ди! де соепоби$ РастапЕ ]аопит тееиии её еетозтата уепдипе 
ш деблтелцит апплагот, её ебат ипде атипсоЙ ехеипЁ т ргаесерН$ е! 
тогайсабопет сепсогат; 4е {а165$ топаср1$ ЯМ ипизаи1заце сауеай 
сопзийти$ допитогат. [пзирег ех тевай 4опо 4атиз 1ат ш ргаезепи 
саба позбаил 1егтатл Шегатл еззе, 5те Фео]опео, ехасНопе апвапапит 
её регапгапапит, зарег отлпез ргаедесеззотез позёоз, отиби$ пегсаю- 
иби$, и ЫБа$, уаба$, дио$ доаБо те4 Ч Би$, итсиие зиат зесип4ит 
Фепизмйет, тлесрап1с1$ соп8011$ сиазсипаие, эсШсее аБп$, заютБи$, 
сагрещагиз, 1ар1с141$, т айе за! репб$, р1зюпЬи$, агоетагиз, Бан$аги$, 
ризсают и, сипавуе соп Нот уетапь сит ПБеп$, ихоги5 еЁ пипепН$ 
тете её ехеапё зесип4ит растит, отп] ффабопе ргоси] то, дио4 
зророп4итиз т №15 В4е да, диод аб отппт тптаба ппрейнопе тпеогата 
забдиогара тапеБипЕ зесий еЁ ехетН. Азпсо|$, позбат тевпит шеап1 
сотитогапаие уо]епы из, Чатиз её сопседитиз а4 Чесет аппоз соеге 
ПЬеге абздие сепзи, её ттефо 1етроге аб отли! ореге тео зшЁ ехетй8; 


* аб оти! орете гео т ехетИ — ясное свидетельство существования различных 


государственных повинностей. 
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еппто ртае сю ехзрпаю, её еНатп зесип4ит ‘етае Ее иает, Забил 
есппат, ргоиё 11 а|115 тееп1$ уе! рори/15 Чате сопзиеуегийе, Иа {атеп, 
Чио4 по5сит раз ехиБега БЕ этапит, диат т а]115 геёт!$ е5{ сопзие- 
ит. Гге душ иапег Е1реп51$ стуНаН$ оти$ Уаз, 1151 ис теПи$ 
Рег 1пуепат 4е запо сопзШо 415сгеопит. 0112г зесипогез еЁ па15 
сегНогез уоз геддапла$, Фаа$ есс]е$1аз баблий гптогат, ипат ш слуцаю 
пота тела, УЦпа Фо, её апат шт Моураг41$ вабепта$ егесаз, её {ет- 
Нат Наблим ргаеФсаюгит, аё ди!у15 зесипёит пвит лит Решт соа. 
Оно4 егео позфае 4опаНоп1$ сопсе$$1о тапеаЁ ппрепииа $ её блпа, 
ргаезещет сайалл сопзспЫ 1155$ еЁ 121 по$бт аррепзопе Ееситиз 
тофогап, Чита Вос зс1ещез, диоЯ 14ет я2Шит Чоплио позбо ас раб 
запсЯ5з ито пизипиз, её аи1даиА 91 |ега]иет сопзсирзиии$, зегуаЫ- 
ти$ ИйБавит. Сопеа@сюгез Вита$ $121, 1атацат шаП60$0$ Ве! 4е- 
энасфотез, петенсо$, тепдасез, гериФатиз, её отит Бопоге рпуаю$ т 
1$ зсприз. Рег дисаний Чопии Вопт$1ау, 4ис15 Мазо\мае, а4 поз роеги 
раБеге зесипит ассеззига зирег тапит позбгат ипи$ди15дще. Равит \У1- 
па, аппо Рошиа МСССХХШ, 1рзо Фе сотропз СьлзН. ГлИета рейеса 
ш ира стуНае, ренили$ заБ 1езвтопнит ге 21о5опит ас аНогит В4е 491- 
эпогит утопат ех5сп 1 её пийеге т аПаш зше тота, иё дез4егит по5- 
баш тап{еевг и1уег15. Уаее. 


Перевод 

Гедимин, милостью Божией король литовский и русский, князь и 
герцог Земгалии, мужам почтенным, разумным и честным, фогтам, 
советникам и гражданам Любека, Ростока, Штральзунда, Грейфс- 
вальда, Штеттина и Готланда, купцам и ремесленникам всех про- 
фессий — здравия, королевской милости и почета. 

Поскольку все королевства подвластны царю небесному Иисусу 
Христу, одним из которых владеем мы, как форма — содержанием 
и слуга — домом, то, хотя среди всех королей мы являемся наи- 
меньшим, однако Божиим промыслом в своих землях — наиболь- 
шим, в которых нам дано повелевать и править, казнить и миловать, 
запирать и отпирать. 

Прошло уже время с тех пор, как вы безо всякого досмотра пе- 
решли наши границы, чтобы посетить Новгород, Псков. Все это мы 
позволили, уповая на благо в будущем. 

Теперь вы изо дня в день видите и слухом слышите об убытке, 
[который] вы все [понесли]. Наши предки посылали к вам своих по- 
слов и грамоты, распахнули вам землю, никто из ваших не пришел, 
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ни даже собака с их стороны не ответила благодарностью за [такие] 
намерения. 

Вышенаписанное пусть не пугает вас. Если они обещали одно, 
то мы с благословения Господа сделаем вдвойне и потому больше, 
что ради единения с церковью Божией мы направили наши грамоты 
отцу нашему, святейшему господину папе и с несказанным нетер- 
пением ожидаем прибытия его легатов, про которых мы письменно 
уведомлены, что их увидим. 

Поэтому позаботьтесь о себе, шлите ото всех вас к нам торже- 
ственных истинных послов и людей веродостойных, к нашей руке” 
и в ответ на настоящее послание, скрепленное нашей королевской 
печатью; в ответ на это клятвенно обещаем вам всем, что устано- 
вим такой мир, подобного которому христиане никогда не знали. 

Мы соберем епископов, священников, монахов ордена пропо- 
ведников и миноритов похвальной и проверенной жизни; [но] мы 
не желаем доступа [к нам] тех, которые из монастырей делают 
притоны разбойников и торгуют милостыней на погибель души, и 
откуда даже выходят разбойники по предумышлению и на умерщ- 
вление клириков. Полагаем, всякий государь да остережется таких 
монахов. 

Сверх того, сверх всех наших предшественников, мы уже в на- 
стоящем послании жалуем королевским пожалованием, чтобы наша 
земля была свободна, без пошлин и взимания всех и всяческих по- 
датей® для всех купцов, рыцарей, вассалов, которых я обеспечу 
доходами каждого сообразно его положению, для ремесленников 
любой профессии, именно кузнецов, сапожников, тележников, каме- 
нотесов, искусных в добыче соли, пекарей, серебреников, арбалет- 
чиков, рыбаков, какой бы профессии ни пришли, пусть приходят с 
женами, детьми и скотом и уходят по желанию совершенно беспре- 
пятственно, как мы в том клятвенно обязались, что они пребудут в 
безопасности и избавлены от всякой несправедливости со стороны 
моих подданных. 


3 Оборот зирег тапит сшизПЬе, встречающийся еще раз в конце грамоты, плохо 
поддается переводу, обозначая пребывание рядом, бок о бок с кем-либо или движение 
с целью такого пребывания; поэтому передаем его буквально «идти к руке». — Ред. 

8 Выражение аизанагит е! регапзайагит означает не разные виды податей, а 
чисто риторическое усиление смысла, заменяющее конкретное перечисление, в до- 
словном переводе что-то вроде «податей и переподатей», «податей и распроподатей»; 
перевод дан по смыслу. — Ред. 
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Земледельцам, желающим прийти в наше королевство и остаться, 
мы жалуем и дозволяем в течение десяти лет свободно без нало- 
га обрабатывать [землю], и в течение [этого] времени они да будут 
свободны от любой королевской повинности. По истечении вышеу- 
помянутого срока и также соответственно плодородию земли они 
будут давать десятину, как заведено в других королевствах и у дру- 
гих народов — так, однако, что у нас хлеб будет изобильнее, чем 
обыкновенно бывает в других королевствах. 

Пусть весь народ пользуется гражданским правом города Риги, 
если только тогда по здравому совету [людей] рассудительных не 
будет придумано лучше. 

А чтобы вы чувствовали себя увереннее и надежнее, мы построи- 
ли две церкви миноритов: одну в нашем королевском городе, име- 
нуемом Вильной, и другую в Новогородке, и третью — братьев про- 
поведников, да служит каждый Господу согласно своему обряду. 

А чтобы наше пожалование пребывало нерушимым и крепким, 
мы повелели написать эту грамоту и скрепить ее привешиванием 
нашей печати. Ведь знаете, что такую печать мы послали господину 
нашему и святейшему отцу, а все, что мы написали ему в грамоте, 
будем хранить неизменно. Перечащих этой печати мы отвергаем и 
этим посланием лишаем всякой чести как злобных разрушителей 
веры, еретиков, лжецов. 

Всякий может безопасно добраться до нас к руке нашей через 
княжество господина Болеслава, князя Мазовии. 

Дано в Вильне, в лето Господне 1323-е, в самый день Тела Хри- 
стова. 

Послание, оглашенное в одном городе, просим переписать при 
свидетельстве духовных лиц и других веродостойных мужей и без 
промедления переслать в другой, чтобы наше желание стало извест- 
но всем. 

Прощайте. 


5. 26 мая 1323 г. Послание Гедимина монахам ордена проповед- 
ников (доминиканцев) 

Копия, снятая 18 июля 1323 г.; хранилась в КА, ныне — в Гёт- 
тингене (см.: Кевеба. № 525). 

Публикуется по изданию: ГОВ. Вд. П. № 688. 

Основание датировки — в тексте. 
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Текст 

Седеттпе, Бе! этана Геррапогии Каепопитаае тех, рипсерз её 
фах ЗепираШае, ИЧегаН$ уп1$ её деуоН$, отФии$ ргаеФсаюгит таз15- 
41$ сиазсипаие ргоутслае, рпопбизуе, Наф1Ьи$ ипуегз15, рипс1раШег 
{атей таб1$5о Захошае, ас риотбиз заБ еофет сопзНл$, запиет ей 
9199914 тейи$ роей! адорап. ЗслаЁ уезфа Попогаб $ сопитеп4аЫ- 
[5Чче зс1епйа, 1050$ пийНоз сит ПИейз п119155е а рашет позблия 
5101105155 пишит, допипит Фоваппет рарат, и поз уезНа{ зю]а ргипа, 
си1и$ пипНо$ сит ртапд! Нтоге её 1аеФо 4е Фе ш Фет ехзресатиз, 
фа дотто Тези Суи5ю аппиеше 1ат ратай егилиз ад дчаедие зчае 
БеперасИа уоиаН5$, На Чио@ ер15сороз сиритиз, засетаоез, геНр10$0$ 
соШреге, ехсерйз №15, ди! саизха зиа уепдийе! её тасйтапвиг ш ппот- 
1ет сепсогит. Гага есфезазНса ргоесеге, с1епит Попогаге уоиилиз е! 
сит Пе! атрйаге. 14стсо рейти$, и{ уоз Ваес ш слуцайбиз, 10с1$ е{ 
у11$, иЫ аПаиет уезёлит ртаесате сотне рорию пипбей$. Енат 
$ 9и1 тИИез еззепё её аптирей, дагетлиз е15 гед4из её авися[итат", 
диапвит уеПепь тегсают из, аб, сагрешагиз, БаН$аги$, зиютм5, 
аг$ тесратсае сипазсипаие, сит ихопби$ её ПБег1$ её питепй$, соп- 
сефити$ НБегит Титова её ехИита 1етае позбае, зше иЦа ехасНопе 
уе Шео|от1о, её отл! Чифанопе ргоси| то. ГлсеЁ сгас[еп, пиаз пе- 
201 самза ргаезсири зеШит позблит т сопбитепат поза 1епе сте- 
тауегать уе вит, ира Оео шсерфзт ехзИпеиегепь, е{ оси]о5 Полит 
обзесагепе3, фатеп Вайс сайат сит 1рзо 1еШаттиз, ргой{ яеШам Еес1- 
туз ПИегаз дотили раб арозю[с1 ргаедПесн, ш сематл стедепНат ей 
плипипеп, даат ргиаз Ееглит т сегат бгалзИ её адиа т саНБет сотиам- 
арг, даат уефит а поб1$ рговтеззат тейарат$. МаПйепащез сопа 
Вос зспраии её зеШит зап Фебас{огез уегйаН5, Фабой сиПотез, В4е1 
Чезгисогез, Петенс1 тепдасез её оти1 вопоте риуаН ш 11$ зспириз$. Нас 
ПНета 1ефа еЁ ехзсира а тасло её рпопба$ Захошае Ша п @авг 
диапю ргиа$, иё Ое! с]опа ре@слаь диод 1псерй. Давит аппо Рош 
МСССХХИ, 1р5о Фе согропз Сияз6. Уаее. 


И ехсерйх 1®, ди фаията хиа уепаиит — намек на цистерцианцев, продавших Ор- 
дену в 1305 г Дюнамюнде без согласия архиепископа рижского. (Скорее всего, все 
же речь идет о рыцарях Тевтонского ордена, как и в аналогичных оборотах других 
одновременных грамот; см. № 3-4, 6. — Ред.) 

? авмсийига — ср. № 4 (етта) — рыцарям и вассалам жаловалась, следовательно, 
окультуренная, видимо, населенная крестьянами земля. 

13 Очевидно, следует читать обсесагеи!; перевод дан в соответствии с этой конъек- 


турой. — Ред. 
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Перевод 

Гедимин, милостью Божией король литовский и русский, князь 
и герцог Земгалии, ученым мужам и благочестивым, магистрам и 
приорам ордена проповедников всех провинций и всем братьям, а 
в первую очередь магистру Саксонии и приорам, под ним сущим, 
здравия и всего наилучшего, чего бы ни пожелал. 

Да знает ваша достойная уважения и похвалы премудрость, что 
[мы] направили наших послов с грамотой к славнейшему отцу наше- 
му господину папе Иоанну, дабы облачил нас в крещальную рубаху. 
Его послов с великим трепетом и нетерпением мы ожидаем со дня на 
день, ибо с благословения Господа Иисуса Христа тотчас же с готов- 
ностью примем любое благоусмотрение его воли, так что желаем со- 
брать к себе епископов, священников, духовных лиц, кроме тех, кото- 
рые продают свои обители и чинят убийства клириков. Мы намерены 
защищать права церкви, чтить клир и ширить почитание Бога. 

Потому просим, чтобы вы оповещали об этом народ в городах, 
местах и селах, где бы кому-либо из вас ни случилось пропове- 
довать. 

И если которые будут рыцари и оруженосцы, то дадим им доход 
и землю, сколько пожелают; купцам, кузнецам, тележникам, арба- 
летчикам, сапожникам, [представителям| любого вида ремесла вме- 
сте с женами, детьми и скотом мы предоставляем свободный вход 
в нашу землю и выход без каких бы то ни было сборов и пошлин, 
совершенно беспрепятственно. 

Хотя крестоносцы в обиду нам сожгли нашу печать при грамоте, 
написанной по этому поводу, с тем, очевидно, чтобы уничтожить на- 
чатое Богом и ослепить глаза людские, однако мы скрепляем ею эту 
грамоту, подобно тому как приказали скрепить печатью послание к 
господину возлюбленнейшему апостолическому отцу в знак несомнен- 
ной истинности и крепости, ибо скорее железо превратится в воск, а 
вода — в сталь, чем мы возьмем назад слово, сказанное нами. 

Злоумышляющие против этой грамоты и печати суть исказители 
истины, поборники дьявола, разрушители веры, еретики лживые и 
лишенные всякой чести этой грамотой. 

По прочтении и списании этого послания магистром и приорами 
Саксонии, пусть как можно скорее будет послано дальше, дабы сла- 
ва Божия завершила, что начала. 

Дано в лето Господне 1323-е, в самый день Тела Христова. 

Прощайте. 
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6. 26 мая 1323 г. Послание Гедимина монахам ордена миноритов 
(францисканцев) 

Копия, снятая 18 июля 1323 г, хранилась в КА; ныне — в Гёт- 
тингене (см.: Вевез{а. № 524). 

Публикуется по изданию: ГОВ. В4. П. № 689. 

Основание датировки — в тексте. 


Текст 

Седеттле, Отута ргоуепна ГерБапопип Вафепогатаие гех, 
рипсерз ЗептраШае еЁ дих, ге 10515 ш Сризю упл$ её рантби$ теу- 
егепд1$ её деуоН$, п1п15Н15, сию 1Би$ е|р раг1ап1$, сфепздие НавТи$ 
пилопЬи$ ип1уег1$, Юю огбе 411515, ртаесрие {атеп шиизо Захо- 
шае, сеепзаие Нан7Ьиз итуетз15, зайиет сита рготоНоп1$ аиииси- 
10 сопйпиит шстетепиип. 5спе уоз уопити$ ПИегаз позбгаз рай поз- 
о ехсеПепН55ито, Чопипо ТоНапи1, $е41$ арозюПсае зиплто ропибст, 
Ч1тех15е, и{ тиуате! поз ипа сит сеет $115 оуи$ а разсиа ибепанз; 
тесерипиз$ Иадие т гезропзо Бтеуйег адуепит Вег зиогат 1еваюпит, 
дчогит дПабо {аеФа поБ1$ репега: шЁпИа, и ео сИа$ регйсегег ориз 
Пе! её Ёаиз зедисопа саззатеиг. Сирипиз$ рег у0$ еЁ уезго$ Нащез ш 
отл би$ слуНаНЬа$, [061$ ей УПШ$ по%тгит рапдеге уеПе ипуег$1$, ей 
роршит Пома займа и$ 0101185, и Чао прауй Пеиз$, рае! ас 
те!аф, её ш со@езНбиаз$ соПосеЁ сит БеаН$. Уо[лти$ епип ер1$соро, 
засег4ойез, ге]1210$0$ отфи$ ситазсипаие соШеете, ргаестрие 4е уез- 
91$, Чии$ 1ат егехит$ диа$ есб]ез1аз, ипат т сту позба гегла, 
са УЦпа, аПпат шт МоусатФа, а4 диа$ поб1$ Вос аппо дчавог Бане, 
зслелёез Ро]от1сит, Зепеа сит ас Виетсит”, отфтей$, 1а1ез$ и 
пипс 5ип е! Раегить, её еНат 4е ргаефсаюги$, ди1би$ дабитиз есс[е- 
тат фетроге $иссе$$1у0; ехс1а5$1$ атеп те|210$1$, дит соепоБа еогит 
ш 915репапип догпогит её потибсайопет <епсопит уепдиль, тп15- 
егаБ ег апипа$ Шадеще$. шИтатез ебат роршо её КаблЬиз, тс1рт- 
аН$ шаге т ступаньиз, 10с1$ её у1$ атоте по51, диод тИНЬи$ е+ 
апп12ег$ гедИа$ даБлити$, тпегсаоги$ ащет, #аб$, сагретаги$, аг- 
ветаги$, за15$ айе ремН$, ас р]апе тесвап1с1$ соп 10115 ситазсипдие 


Ч ас нийетсит — В.Г. Васильевский считал это чтение верным (имея в виду ча- 
стую путаницу в средневековых текстах между Ашйешсит и Рнийетсит. — Ред.), 
ссылаясь на и’адие Пириа (А. Трешег: УМРГ. № 296 — в грамоте папы; Васильев- 
ский В.Г. Обращение Гедимина в католичество // ЖМНП. 1872. Ч. 159. № 2. С. 159), 
ср.: Когу’ешег К. Ге Векеблил8 4ез [.Иацегкбп!ез бедпит. ЕЫте Зтеййаее // Тартбисв 
Чег АБемиз-Отуетз Иа! 2 КобтирзЬего. МУ йттб ие, 1955. Ва. 6. 8. 244, Апт. 18. 
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НЬегат Ёасиа]ет ап! её ехеци 1 {егтат позтат, рег Фисанит 4у- 
с15 Мазо\ае, дот Воп12]а1, отли ехаснопе, Шеоопео, шЕебаНопе 
таза апоапагат е{ регапзапагат ргоси| п1ой$. Наес эспра зегуаб- 
тпи$ гайа, фиа уегфит позблит иё са!$ тшапеби 4итаигит. п саа$ 
ге! 1езНтопиит позблий яеШиат, диод Фотито арозю|со её рат поз- 
фто запс $5110 па, Чи04 пипс спас Ней а 1епет рголесегат т 
сопритеПат Бийа$ 1ераНоп1$, ргаезепй из Фихипи$ арропепаит. Низ 
$91 сопга@согез её зепе1 гед ил Ёа]5011$ Ве! регзесиотез, Вает- 
еНсо$ таНН0$0$ еЁ регуег50$ ш В1$ зспрИз. Павий У!Ппа, аппо Оо- 
ши! МСССХХ, 1рзо Фе согром$ Сризи. ГлИега рейеса а шиизко 
её сазю4ТЬи$, паг ад аПат ргоушс1ат, её отпез Набез Бдешег 
отеп! рго гере, 8111$ её тез, её по ета, и Ропишиз регйс1аф, ацо4 
тсери. 


Перевод 

Гедимин, промыслом Божиим король литовский и русский, князь 
и герцог Земгалии, благочестивым во Христе мужам и досточтимым 
и богопослушным отцам, министрам провинций, главам кустодий и 
пастырям обителей и всем остальным братьям-миноритам, рассеян- 
ным по всему миру, а в первую очередь министру Саксонии и всем 
остальным братьям, здравия и помощи в постоянном преумножении. 

Да будет вам известно, что [мы] направили нашу грамоту высо- 
чайшему отцу нашему господину Иоанну, первосвященнику апо- 
стольского престола, чтобы управил нас вместе с прочими овцами 
своими к пастбищам тучным. Из ответа мы узнали, что скоро при- 
будут его легаты, промедление которых рождает в нас глубокое бес- 
покойство, чтобы тем скорее исполнилось дело Божие и прекрати- 
лись совратительные бедствия. 

Мы хотим через вас и ваших братьев во всеуслышание объявить 
нашу волю во всех городах, местах и селах и наставить народ спа- 
сительными увещаниями, дабы, что оросил Господь, взрастил бы и 
пожал и вселил на небесах со святыми. Ибо мы желаем собрать 
епископов, священников, духовных лиц любого ордена, особенно из 
вас, коим мы уже выстроили две церкви, одну в нашем королевском 
городе, именуемом Вильной, другую — в Новогородке, для кото- 
рых назначьте нам в этом году четырех братьев, знающих польский, 
земгальский и русский языки, таких, какие есть теперь и были пре- 
жде; а также из ордена проповедников, которому мы предоставим 
церковь в скором времени; исключая, однако, монашествующих, ко- 
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торые продают свои обители во вред господам и на умершвление 
клириков, прискорбно пренебрегая [своими] душами. 

Также, говоря с народом и братьями, начните ради любви нашей 
говорить в городах, местах и селах, что рыцарей и оруженосцев мы 
обеспечим доходом, а купцам, кузнецам, тележникам, серебреникам, 
искусным в соледобыче — словом, ремесленникам любой профес- 
сии дадим возможность свободного входа в нашу землю и выхода 
через княжество князя Мазовии господина Болеслава совершенно 
безо всяких сборов, пошлин, незаконного взыскания всех и всяче- 
ских податейг. 

Силу этого писания мы будем сохранять, ибо наше слово пребу- 
дет твердым, как сталь. 

В свидетельство этого мы почли нужным приложить к настоя- 
щему нашу печать, каковую послали апостольскому господину и 
нашему святейшему отцу и каковую теперь крестоносцы предали 
огню, в поношение этого посольства. Перечащих этой печати и со- 
держанию мы этим писанием объявляем последователями исказите- 
ля веры, злобными и коварными еретиками. 

Дано в Вильне, в лето Господне 1323-е, в самый день Тела Хри- 
стова. 

По прочтении грамоты министром [провинции] и главами кусто- 
дий пусть его перешлют в другую провинцию и пусть все братья 
усердно молятся за короля, детей и королев и всю землю, дабы Го- 
сподь завершил, что начал. 


7. [до 2 октября] 1323 г. Послание совета города Риги Гедимину 

Маленький листок пергамена; поздним почерком на свободном 
месте приписано: «Ехетр[ат Шегагат стиай$ В1веп$15 а@ Кезет 
ГА цашае Седетипае де штги$ йа шШвае, расет ипреФепйит: 
1811г пе сит 15$4ет расеш Раслаь Вех товавит» («Экземпляр послания 
города Риги к литовскому королю Гедимину об обидах со стороны 
воинства братьев, препятствующих миру: поэтому короля просят не 
заключать с ними мира». — Реод.). 

Хранится в РГА, фонд 2 («Внешний архив») Рижского магистра- 
та, ящик № 18, документ № 17. 

Публикуется по изданию: РЛА. № 53. 


5 См. примеч. 10. — Ред. 


512 


Основание датировки — приписка на обороте с просьбой пресечь 
военные действия князя Давыда — литовского наместника в Пско- 
ве. По псковским летописям это произошло в 1323 г.; новгородско- 
немецкий договор, направленный против Литвы и Пскова датирует- 
ся 28 января 1323 г. (ГВНП. № 37). 


Текст 

Ша$ёт рилс1рт допило Седетуп4е де! этана ]е\утопит гафепо- 
пипаче гер1. Сопбез саИай$ поет$15 зайиет 11 допило. Моцега$ 10$ 
ПИетат уезбат Бтеийег дезНлаат гесер15$е, т аиа регсерити$, дио@ 
расет е{ меива$ поб1$сит сопгареге еззей$ раган, $1сиё УПйепе Бопе 
тетопе, йа{ег уефег её ащесеззог, поб1зсит Наби, еЁ дио4 зарег ео 
1ипс10$ 1050$ а@ у0$ зесиге пиШегетиз, уп4е $с1аН$, дио@ пипс!0$ 
по$то$ рго ео а@ уоз Пбешег пийегетиз, $е4 рго Вабтбиз Бос Ёасете 
поп ро$$ити$; пат 1рб1 пит пипс10$ $10$ а у0$, ацапдо уомпь 
Ччо4 поз Гасеге поп роегитиз, её дитсаи14 1ру1 огФтапь, репи$ 1рпо- 
татиз, пс] 1ря поз геие!апЕ. Оцаге решти$ ргош4епслат уезнат 
пашег её общхе, и! паЦат зрес1а!ет расеш её меираз сопанаН$ 
сит е15дет ВаыЬи$, п151 сит солзепзи ит рагстат, у14ейсее агсй1- 
ер1$сор1 её 51 сара, тае1551 Нанат ТВешпошсопий её позе 
стаЙаН5 ЕВ1реп$15, зесипдит дао сопзиении е5Ё аб апнаие. Ргащегеа 
4е аа агсшер15сор! позбт рейи1$Н5$ гезспрепдит, упде зс1аН$, дио4 
4оптти$ позег агсшер15сори$ ш сапа Котапа сопна Ваше атед1с- 
105 ш отт а$ лат орНпай уо[апемет, я1сиЁ уегасиег регсерити$ © 
зрегати$ 1рзат теийег сит сааФо уепапит, дотиио сопседеще. 
Саепит позсаЁ уезна доплтаНо, диоЯ уезыт 1аайсиН поб1$ тагпа 
датрпа шЁегипе тах{а позбат стает, ацаге уоб1$ зиррПсати$, и 
{аег огфтате Ф1ететии 1айталси$, иё Бипа$т1041 датпа поб1$ 4е сен 
его поп сопыпгатЕ. Уве. 

На обороте: 

Вестаслатиг зстшсег!ан уезые рго апасамИ Пиега поб1$ пареггите 
дезппаа, уп4де позса{ уезга гераП$ питбсепсла, ио4 Вайге$ поз отачи- 
ег ас ти рйсИег репитБать, ео диод 1050$ сопстиез ша пецва$ ‘ат 
ш позма сшИае диат ехёга сгадешег осс1деге поп Копа, диаге 
пезсити$, умит уе! диап4о поз Во$НШег её поза шуа4еге уошегий 
стапает. Оцостса тосатиз уезгат зегепИает $а41о$е, дчаепи$, 51 
Фсн Наше поз ппригпаге ргезигарзеить поб$ засситтаН$ оссазопе 
тегпота, $1саЁ поб1$ т уез1$ ПИег15 Четайда$Н$; ргорегеа товатиз, и 
паПат расет сит ашесН$ Нани 1шеа$, дип п0о$ $пии$ ш еадет 
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расе 51си{ 1рз1. Саегат $спр515И$ побз, уЕ 4е маи позит агсШер1зсорт 
уо $ тапдатгепта$, уп4де зс1айз$ дао певосций зашт е5ф ш сипа т 
Бопо защ, ут БгеиИег регсеритиз е! зрегатиз 1рзат бтеицег афлеп- 
пит. Уа!ее! Зспра у12Ша Апагее. 

Саегат регсерипиз, Чао 4отпииз$ Ра\у4 $ тех РШезсоуле. Сит 
1211г у0$ еЁ 1рзе езИ$ атс! 5рес1а[ез, Чиаге зстасегиает уезат рен- 
119$ $749105е, у {аШег огФпаге Ч1епетит уезта этасла шефаще, дцо@ 
1рзе $И аптсиз позе стаШаН$ её рготоюг позбопии сопстаит, дима 
рег 1еггат заат шуНос1ел$ ргойс1ситат, диод пиеп4диии$ дезегите. 


Перевод 

Славному правителю господину Гедимину, Божией милостью ко- 
ролю литовскому и русскому, советники города Риги — спасения во 
Господе. 

Да будет вам известно, что мы получили ваше недавно отправлен- 
ное послание, из которого узнали, что вы готовы заключить с нами 
мир и договор, какой был с нами у вашего брата и предшественника 
Витеня, доброй памяти, и чтобы мы без опасения направили к вам 
для этого своих послов. 

Посему знайте, что мы охотно направили бы к вам ради этого 
наших послов, но не можем этого сделать из-за братьев. Ведь сами 
они направляют к вам своих послов, когда хотят, чего мы сделать 
не можем и находимся в совершенном неведении относительно их 
замыслов: нам они ничего не открывают. 

Поэтому настоятельно и нижайше взываем к вашей предусмотри- 
тельности не заключать никакого особого мира с этими братьями, 
кроме как с согласия трех сторон, именно архиепископа с его капи- 
тулом, магистра тевтонских братьев и нашего города Риги, как то 
исстари повелось. 

Кроме того, вы просили написать, каковы дела у нашего архие- 
пископа. Потому знайте, что господин наш архиепископ в римской 
курии во всем достиг желаемого против вышеназванных братьев, 
как нам доподлинно известно, и мы надеемся, что он, с Господней 
помощью, скоро с радостью прибудет. 

Затем, да будет вашему господству известно, что ваши разбойни- 
ки наносят нам близ нашего города большой ущерб. Поэтому мо- 
лим вас, чтобы вы соблаговолили распорядиться относительно раз- 
бойников, чтобы впредь у нас не случалось подобного ущерба. 

Прощайте. 
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На обороте: 

Благодарим вашу честность за совсем недавно направленное нам 
дружественное послание. Посему да будет известно вашей королев- 
ской крепости, что братья причиняют нам тяжкие и многочислен- 
ные беспокойства, ибо вопреки миру не стесняются жестоко уби- 
вать наших сограждан как в самом нашем городе, так и вне [его], 
так что мы не знаем, не захотят ли они вражески напасть на нас и 
наш город, и когда. 

По этой причине мы усердно просим вашу светлость, чтобы, 
если упомянутые братья возымели бы желание напасть на нас, вы, 
не дожидаясь удобного случая, пришли бы к нам на помощь, как 
обещали нам в вашем послании; потому просим вас не заключать 
никакого мира с вышеупомянутыми братьями, разве что мы были 
бы участниками оного мира, как они. 

Кроме того, вы писали нам, чтобы мы вам сообщили, каковы 
дела у нашего архиепископа. Посему знайте, что дела его в [рим- 
ской] курии, как нам недавно стало известно, идут хорошо, и мы 
надеемся на его скорое возвращение. 

Прощайте. 

Писано в канун [святого] Андрея. 

Далее, узнали мы, что господин Давид стал королем псковским. 
А поскольку вы с ним близкие друзья, то мы усердно просим вашу 
честность соблаговолить устроить так, чтобы при вашем милости- 
вом посредничестве он стал бы другом нашего города и покровите- 
лем наших сограждан, потому что они часто проезжают через его 
землю, что мы будем стараться отслужить. 


8. 2 октября 1323 г. Мирный договор Гедимина с Немецким ор- 
деном, датским наместником Ревельской земли, епископами и 
Ригой 

Пергаменный оригинал на старонемецком языке, с 13 печатями; 
хранится в РГА ф. 2 («Внешний архив») Рижского магистрата, ящик 
№ 18, документ № 20. 

Публикуется по изданию: РОВ. ВЧ. П (1). № 418 (добавлено раз- 
деление на смысловые абзацы и рубрикация договора. — Ред.). 
Кроме того, договор дошел: а) в тексте подтвердительной буллы 
папы Иоанна ХХП (в исследовании — под сиглом Р) от 31 августа 
1324 г. на латинском языке (с приписками); цитируется по изданию: 
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ОВ. Ва. П. № 693 (это — перевод с нижненемецкого текста. — 
Ред.); 6) в оригинале противня ливонских представителей (сигл [.), 
на старонемецком языке (ср.: РЛА. № 58); цитируется по изданию: 
ГВ. В. П. № 694; в) в латинском переводе того же противня из 
подтвердительной буллы от 31 августа 1324 г. (сигл [.,); цитируется 
по изданию: ГВ. В4. П. № 694 (параллельный текст); г) в копии 
доклада ливонских послов к Гедимину (после 2 октября 1323 г.); из- 
дана в [ГЛЛВ. Ва. \У1. № 3070. 
Основание датировки — в тексте. 


Текст 

АПе еп уепеп, 4е 4е55еп БтеЁ апзеп ип4е Погеп, 4е 1её огоуеп Се- 
етиите, 4е Копте уап Гейо\меп, ип4де уллазсЬее еп Ве] ипде угеде 
ап 2о4е. 

\ доп у\ИсЬ ап деззете }ерепууатФееп Бтеуе, д4аЁ ю ипз Котеп 
5111 па ипзеп Бтеуеп Бодеп уап 4ез Б15спорез уезепе уап дег Вузе, Бег 
\№о|Четег уап Козеп ип4е Вег Атой Зюууе, 4е ш 4ез 615сПорез “еде 
1$, уап 4е5 сарииез ууезйепе пег овал Мо|еп@ тат чпде Вег Тпоглаз, 
уоп 4ез Ы5спорез \ерепе уап Озе!е пег Ваййо|отеи$ уап УеШп ип4е 
Бег Гао уап деп УЙЛеппоуе, еуп дотавеге уап НарезеПе, уап 4е$ 
Ь15сПпорез \евепе уап Патфее ип4де тег тепеп тлап ип4де зшег $а4 
Вег Негпап Гапзе, уап 4е$ Воуентаппез \уесепе 4е5 едет Кошпвез 
уап Пепетагкеп ип4де зтег тпепеп тай Бгофег Ато, 4е риог уап 
Кеуе, ипде Вег Ниис уап РагепфеКе, уап 4ез шеу%ет$ \уесепе илде 
ег тепеп Бтодеге уап ГлНап4е Бгодег Гофап уап Го\уепгоке, де Кит- 
те! @4иг уап дег Муюдуе, Бгодег ОНо Втатботп, уап 4ез $а4ез ууевепе 
уап 4ег Вуде ег Ншис уап 4ег Муюже, Нег ]опап Гапвез14е ип4 Пег 
Еглезь уап дегяШуеп $4 Бтгодег \!еззе1, рпот 4ег ртедеКеге, уап дет 
питппегей Бгодегеп \ерепе Бгодег АТотесйЕ ЗС. 

УЛ ши деззеп уофепотедеп пеББеё И таде ип4е тй ушотае ип- 
зег \1зе$епт епеп З{едеп угеде ветаКе! п аЙеп сиз{епеп 1адеп, Де еге 
Бодеп Шо ипз зепдеё ипде утеде ши ипз по!деп \Шеь т а19и$ дапег 
Уве: 

[1.] Ра! аПе \егве т 1ап4е ипде т у/айеге ореп циде уп \уезеп 5со- 
1еп епете }емуейКеп тепзсреп ю Котепае ип4е тю уагепде, зе шо ип$ 
ипде У По ет зип4ег }епеспеПузе Шт4егитззе. 

[2.] Ри яме 4е 1апь даг ул деп утеде шеде таке! ВебБеЕ: уап иизег 
ууерепе Чай 1апё ю Еш\%еуеп ип4е Затеуеп, Р]еззеКомие ип4е аПе 
4ег Виззеп, Че ил4ег ипз Безейеп $1; уап 4ег |1ап4езВегеп \езепе 4а 
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Ы15споредот ю Кузе ип4е 4е 5а4 ю Куре, уап 4е5 шеуз\егез \мезе- 
пе 4е Метее ипде 4е 1апё Кагеапде ипде аПе да! ГлНапде Шорогеф, 
Ча! дете теузете иле зтеп Бтодегеп 5еуй Шо Бе\уагеп4е, уап 4ез 
615спорез ууевепе уап Озе[ эт гапзе 615споре4от ип4е аПе Ча{ чпдег 
ете Безетеп 15, уап 4е$ 615сПоре$ \ерепе уап Пафее зп вапзе б1зспо- 
ре4от ип4е аПе! Ча{ ипдег ете Безееп 15 ши 4ег 54 уап Рагфефе, 
уап 4е5 Копшеез ууевепе уап ОепетатКеп Нагеуп, \УАат, АПещаКеп 
иле аПе! Ча ипдег ете Безееп 15. Деззеп уге4е Небе \т а!4из зе- 
таКе(. 

[3.] \етге Ча{ а150, Ча! депегНе таппе иптесЬ 5си4е уап 4ете апде- 
теп, Че 5со]4е Ча+ уогдегеп, даг ете 4аё иптеср зедап ууеге, ип4де эте 
заке уог4егеп па 4ез |ап4ез тес. 

[4.] \ете ЧаЕ оует а|50, ЧаЁ ете 4аг пеп уш тесб{ оПезсНеп тосше, 
50 5сое Не Ча Бппееп ап деп |ап4езВетеп, Даг ете Чаё иптес пе 
зезсНеп 15, 4е 5са| ете уцПе$ тесез Нереп. 

[5.] Уогыпег 5т ]епевНе ФтсЬ ип еге{Е ш ЧаЁ апдеге ап, Да! $са1 
теп цапбуот4еп, ууап ЧаЁ веезсней умей. 

[6.] Уотбпег \%П еп уп тап уагеп уап епете 1ап4е ап Ча{ ап4ете, 4ез 
5са| ре уе] Ч1ср уезеп. 

[7.] ГорЁ еп фтеПе уай епете 1ап4е ап Ча апдеге, еп $са! теп 
шапбуог4еп, ууап Бе сеуогдеге! ууег. 

[8.] 1$ Ча ос а[50, Чаё еп тар 4ете ап4егеп гиф иЁе ]епевегпап4е 
Чисй ип оге! ап ЧаЁ ап4ете ап, ЧаЁ са] еп шапбмог4ей, ууап 4а+ 
вреезсНей змей. 

[9.] Реззе уге4е 4е са] 5е4е БПуеп ип4е уаз, 4аё 4еп пеп тап 
Бгекеп 5са1. У\Уетей оуег а150, Ча! ]феп1сй тап, 4е ипдег ип$ Безе еп 
15, Чеззеп уге4де БтеКеп умо!4е, 4епе $са[ 4ез пепе тпас{ НебБеп зип4ег 
ипзе урон. Зуе оуег 4еззеп уге4е ирзазеп \/о14е ши тесег заКе, 
Че 5са] дете ап4егеп {уе тап4де уоге Шозеввеп. 

[10.] Орре Ча аЦе Фиасй азсНеп ип$ угар Кеп илае ]еН\Кеп %ап, 
50 реуе У ап ипзете |ап4е ете ]е\меПКеп тепзсвеп, 4е №о ил$ Китре 
ойе уап ипз уагеф, Вузез гесв4. 

[11.] Опде еп вехуеПсИЁ сортап уап Беудеп зуфеп 4е тасй ореп 
аПе[еузе сорепзсар, 4е ете уеШсН 15. 

Орре епе Беаетее 4ез5ег уотебепоте4еп ЧисВ ип4де ир епе Бе- 
Ыпгашее епез 5 е4еп угедез зо НебБбе \! ипзе КоптёШКе ше[егере] 
Фо 4еззеп Бгеуеп верапреп. Оеззе БгеЕЁ 15 (вереуеп ирре ипзете Виз 
ю 4е УШе па ипзез Нетеп Бог ФизетЕ аг атепапдет" даг тп Чгедимит- 
Перез!еп )аге, Чез зиппепдарез па зате М1све@ез даре. 
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Перевод 

Всем, кто увидит или услышит эту грамоту, Гедимин, король ли- 
товский, мира во Господе и спасения. 

Настоящим во всеуслышание возвещаем, что к нам по нашим 
письмам пришли послы от господина архиепископа Риги господа 
Вольдемар из Розена и Арнольд Стойве, что находится в городе епи- 
скопа; от капитула господин Иоганн Молендинум и господин Томас; 
от епископа Эзеля господин Бартоломей из Феллина и господин Лу- 
дольф из Виттенгофа, каноник из Гапезелле; от епископа Дерпта и 
всех его вассалов и его города господин Герман Ланге; от наместника 
благородного короля Дании и его вассалов брат Арнольд, приор из 
Ревеля и господин Генрих из Паренбеке; от магистра и всех братьев 
из Ливонии брат Иоганн из Левенброке, комтур Митавы, брат Отто 
Брамгорн; от города Риги господин Генрих из Митавы, господин Ио- 
ганн Лангезиде и господин Эрнест, от того же города; брат Вессель, 
приор проповедников; от братьев миноритов брат Альбрехт Склют. 

Мы с этими вышеназванными, по совету и с согласия мудрей- 
ших, установили прочный мир со всеми христианами, которые от- 
правляют к нам своих послов и хотят поддерживать с нами мир, 
следующим образом: 

[1.] что все пути по суше и по воде должны быть открыты и сво- 
бодны любому человеку для прохода и проезда от них к нам и от 
нас к ним без каких-либо препятствий. 

[2.] Вот земля, на которой мы установили мир: с нашей стороны 
земля Аукштайтия и Жемайтия, Псков и все [земли] русских, кото- 
рыми мы владеем; со стороны господ земли — епископство рижское 
и город Рига; со стороны магистра — Мемель и земля Курляндия и 
все, относящееся к Лифляндии, что подлежит власти магистра и его 
братьев; со стороны епископа Эзеля — все его епископство и все, 
чем он владеет; со стороны епископа Дерпта — все его епископство 
и все, чем он владеет, с городом Дерптом; со стороны короля Да- 
нии — Гария, Вирляндия, Аллентакен и все, чем он владеет. Этот 
мир мы следующим образом установили. 

[3.] Если будет так, что с каким-либо человеком кто-нибудь по- 
ступит несправедливо, то он должен требовать [удовлетворения] от 
поступившего несправедливо и требовать [решения] своего дела по 
праву земли. 

[4.] Если при том будет так, что ему не могло быть дано пол- 
ное удовлетворение по праву, то должен он это [дело] довести до 
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господ земли, в которой несправедливость совершена, они должны 
дать ему полное удовлетворение по праву. 

[5.] Далее. Если какое-либо имущество будет увезено в другую 
страну, его следует возвратить там, где произойдет. 

[6.] Далее, если захочет свободный человек поехать из одной 
страны в другую, он может это свободно сделать. 

[7.] Если бежит холоп из одной страны в другую, то следует вы- 
дать его, когда потребуют. 

[8.] Если будет так, что один человек потребует в другой стране у 
другого [свое] недвижимое имущество или какую-либо иную вещь, 
это следует выдать там, где произойдет. 

[9.] Этот мир должен быть прочным и крепким, и ни один че- 
ловек не должен его нарушать. Если будет так, что какой-нибудь 
человек, который нам подвластен, захотел бы нарушить этот мир, 
он не может иметь на то права без нашего согласия. Кто захотел бы 
отказаться от этого мира по праву, тот должен предупредить другого 
за два месяца. 

[10.] Чтобы все это дело дружественно и наилучшим образом со- 
хранялось между нами, мы даем в нашей стране каждому человеку, 
который к нам придет или от нас поедет, рижское право. 

[11.] И каждый с обеих сторон, желающий купить товар, [пусть] 
ведет любую торговлю, какую хочет. 

А для подтверждения этого вышеуказанного дела и для скрепле- 
ния прочного мира мы привесили к этой грамоте нашу королевскую 
печать. Эта грамота составлена в нашем замке в Вильно в тысяча 
триста двадцать третьем году от Рождества Господня, в воскресе- 
нье, после дня святого Михаила. 


9. 16 октября 1323 г. Послание Эбергарда, епископа Вармии, и 
его капитула к верующим 

Оригинал на пергамене, из 7 печатей сохранились 4; хранился в 
КА, ныне — в Гёттингене (см.: Кереба. № 529). 

Публикуется по изданию: ПОВ. Ва. П. № 695. 

Основание датировки — в тексте. 


Текст 


... Сыязи В4еП6и$ ргаезепиит поННашт ВаБиз Ебегагди$, Ре! 
атаНа ер1зсориз, Тотдапи$ ргаероз1Еиз, Топаппе$ 4есапи$, юбитаие 


519 


сара ессез1ае (\/агеп5$15), зацщет ш ВПо уйёии$ 2]опозае. 
Сиш шеНамИ$ зашил ФопИа$ разтаю!1$, сита$ шапеге уесеатаг, 
уппи$ е шоуешаг, Чио4 тастопет поп... ео$ азрегпиа песе регепоз 
тега а$ роеп15 поп 4ериа{ НазеПапдоз, ди1 ста4ешает сепиНат 
шшиесопии сгис1$ СризИ со]отапё теп4асиег ...ап® пашо еЁаяюопет 
зап?и11$ Вет поп геуе]ап. Ншс езь дао аи1дат ...сай$ РасИ$ 
сатиает пегатез, диае ат М Ноза поп е5ь па215 У1свит диаететез, ш 
рору!о арид Ядеез ргаеЧ1саге е{ аззегеге тепдасиег защ ттуепй, ацо4 
... селе Сризи В4епит запеаи$ еЙазотез уеПиЕ сопуеги а4 В4ет 
СризН, зе4 рег йатез 4е Чото Тнешитса паПаепа$ афиалет, диод 
ш 15 зспрИ$ ...отат ОБео её Рег Н4еПьа$ шепдаспил тап!езвит, 
Чао4 её идет тб4ее$ уе 1$ певат таш!е5Я5ппе ащие Ёасй$, пат 
потеп Рош позы Пеза СризН Ядетаче Спзйапат сафо|Псаиа 
Чаапнио 1 е1$ езф 4е]еге ш СизНапо роршю топили, ча ргов 
до]ог, дио4 сит атагиафте сог41$ теЁегипи$, идет еп ез Глбмит 
аппо Рошит шШезипо фесещезипо у1сезппо ето Ш сапизриу1о 
‘шегауегапе КеуаНат, 1етташ Ке215 Дас1ае ш рай а$ Глуотае, ас енат 
ер1зсоравип Тафаепзет, диаз 1еттаз гариз её шсеп4и$ ех1сс1лаШег 
Чезгахегийь осс14ещез её сартетез$ дчашог ша Пошли $ехиз 
ргогл1зси! её дишеепюз 4иаз рагосШа!е$ ессез1аз сит застатепи$ 
оссаЦе сотЬитещез, йаез ог@тт$ С1егс1еп1$, у1деПсе{ ртезбцегит 11 
Вле пл155ае её сопуегзит, шиИозаие ргезбИегоз заесшагез 1пВитапйег 
осс14ещез. Ргащегеа еофет аппо розЁ Еезиии Беай Отегоги идет 
Гл6упи суцает Мешеат аппаа тапи тпбауегоие Позы ег, е 
еат сит забитб1$ $15, ргаеег зо сазнт, плиго сиситдайит, 
шт дао Нафез етз4ет от411$ дот ТНешюотсае шогапит, серег, 
стетауегипЕ © реп$ Чезбахепиь  шиМоз 1614ет  осс14етез 
Вот1тез, ас ейат сарНуатез упвшез, тмПегез ас аП0$ Чао$4ио$ 
сареге уошегайф ипит ргаеегеа Намет ргезбИепии ргаедси от4115 
сгадешет осс1дегапё, Нет еофет аппо т ую Ша а4 ушсша Беан Рейт 
шт епиопо УПапиме (?)” адатаче уШаз Поти и$ её геби$ гарта 
её тсепФо уа$ауегипь её ипит шИиет ргаефси ог41$ осс14егаиЕ; 
пет ш Фе ехаМаНоп1$ сгис1$ Идет ш@4еез Спизн Глбмшт сит 
ехегсии уа|Ндо шнауегал по $ доглтае 4ис15зае 4е Оофеги 1етат, 
её еат Чезбахегийе шсеп4из$ её гарш1з, стуйаешт даодие Бофбега 


6 т ыеШа аа уисша Беан Ре — 31 июля. 
ий Иинийуе — Феллин (?), Вильянди. 

р 
8 и @е ехайанот5 стис15 — 14 сентября. 
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серегапь шсеп@1о Рап4иа$ 4езбллеще$, ш са 4ио шШа Бопииит её ш 
1рза 1ета Побент ргаедфса зех шШа Вопилат иблазаие 5ехиз, Нет 
зерета засег4ое$ её диадгарима с1ег1соз диоз4ат осс14егайь Чио$ ... 
ргой 4010г ш сарнуНает регрешатш 4едихегапе Пет 4105 топасНоз 
от41п1$ Беай ВепефсИ осслдегап! её десет рагосШа1е$ ессезлаз ргаеег 
сареПаз$ 1211$... дезнахегийе. Ртаеег Ваес 14ет ш@4е]е; п 415блс 
Вафлий Ф4оти$ Тешатсае, у14есеё ш Знатбиге, зехавииа Нотишез, 
упетез, пиПегез её ушоз ... осс1дегийь её ш Ффсю Фаст 1ре1$ 
НБан1ба$ Фдатпа ше тагсапип ФатпабИиег шёегий. №МИАИот!и$ 
иИга диаг Фсйиг её сте роз$ Випапит См$Н ... запил сгадешег 
Ш у, д15басНба$, Вот а$ 61 [0с1$ а№1$ сисииаиааие. Ргащегеа 
ашет ... ааФтупио$ её зсппи$, $1сиё 4е сю сопипвегиль а... её ез 
ата рабПса её тапЁеа, иё ргоМетиг ш №И$ $спйрН$ её стедйпи$ 
Бола В4е. Ргаебе! 1211г СуизНапа ге1е1о зарег ... 1е5 ... Вабеапех, 
Чи! пофат ех Ё15ЦаН$ 1етегИме ропеге пНапег ш аПоз, Эеит, 41 
е51 уега уегИаз, ш Вос абпезатез, зе 1р50$ 1епотаге ... ас регабопе а 
ео её 1рзй1$ зет$, $1 Раз е5ё Фсеге, гегоседите. Оцаргорег аЦеме 
её обтух1и$ уезтат итшуегзИает горатли$ ш Ротшо ...ас из Бабат 
денасайютои$ уегиаиз её тазННае зиЙосаюг из ашгез поп а4ШБеай$ 
Бепуо]аз, зе е1з диапний ш уезка езё Бепуо]епна ситей$ ...айопе 
$1са{ её рибИс15 ЧеаюпЬи$, $1 а4 уоз уепегит, гезроп4еге, аФаисю, и 
Срлзеат ш сог4е уезто ройей$ СризНапит {ат аБбипае ... медуз 
сопдо|ещез. ш си1а$ ге! 1езИтолиии её ретотет еу1депнат ргаефса 
сопзст 1 Ееситиз $6 позго её сарйи поз $1215 Вдешег ...зБегв ш 
сазтго позго, ш 91е Беай СаШ, аппо Дот! зирга сю. 


Перевод 

... Эбергард, милостью Божией епископ, пробст Иордан, декан Ио- 
анн и весь капитул [Вармийской] церкви верным во Христе, коим ста- 
нет известна настоящая [грамота], спасения в Сыне Преславной Девы. 

Поскольку неизреченная благость Всевышнего Творца, чьим даром 
мы обретаем жизнь, живем и двигаемся, коий острие не <...> не об- 
рекает на терзание адскими муками тех погибших позорной смертью, 
кто лживо приукрашивает жестокость язычников, врагов Креста Хри- 
стова <...>, мало того, утаивают пролитие крови верующих. 

Вот почему обнаружились иные <...> отвергая любовь, которая 
бескорыстна, изыскивая пропитание болтовней, проповедуют в наро- 
де среди верующих и лживо утверждают, будто <...> язычники, про- 
ливающие кровь верующих христиан, желают обратиться к вере Хри- 
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стовой, но им никак не дают братья Тевтонского дома, что в тех по- 
сланиях <...> [п]ред лицом Бога и верующих в Бога явная ложь. Что с 
очевидностью опровергают те же неверные на словах и на деле, ибо 
стремятся по мере своих сил сокрушить в народе христианском имя 
Господа нашего Иисуса Христа и христианскую католическую веру. 
Ведь — увы! мы говорим это с горечью в сердце — те же язычники 
литовцы в лето Господне 1323-е, в пост проникли в Ревель, землю 
датского короля на территории Ливонии, а также в Дерптское епи- 
скопство, кои земли они разорили вконец грабежами и пожарами, 
убив и взяв в плен четыре тысячи человек обоего пола, и тайком со- 
жгли пятьсот две приходских церкви вместе со святыми дарами, бес- 
человечно убив братьев Цистерцианского ордена, именно священника 
в конце мессы и обращенного”, и многих мирских священников. 

Кроме того, в том же году после праздника святого Григория те 
же литовцы с оружием в руках как враги ворвались в город Мемель 
и захватили, сожгли и совершенно разорили его вместе с предгра- 
диями, за исключением крепости, обнесенной стеной, где пребы- 
вали братья оного ордена Тевтонского дома, и убили там многих 
людей, захватив также в плен девиц, женщин и прочих, кого только 
пожелали, безжалостно убив, сверх того, одного брата-пресвитера 
вышеназванного ордена. 

Далее, в том же самом году, в канун праздника оков святого Пет- 
ра? на территории Вилуниве?! они разграбили и предали огню пять 
сел с людьми и имуществом и убили одного рыцаря вышеупомяну- 
того ордена. Далее, в день Воздвижения Креста? те же неверую- 
щие во Христа литовцы с сильным войском вошли в землю знатной 
госпожи добжиньской княгини, разграбили ее и предали огню, а 
город Добжинь захватили, сожгли его пожаром дотла. Две тысячи 
там, да шесть тысяч человек обоего пола в оной вышеупомянутой 
Добжиньской области, а также семь священников и сорок клири- 
ков — кого умертвили, кого <...> увы, увели в вечный плен. Далее, 
они убили двух монахов ордена святого Бенедикта и огнем <...> 
спалили, помимо часовен, десять приходских церквей. 


3 Не поддающийся адекватному переводу термин лат. сонуегзих обозначал мона- 
шествующего, который не вырос и получил образование в монастыре, а принял обет 
в силу тех или иных обстоятельств позднее, в зрелом возрасте. — Ред. 

2 3] июля (вернее, 1 августа. — Ред.). 

й Феллин (Вильянди) (?). 

2 14 сентября. 
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Кроме того, те же неверные в области братьев Тевтонского дома, 
именно в Страсбурге, убили шестьдесят человек — девиц, женщин 
и мужчин <...> и нанесли в указанном округе тем братьям ущерб 
на тысячу марок. И все же, более чем [можно] выразить словом, и 
сверх вероятия человеческое Христово <...> святое жестоко в селах, 
областях, людях (так! — Ред.) и других местах повсюду. 

А кроме того, мы <...> слышали и знаем, как на деле <...> идет 
всенародная и явная молва, как мы [то] исповедуем в настоящем 
послании и добросовестно убеждены. Ибо христианская религия 
открывает <...> кто безрассудной ложью стремится заклеймить дру- 
гих, тем отрекаясь от Бога, который есть истинная истина, не знать 
самих себя <...> уходят вспять, если позволено будет так сказать, от 
Бога и путей его. 

Вот почему мы усердно и смиренно просим всех вас во Госпо- 
де <...> не преклоняли благосклонный слух к исказителям истины 
и душителям справедливости, но позаботились бы, насколько у вас 
есть благоволения ответить <...> так и официальным обвинителям, 
если они придут к вам, прибавив, что носите Христа в сердце сво- 
ем, столь глубоко христианское <...> вполне сострадая. 

Во свидетельство чего и для вящей достоверности мы повелели 
записать вышеизложенное под нашей печатью и нашего капитула 
печатями <...>сберге?, нашем замке, в день святого Галла, в вы- 
шеупомянутое лето Господне. 


10. 7 ноября 1323 г. Послание папы Иоанна ХХПИ королю Фран- 
ЦИИ 

Известно по изданию: Вауна/а0 О. Аппа|ез ессезлазНст. Т. ТУ (Ваг- 
опий, Аппа!ез есс]езлазист, 6. ХХШ), а4 апп. 1323. 

Публикуется по изданию: ГОВ. В4. П. № 697. 

Основание датировки — в тексте. 


Текст 

Тораппе$ ес. тел Егапсопип ек. 

Седеттле, фи! 5е тесет ГеНроу1ае её Кафепопии шайлаь поб$ 
пирег рег зиаз ШИегаз шылауй, зе дезетаге пиепзе сит $15 тезисо- 
[$ застозапсае Котапае ессезае заБасеге ипйаН; зарр|Нсапз а побз, 


23 Браунсберге. 
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егаю5 51, аи! епт а Н4ет оглодохат афтийайе её 1 еа заабтиег 
т5биать дезйпап: зарег аилбаз рег папН0$ 10505 реп шЮппап ро- 
еп тела се]51а4о. Рафит Ауштоп[е], УП 14$ №оуетби$, аппо УШ. 


Перевод 

Иоанн и проч. королю французскому и проч. 

Гедимин, именующий себя королем литовским и русским, недав- 
но сообщил нам своим посланием, что вместе с обитателями его 
королевства настоятельно желает подчиниться единству священной 
римской церкви; он молит нас направить к нему легатов, которые 
привели бы его к правой вере и спасительно наставили бы в ней. 
Более подробно королевское высочество узнает об этом от наших 
послов. 

Дано в Авиньоне в седьмые ноябрьские иды, в восьмой год. 


П. 25 ноября 1323 г. Послание Николая, кустода прусских мино- 
ритов (францисканцев), к верующим 

Оригинал на пергамене, копия — от 17 января 1324 г.; хранился 
в КА, ныне — в Гёттингене (см.: Вевеза. № 531). 

Публикуется по изданию: ГОВ. В4. П. № 698. 

Основание датировки — в тексте. 


Текст 

Оиуег$1$ Спизи ЯЧеНьбиз, Вапс ПИетат тпзресбит15, Нейет Мсо- 
1аи$, си505 Наблит попит сазюФае Ргизс1ае, сит сеет$ рагФап15 
зиае $оШсИашт1 сотитепдан$, зтсегат ш Ооо сагимет. Сит 
уетИает уетИаН$ ргоез$оте$ сапипиа$ зизНиете сопзртстийь ебет 
шииат рабепыба$ поп 5о\ий сотрай, уегат еНаш тете4и$ 5- 
уетште ргой{ ехред орогитз. Еа ргорег п0$, сопяегаие$ утопит 
тейртозогит, 4е 4ото Тнеоютшса допитогат, таш этаупа$ её ип- 
тегио Роге дететайат, ех ео, дало поппаШ 1рзопип аетиП айдеат 
аззетете, ГлЛКмапогит тесет, НВ4ет сит 51$ сафоЙсат а5зитете си- 
реет, 1ря пИашат заФо$а$ ппрефте, ишует$ИаН уезфае, совеще 
ти$Нна, рго 1рзопит 1ат Фсюгит ехсизайопе допппопит, ргой поб15 
сегни$ еЁ р[ел155 те соп${аЁ ех пирег асй$, райеФасиии$ рег ргаезетез, 
еип4ет ргаеЁ ат терет дчаздат рег тип рабез Фтех155е ПИетаз, 
тт даа зе сит $115 еЁ юю тевпо аззепие БарНтхат! её соппли?1 уеЦе 
Нифае В4ейат роршогит. Зарег дио уешете$ диатр]игез а4 1рзат 
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пипё! 50[етпез, поп от ш Вос Расю ВсЫНбат герепетез, зе4 енат 
еипдет ЫазрНетаге Оеит 1614ет аи етап Мес 015 сощепы зайеез 
1рзйл$ Нпез СпизНапогат сиситачадие 1пуазегий, папа [аедещез, 
и тахипат ибтазале 5ехиз Бопипит пива Фтет, ехсерй$ 0сс151$ 
еЁ стетаН$ ш есс]е5И5$, диогит поп е5ё питега$, т сарнуйет геф- 
вещез репа абФихегайе. Оцото4о егво уепзпиИе амё сте Це еззе 
роеги, заереЧ1с!о$ \1тоз, дит, теппаиете$ тпипфит её ©? {ай тепз1от 
рго 4еЁепз1опе Сри$Нопопит Надещез, со Че еНаш согриз ргоргиит 
репси15 её шога ехропапь иё осщаа заерта$ В4е сопзрехити$, гег1$ 
ргаеФан её вепИз 1руи$ ЧебеапЕ ппредте сопуеглопет, сит ‘ата аб 
1рзо её 51$ зааеШиБа$ СЬи$Нат1$ её 161птеЕ 1рз15 та!а Недиепии$ т- 
Еегапат. Сир1ете$ 1еПит, аё уегИаи$ 1езНтоппип зарта тегогавит, 
ргаепо!аН$ 4от11$ иШе её |апдаБИе Ваф, аррепу1опе позбогат 5121- 
[$ осогит ргаезепна гобогати$. Дайиа ш Сите, аппо Рошит 
МСССХХ, ш Фе Сафеппае. 


Перевод 

Всем верующим во Христа, кто увидит эту грамоту, брат Николай, 
кустод Прусской кустодии миноритов вместе с остальными гардиа- 
нами, вверенными его попечению, искренней любви во Господе. 

Когда исповедующие истину видят, как истина подвергается по- 
ношению, то они должны не только сострадать потерпевшим, но и 
ради пользы дела оказывать им помощь подходящими средствами. 
Посему, видя, как имя благочестивых мужей, господ из Тевтонско- 
го дома, тяжко и незаслуженно очернено тем, что иные из их про- 
тивников дерзают утверждать, будто они усиленно стремятся вос- 
препятствовать литовскому королю, желающему принять вместе со 
своими [подданными] католическую веру, мы справедливости ради 
в оправдание уже названных господ настоящим объявляем всем вам, 
что, как нам совершенно и вполне известно из недавних событий, 
оный вышеупомянутый король разослал в разные концы света по- 
слания, в которых утверждает, что желает вместе со своими [при- 
ближенными] и всем королевством креститься и присоединиться к 
числу верующих народов. Поэтому к нему прибывали многочислен- 
ные торжественные посольства, [которые] не только убедились, что 
он в этом солгал, но даже слышали, как он там богохульствовал. 


м Очевидно, следует читать 5е; перевод дан в соответствии с этой конъектурой. — 
Ред. 
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На этом он не остановился: его приспешники отовсюду вторглись 
в христианские пределы, нанеся большой ущерб, ибо, захватив в 
плен, угнали прочь огромное количество людей обоего пола, не 
считая убитых и сожженных в церквах, коим нет числа. 

Итак, каким же правдоподобием или вероятием может обладать 
[утверждение], будто неоднократно упомянутые мужи, которые, 
оставив мир и предавшись столь великому благочестию ради за- 
щиты христиан, даже ежедневно подвергают себя, как мы воочию 
неоднократно убеждались, телесным опасностям и смерти, препят- 
ствуют обращению вышеупомянутого короля и его народа, если от 
этого короля и его приспешников христианам, да и им самим, быва- 
ют столь частые беды? 

В желании, чтобы вышеизложенние свидетельство истины послу- 
жило бы на пользу и хвалу названным господам, скрепляем настоя- 
щее, привесив печати наших служб. 

Дано в Кульме, в лето Господне 1323-е, в день [святой] Екате- 
рины. 


12. [1 июня| 1324 г. Послание папы Иоанна ХХП Гедимину 

Рукопись из собрания булл папы Иоанна ХХИ. 

Публикуется по изданию: НЕМ. Т. 1. № 108 (= ПОВ. В4. П. 
№ 703). 

Основание датировки — на эту дату приходится серия булл, по- 
священных той же теме (см.: ГОВ. В4. П. № 704-705). 


Текст 

Тораппез ер1зсориз ею. ехсейепи её тарпсо упо Сефилите, 
Гебутогит её пиюпип Киепопии ге?! Шазыт, Оешт со]еге её Ит- 
еге. М15за поб1$ шае тазпйи@т1$ Пега ЧеуоНопе тема, уе б5аие 
зассииа, отйа пиилит по$51$ ас бамит позгопит, запфае Котлапае 
есс1ез1ае сагфтаНит, уепй аНесиба$, ш диа Чит ат 4еуоНнопет а|- 
1епдитиз, дит адуегити$ за!уайот1$ шае за[абте ргерозйит, фил П- 
ип, диет ад Дешт е{ поз ас Котапат ессезтат 1е ретеге аззет$ 
еуоНоп$ аЁест, пиешае шедйаНоп1$ шайа сошетр!атиг, аи 
позго раа4и е! 1аеННае таепат ргаеби1$Н. РозЁ ргипит диет шае 
отаае запбаНоп1$ аПодицит, ш 1рза$ ритогФо ПИегае зииих15Н, 
Чо отпез дет СризНапае сяМогез аисотай позфае Чебепе еззе 
зяЫесн, диодаие ю1а В4ез саоПса тах ргоу1зюопет Котпапае ессе- 
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$1ае гибеглаит, дес]агап$ поб$, дао диопдат ргаедесе$5ог $ Мш- 
до\уе сит Тою тегпо 510 Аш а4 Вет Сри$Н сопуегзиз, зе4 ргорег 
афгосез её шпитегабез шипа ЧПесютит ВПогат та136л, её Набат 
ог@т1$ $Гатае] Мапае ТВешюп[1согит] ТеглзайетИап[отит] а В4е Ви1- 
ито! гесеззеплит, её ш етотет ризНиат зип тге]арз1, 91сиё её 
оропе! ргорегеа издие ш ВоФ1егилит Фет, Псеё ту ит, ш еггоге Ни1- 
и$т1041 реппапете, ас зибзедцещег диатр!игез агНси]0$ сопра еоз4ет 
тпа21$флит её Нафге$ ш е1з4ет ПНет15 аппойазН штиЦогат этауатинит, 
инипапит, ехсезялит ехргез$1у0$, зибпесепз, Чио4 а Сьи$Напоз 
педиаиат 1пригпаз, ‘атдиат Бет уеН$ Фезбилеге СЬизНапат, зе4 
деепд1$ 1е аб тит!с1$ Виз, и РастапЕ гесез её рипстрез аш СризНат, 
её: Чио4 ргаеФсаюгат её ттопит от@тит Нате {есит Вабез, ди! из 
с01111515 её Псепнат 4ед1зН Пбегат, и Бари7епь ргае@сепь, её шЮг- 
тепЕ СЬй$Напит рори!ит е! ебат Я 4е]е$, и а4 оттроешет Оеит 
её Рошилит сопуемапет. ЗаррИсазН детаче поб$, иё ад %айит ат 
Небе айепдеге Фепатегтит, Чи! рагафа$ ез, по $ ш оши из, 91 
сеет! тере$ сайойст, обе@те, ас В4ет тес1реге обйо4дохат, Читто4до 
ргаед1сиз ппар1зто её Наб биз ш паПо репИи$ епеатз, е1оепз п0о$ Фс- 
\оздие НаНе$ позго$ ргаефсае Котапае есс1ез1ае саг4та!ез сит В 1$ 
01$ ргаезепиБиз её Афит$ шт рабез, ас ПИегаю зиррИсал$, иё уепега- 
ЫШет Набет позблит Епдейсят, агсшер1зсорит ЕВ1вепзет, ипа сит 
1есаю позго е{ аро5ю[сае $е41$ а 1е а4 рацез Шаз, рго Раслепда расе 
ас {еппииз 41зропепд1$, п1ете Яепатетит. Сопзедиещег розЕ аПама5 
деситяит 1етро!1$ ргоазае 4еуоНоп15 одоте зесипдае ПИетае, диаз по- 
5 ша ехсеЙепна ЧезНпауй, ехиаНопет её гаи@ илл зарег ео поб1$ ей 
е1з4ет Нан1и$ пози1$ ибегита? ситлшагайь диод № её аш отиез 
ритс1рез её Багопе$ гезти и, регзеуегатиез |1аадаБШег 1 ргает1$ сигса 
10$ её еапдеш есбез1ат, 1е её 1р50$ р!епа зтсегИе сопзр1суо$ ш91- 
сапиь Шит т регзопа ша шпиете$ обефепнае теуегепйз$ пабем зри- 
Пат, НЫ, ий стедтия$, пой зте П!ушае сфетепнае 4опо сопсеззит, 
ргойё ш еагиадет ПИегагиит рипс1р1ю адпоат, диод ех Шазбанопе 
Оууупа 1е?6 аззег1з, ипит еззе Оеит, рае её ВПит её зри ит запс- 
бит; е1 Рос Игииег сте41$ её (епез, позсепз, аБ еодеш Пео уего её \1уо 
10$ разюотет её сибеглаютегл за]уапдогит отпйиа сопзвавит, ий 
Чо144и4 Пвауеттииз$ её зо]уегити$ ш сое её ш {ета аб а!5$ито 1и- 
Фсе таципй тапеае. Миа ттзирег отаа, позбзаие ассерйа ргоро$15 


5 Так в ГОВ; очевидно, следует читать ирегрте. — Ред. 
% Так в ГОВ; очевидно следует читать 1. — Ред. 
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еагии4ет 1епог сопйпеё НИегагит, диае тпзегеге ртаезепибиз саиза 
оп ити$ БгеуЦай$. М№$ 12т, ‘ат риша1$ дааа зесип91$ Чебиа сит 
1$дет Нан1и$ п0о$Н1$ аНепиопе 41$с5515 ПЧег5, Оео раб оттро- 
1епН, а дао Бопа сипсфа ргтоседипь ш сип$ тапи тезитп сотда сопз15- 
ип, си! енат диаеситаче уш Е Ша зте омсе 41 сяИай$ шсПпаф, пач]- 
НипоЧа$ эганапии асНопез ген ити$ рго ео, диод зрийи$ запсН этана 
у1дег теша]ез #105 оси]05 51 А2от15 га411$ Шизгаз5е, ас 051е1415$е 
НЫ маш сафо|Псае уегца$, и тераП5 ргадепна теопие! забгиег В- 
дет 1рзатл саоЙсат, фиат ргаедесез5ог вли5 ргаед1св$ сита 5мо гез- 
по 5изсерегаф, Псеё аб еа Чейслетиез розбпофит, Чатпабиег ш ег- 
тотет ри$Нпиа 1абегепит, иё шае ПИегае сопнпебаи, ргаезейиша сита 
её позблии ех Вос её 1рзпа$ есс]езае сопзресети$ пазплт еЁ за\иаге 
Чез1дегиит адпир!епдит, $1 уЧегити$ еап4ет есбезат па]нрИсаае 
ргой$ КЮюега сопстезсете, уапаздие зепнит пайопез, заб езде В4е1 
оббегуапна ш ипиш ассерабет Спи5ю роршат сопэтезааз, ш 
4ото ПДошни Бабцаге. Напс индие дошли, ипат у14есе! ессезлат, 
$161 её сепНБу$ сопотегаат, поп Бабещет тшасШат педие газа, 
Боштиз позег вес", таха дио4 ]есат т сапНс1$ сапНсогит: ипа е$ 
5ропза шеа, @еса шеа, питаса!а теа. Грзе дподие Ботти$ ип 
е55е оуПе оупит, е{ ипит разютет шт еуапеепо ргоезайт, её ш ароз- 
юопит зушфою ипашт е5зе сафоПсат е{ арозюПсашт есс1езат В4ез 
сайо|са ртойе!иг. Напс ащет 14етл допишиз Тези$ Срии$а$ шт зете- 
Нрзо 1ар14е апэшан Рапдауй, рапс еЁ $1 ргено$1 запеииз$ еЁЙазлопе 
гедегаи, сиа$ тли егиит арозоТогит рипстр1 Беао Решо, у1сапо $40, 
её рег 1руит 915 5иссез5от $ зшещат!з риуПегиИ ргаеговануа сот- 
11131: Ти ез, памелз, Реблаз, её 5ирег рапс ребат аедсабо есфезлат 
паеата, её сит ПИ розЁ зпат тезитеснопет уегфо ‘1егНо терейю @х15- 
зе: Разсе оуез теаз. Рго сипаз еНат Н4е $е огаззе Ёмейи, |1одиеп$ а4 
еит т еуапееНо: Его рго {е гозаут, Реше, иё поп 4ейсла! В4ез ла, е* 
и а1диапдо сопуегзи$ сопбпта Наез 10$. Ас и{ едет арозююпия 
рипс1р15, зиопитаие 5зассеззопит итуегза[$ есбез1ае е5зеЁ аисогИаз 
её годисеп41 ш тевпит соеопит шаабиаа рое$а$, а4 еит Фхи: 
ТЫ дабо <Лауез теоп1 соогат, е! даодситаце Поауейз зирег 1еттат, 
ее Прайиа её т сое|$, её диодситаие зо]уег15 зпрег фетгала, ег $о- 
пи её т сое]1$. — Ош егсо $6 а4 Витазто41 оуЦе, её заб етз4ета 
разюп$ сига тефихегть, ас 516 ей1$ Фосблпа её шазл$епо сигзшиа уНае 
регевеги!, за]уаНоп1$ этанат тегебилеит; ди! уего аб е1$ деулатть 
датппаНоп1$ зещепйа Еепепеиг. Е! 14ео раегло 4ез14егатиз аЙеса, и, 
зау$ ае уНафо Фзрепд!о, е]есопит аертеват сопзогао тегеатз, е! 
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Чоае сте, {епе{ её зегуа{ еа4дет Котапа таёег, ессфеза, Чегейси$ 
отшто зсЫ5тайсопиий етот $, ш диопит обзегуанопе делают а ма 
[ис15, её рап4Ииг Пег а4 {епебгаз, уегае сопуег$10115 её сопуегзаНоп1$ 
этанат атр!есат$. Ншс е5, 4404 поз а4 уепегаб Пет Ёабгет позбат 
Ваго]отаеит, Еебепзет ер15сорит, её 4Лесвит ВШит Ветпагфит, 
абЪайет тпопауеги запси Тнеойе41 Ап1с1еп$1$ 410се515, угоз индие 111- 
тегами зслепна ргае4Ио$, уПа её сопуетзайопе [аи4дабПез, еЁ отанат 
еуапреЙсае ргаеФ1саНоп15 пабешез, позаце ргор{егеа ас 41сй$ Найл- 
Би5 ассерюз, Чилеет!е$ оси]0$ шепН$ позфае, 1р505 а4 {е еЁ рацез шае 
Чоп1 зиблестаз, де 1рзогит Ёаблий сопзШо, и по$о$ её Фейае 5е41$ 
пипНо5 Чихипа$ 5ресаШег 4е5Ипап4о0$, иё НЫ ас герпо о еуапрей- 
хеш, е! ргаесепЕ Дешт её Допипит позблат Гезит СЬизвит, уозаче 
ш оИродохае ас запсйае сайоПсае еЁ арозюПсае Вотапае есс]езтае 
Не! уегИме заабтиег штябгаатЕ её шЮппеп6 ааабпи$ 1ряши Шезитт 
Сплит, Бет Вит, и её веп$ ла займа Би$ еогит еги Нот и$ а8- 
позсетез, барНуть, Чи! попфат Шо Ютзап тепаН е59з, ЮгЯйсап 
тегеат1 ш засгатепю, ас заит в]опозит пошеп Сри5йапае Ёде 
обзегуапна со]ай$. Сеегит дио4 зарег тетогаН$ агНси|$, 1 ргаед1с- 
$$ рипи$ ас зеситЧ15 енаш ПИепз, сопбга 9110$ тарл5ит её Ёагез 
ехро$1$, а поз, Ч1сюзаие сагта[ез Наме$ позго$ Ппаби1$Н геситзилт, 
по5 аМеп4етез, Чио@ ех гесба сопй4епНа её рига деуоНопе ргоседи, 
ао позблат её 1рупл$ есс]елае заблте ш ПШ пйспит поп тесизаз, е{ 
пир|ога$ аихШиат сопйдещег, ета$ обефепНнае 1е зибииепт$, е1з4ет 
пае15то её БабтЬиз, № розЁ зазсернопет етиз4ет Ве! ад этетпит 
етаздет есфезлае тедеище, по5$1$ дабити$ Ше1$ 11 тапдан$, её №ас1- 
егпи$ аисоге Дошто, рег сиситзресмат арозюЦсае зе41$ рго\!4еп- 
Нат, 9204 аБ Вилл$11091 1101е581$, датп1$ её шпаг$, НЫ де сеет$ шт- 
Еегепд15$ репИи$ тезтр1$сать, 'есштаие Ратетпе 1епеапиг сопутуеге её шт 
расе, эше дча поп сопетае соШиг рас15 аисфог, её тПотлили$ сит 51- 
туз оти1би$ зесипдит аро$оит Деб югез ш таз ва, зарег Питауто@1 
агНси|$, сау$1$ её длаезНот из, Ч4и05 её аиаз$ сита 1сН$ тар15о е! 
ПанЬа$, уе] адуегзиз ео$ 1е раБбеге ргороп1$, ро5Ё шае Ёе1с1$ сопуег- 
510115 аизртспип а4ео Ёуотаб1$ та5ННае р!епба@тет ас 4еЁеп$10п15 
ргаез1 та НЫ, Ви5 паз её гевпо ехИеге ргоропипиз$, дио@ №, дит 
10$, д1создие сатфтаез, Наге$ по$го$, т ране сит е154ет 811$ 615, 
уЁ ргаеш! ит, е]ер15Н, шегИо рап4еге роет, {1а1е5 @ер155е рафез, 
Тедие т 0061$ её ргаед1 са Котапа ессезла 14, аио4 ш раб$ еЁ аб7$ 
аих!о герепге зрегауегаз, туеп155е. Зе4 её тетогаНн$ ер15соро еЁ аВ- 
Бан де4ита$ шт тапдай$, иё отша ег е, Ясюзаие тарз1зблит её Еа- 
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без, шт 41с9$ ратёба5 авеге 5ба4еапЕ еЁ тасате, диае а4 саит еЁ 1ач- 
дет Ое!, еха№аНопет сафоПсае Я4е1, попотет аро$ю|сае зе41$, тее- 
уанНопет есс]езагат её рапрегат, апипаги запиет её согрогат рег- 
Нпебиле. 1деодие паетийсепНат ат говапти$, тшопептиз её роцатит 
аИеще, Чиайпи$ еоз4ет ер1зсоршт её абБает, рго Отута, @с‘адие 
арозюПсае 5е415 ас позна теуетепна, ппо ройиз$ поз ш 1р51$ Бешепе 
тестр1епз, её Ропез${е рейтасфап$, еопит забиби$ поп! асашезсаз, 
5159ие Со15Нал1$ сао|с1$, ди! ари@ 1е дезиль, раз её пзепсог$, Бе- 
пеуо[а$ её Бетрпиз, её рептиНаз, дцо4 идет ер15сороз её аббаз, аП- 
аедие регзопае 14опеае, этанат еуапзеНсае ргаеФсаНот1$ пабетщез, 
уаз ад патазто@1 ргаеФсаНоп1$ обсиит Чихегий азбитеп4а$, С№15- 
Нал1з е1здет, а115аие шбаенбиа$ 961 546415 еуапвейтаге Пбеге уа]еат 
Тезит Соизт. Давит Ауполпе. 


Перевод 

Иоанн, епископ и проч. выдающемуся и блестящему Гедимину, слав- 
ному королю литовцев и многих русских, чтить и страшиться Бога. 

Направленное к нам послание твоего величия, исполненное почте- 
ния и немногословное, пришлось весьма по сердцу нам и братьям 
нашим, кардиналам святой римской церкви. Им ты даровал слуху 
нашему основание для радости и веселия, когда мы внимали твоей 
преданности, узнали о разумном замысле твоего спасения, присталь- 
но испытывали умственным взором то чувство почтения, которое ты, 
как уверяешь, питаешь к Богу и к нам, а также к римской церкви. 

После первого же твоего любезного приветствия, в начале посла- 
ния ты добавил, что все исповедующие христианскую веру должны 
подчиняться нашему руководству и что вся вера католическая на- 
правляется попечением римской церкви, сообщив нам, что некогда 
твой предшественник Миндовг вместе со всем своим королевством 
был обращен в веру Христову, но вследствие жестоких бесчислен- 
ных обид со стороны возлюбленных сынов [наших] магистра и тев- 
тонских братьев Иерусалимского ордена святой Марии они от та- 
кой веры отступили и вновь впали в прежнее заблуждение, подобно 
тому как и тебе поэтому приходится, хотя и против воли, до сего 
дня пребывать в таковом заблуждении; в оном послании ты также 
один за другим перечислил множество ярких примеров многочис- 
ленных притеснений, несправедливостей, бесчинств, обличающих 
оных магистра и братьев, добавляя, что ты никогда не воюешь с 
христианами из желания сокрушить христианскую веру, но защи- 


530 


щаешь себя от врагов своих, как поступают прочие короли и кня- 
зья христианские, и что у тебя живут братья орденов проповедни- 
ков и миноритов, которым ты предоставил и дал полную свободу 
крестить, проповедовать и просвещать христиан, а также неверных, 
дабы обратить их к всемогущему Богу и Господу. 

Наконец, ты умолял нас удостоить вниманием твое бедствен- 
ное положение, [поскольку|] ты готов, подобно другим королям- 
католикам, во всем подчиняться нам и принять истинную веру, если 
только ни в чем не будешь обязан вышеупомянутым магистру и 
братьям, избрав с сыновьями своими, настоящими и будущими, нас 
и упомянутых братьев наших кардиналов римской церкви в отцы, а 
также неоднократно молил, чтобы мы соблаговолили послать к тебе 
в те края для установления мира и определения границ достопоч- 
тенного брата нашего Фридриха, архиепископа рижского, вместе с 
легатом нашим и апостольского престола. 

Следом, по прошествии некоторого времени, вторая грамота, ко- 
торую направило нам твое высочество, пропитанная ароматом бла- 
гочестия, преизобильно исполнила нас и оных братьев наших лико- 
ванием и радостью о том, что ты и все остальные князья и бароны 
твоего королевства, похвально держась преимущественных прав на- 
ших и упомянутой церкви, свидетельствовали, что ты и они явно 
вполне искренни, указуя на то, что в тебе есть тот дух почтитель- 
ного послушания, данный тебе, как мы верим, не без божественной 
милости, ибо в начале того же послания говорится, что посвеще- 
нием Божиим ты признаешь единого Бога Отца и Сына и Святого 
Духа и в это крепко веришь и на этом стоишь, зная, что тот же Бог, 
истинный и живый, поставил нас пастырем и кормщиком всех спа- 
саемых, так что что бы мы ни связали и ни разрешили на небесах и 
на земле, будет утверждено высшим Судией. 

В оной грамоте и сверх того есть много приятного и согласного с 
нашими намерениями, о чем мы не стали писать в настоящем [по- 
слании| краткости ради. 

Итак, мы, с должным вниманием обсудив вместе с оными братья- 
ми нашими как первое, так и второе послание, всячески возблаго- 
дарили всемогущего Бога Отца, от коего проистекает всякое благо, 
в чьей руке пребывают сердца королей, к коей без помех и препон 
склоняет их, чего бы ни пожелал, за то, что милость Святого Духа 
своими сияющими лучами просветила твои духовные очи и показа- 
ла тебе путь католической веры, дабы королевская рассудительность 
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спасительно восстановила ту католическую веру, которую принял 
вместе со своим королевством твой вышеназванный предшественник, 
хотя, затем отклонившись от нее, они и впали погубительно в преж- 
нее заблуждение, как повествовало твое послание, в особенности в 
предвидении того, что исполнится великое и благотворное желание 
наше и самой церкви, когда увидим, как оная церковь окрепнет про- 
израстанием преумножающегося потомства и как различные племена 
и народы, объединенные исповеданием оной веры, слившись в еди- 
ный любезный Христу народ, будут обитать в доме Господнем. 

Поистине этот дом, а именно единую церковь, собранную для 
Себя и народов, непорочную и незапятнанную, избрал Господь наш, 
как о том читается в Песни песней: одна есть невеста моя, избран- 
ная моя, незапятнанная моя. 

Также сам Господь свидетельствует в Евангелии, что одна есть 
овчарня у овец и один пастырь, а в апостольском символе [веры] 
католическая вера исповедует, что есть единая католическая и апо- 
стольская церковь. Ее же поставил на Себе самом, [как] на краеу- 
гольном камне, Господь Иисус Христос, ее искупил пролитием дра- 
гоценной крови Своей [и] управление ею вверил главе апостолов 
святому Петру, наместнику Своему, и через него его преемникам 
[предоставил] преимущество исключительного права, сказав: ты — 
Петр, и на сем камне создам церковь Мою”, и когда после вос- 
кресения Своего трижды повторил Петру: паси овец моих?. И еще 
свидетельствует, что молился за веру его, говоря ему в Евангелии: 
Я за тебя молился, Петр, чтобы не оскудела вера твоя, и ты, не- 
когда обратившись, утверди братьев твоих”. И дабы у оного главы 
апостолов и его преемников была власть над всей церковью и несо- 
мненное право вводить в царствие небесное, сказал ему: Тебе дам 
ключи царствия небесного, и что свяжешь на земле, то будет свя- 
зано на небесах, и что разрешишь на земле, то будет разрешено на 
небесах. Итак, кто введут себя в эту овчарню и под надзор этого 
пастыря и совершат жизненный путь по его учению и под его руко- 
водством, те удостоятся благодати спасения, а кто от них уклонятся, 
будут осуждены на погибель. 


27 Матф. 16, 18. 
Иоанн 21, 15-17. 
Лук. 22, 32. 

3 Матф. 16, 19. 


И потому мы с отеческой любовью жаждем, чтобы ты, не замед- 
лив в своем спасении, удостоился включения в сообщество избран- 
ных и воспринял благодать истинного обращения и общения, во что 
верит, что держит и хранит матерь римская церковь, совершенно 
отложив заблуждения схизматиков, соблюдение которых уводят с 
дороги света на широкий путь во мрак”. 

Вот почему мы направили наш умственный взор на досточтимо- 
го брата нашего Бартоломея, епископа электензийского, и любезного 
сына Бернарда, аббата монастыря святого Теофрида из аницийского 
епископства??, мужей, известных особенным знанием грамоты, до- 
стохвальной жизни и обхождения, обладающих даром евангельской 
проповеди и потому любезных нам и названным братьям и положили 
по совету наших братьев назначить их нашими и названного престо- 
ла особыми нунциями к тебе и в области, подчиненные твоей власти, 
дабы благовествовали тебе и в королевстве твоем, проповедали Бога 
и Господа нашего Иисуса Христа и спасительно научили и наставили 
вас в истине правой веры святой, католической и апостольской рим- 
ской церкви, дабы, признав благодаря их спасительным поучениям 
сего Иисуса Христа, Сына Божия, ты и народ твой, кто еще не при- 
няли нового рождения в таинстве крещения, удостоились укрепиться 
им и почтили Его славное имя соблюдением христианской веры. 

Далее, поскольку относительно обвинений против названных ма- 
гистра и братьев, изложенных в первом, да и во втором вышеназ- 
ванных посланиях, ты обратился к нам и к названным кардиналам, 
братьям нашим, то мы, принимая во внимание, что [это] происте- 
кает от искреннего доверия и чистого послушания [и] что ты не 
отказываешься подчиниться в этом деле нашему и самой римской 
церкви суду и с доверием молишь о помощи, покорно повинуясь 
ей, поручим грамотой нашей оным магистру и братьям, после того 
как ты, вприняв оную веру, вернешься в лоно оной церкви, и сде- 
лаем с Господней помощью и в силу осмотрительной заботливости 
апостольского престола так, чтобы они полностью отказались от 
причинения тебе впредь такого рода тягот, ущерба и обид, обяза- 
лись жить с тобою по-братски и в мире, без которого невозможно 
подобающее почитание Зиждителя мира; и, кроме того, поскольку, 


\ Следовательно, папа не забывал и о соперничестве православной церкви. 
3? Атаспий — древнее название города Ге Риу-еп-У@еу во Франции, на Верхней 
Луаре. — Ред. 
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по слову апостола, мы призваны блюсти всеобщую справедливость, 
то в отношении тех пунктов, дел и вопросов, кои и каковые, как ты 
утверждаешь, у тебя имеются с названными магистром и братьями 
или против них, мы намерены, по счастливому знаку твоего обра- 
щения, явить тебе, твоим родным и королевству такие полноту бла- 
госклонной справедливости и защитной охраны, что ты, избрав, как 
сказано выше, вместе с оными сыновьями своими нас и названных 
кардиналов, братьев наших, в отцы, сможешь заслуженно радовать- 
ся, что избрал таких отцов и нашел в нас и вышеназванной римской 
церкви такую помощь, какую надеялся найти у отца и матери. 

Но и упомянутым епископу и аббату мы поручили, чтобы во всех 
делах между тобой и названными магистром и братьями старались 
действовать и поступать так, чтобы это служило к славе и хвале Бо- 
жией, возвышению католической веры, чести апостольского престола, 
облегчению [положения] церквей и бедных, спасению души и тела. 

Посему мы просим, призываем и настоятельно убеждаем твою 
королевскую блистательность, чтобы ты из почтения пред Богом, 
а также названным апостольским престолом и нами благосклон- 
но приняв тех епископа и аббата, вернее говоря, нас в их [лице], 
и достойно обходясь с ними, преклонил слух к их спасительным 
увещаниям, стал для проживающих у тебя христиан-католиков бла- 
гочестивым и милосердным, благожелательным и благосклонным и 
разрешил, чтобы оные епископ и аббат и другие подходящие лица, 
имеющие дар евангельской проповеди, которых они посчитали бы 
привлечь для дела такого рода проповеди, имели возможность сво- 
бодно благовествовать Иисуса Христа христианам, равно как и дру- 
гим, неверным, находящимся под твоей властью. 

Дано в Авиньоне. 


13. 1 июня 1324 г. Послание папы Иоанна ХХП Немецкому ор- 
дену 

Копия, хранилась в КА, ныне местонахождение неизвестно. 

Публикуется по изданию: ПОВ. В9. П. № 705. 

Основание датировки — в тексте. 

Текст 

Тобаппез ХХП ег. 4Песи$ Низ, тлар1ято её баблби$ Позриа[$ $[апсае] 
Манае Трешютсогит 1етозо[утИапогит] задиет ес. Раег [атитит, а 
Чио отпе давит орйтит её отпе допит регесват 4езсепдеге поз$с1- 
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т, пещет таетивс! мт Седетте, ге21$ Гебутодип её шиЙюпии Ку- 
Пепогат, ргаерагаззе узде, $1си{ рег ЧеуоНз5ита$ Н&егаз ета$ поб1$ © 
Пант6и$ 005615, $[апсае] Котапае ебез1ае сагФтаПЬи$, поб15 Чнесаз, 
регсерипи$, а4 сорпозсепдат её регстрлепдат 1исет сабоПсае уегйай$, 
ргорег Чио а етаз4егт гер1$ деуоае геди1$\Нол1$ шапНат уепега- 
ет Бабет позбит Вайроютаеит, ер15сорит Еесепзет, её ЧЦес- 
Вит ЯМит Вегтгапдит, абает попазегт $[апсН] Треобе4 Ап1с1еп$15 
910се515, утоз инаие ПИегапий 5с1епНа ргаедИо$, Ш тафи15 её агФи5 
вегеп@1$ певоН1$ Васбепиз [ада Мег согпргобаюз, ас Еегу1405 сафоПсае 
Пе! хе]аютез, апацат 5ресла|ез арозюПсае $е415 пипНо$ а@ рабез Шаз 
ргоу14ппиз ЧезНпапдо, зрегатез, дао рег тпапи$ еогит 14ет тех её аш 
рипс!рез её побез сит рориу$ Фсапит рай, гесепеган заст ипда 
БарнзтаНз, уегат запсатаие доста сайо|сае Ве! её еуапрейсат 
регсрлетё уегйает. Сит ащет 14етл тех зарег сегЯ$ агси[$, сац$15 © 
ЧчаезНоп из, Чио$ еЁ диаз сопка у0$ 5е паБете рторопь, позблат еЁ етаз- 
дет есфезае заБие паЯспит поп гесизеь фиш пито зарег 615 пирога 
аихШит сопбдешет, поз, сир1етез еп4ет е! дио$ПЬе! шЁ4е]ез ад сай- 
оПсата В4ет сопуегй, уо]ещез, дио4, диапвит сит Оео роззити$, Коуете 
Гауоге еЁ Бепейси$ ргоуосаге, итует5 ет уезат говапти$, попепиз ей 
Вопатиг абете, уоб1$ т упаие запсае обеФепНае 41561сНи$ ш1апреп- 
1е5, иаНпиз$, розиат 14ет тех Вдет саойсат Оео аисюте зизсереть, 
а 101е561$, дапли1$ её шлаи15 шЁегеп41$ е1детл её Ботиии$ тез я, ге- 
$1р15сай$ отито, ашт пито (епей у0$ уоити$ сит еодет тесе еЁ а1115 
регзоп15 Шапит рагбат, диае ад В4ет сао[сат сопуецепг, Наёегле 
еЁ т расе \1уете, те диа поп сопегие сойиг рас15 аист. 

№5 епип, сит $йипи$ оти1би$, зесип4ит аро$ю[ат, п пана 4еб1- 
Тогез, зпрег ргае@сН$ агаси/1$, самз15 её дцаезнотЬи$ розЁ сопуегюп- 
ет 1р$1$ гее15 а4 Нет сайо|сата пиеп4ит$ рег орйтае ас сеег15 
ех1Нопет тазННае рае ароз0Псае зоШсИи4ил15 адШФеге. Рабат 
Ауппопе, са!епд1$ п, аппо осауо. 


Перевод 

Иоанн ХХП и проч. любезным сыновьям магистру и братьям [ор- 
дена| тевтонских госпитальеров св[ятой|] Марии Иерусал[имской]| 
здравия и проч. 

Отец светов, от которого, как известно, исходит всякое благое да- 
яние и всякий совершенный дар, предуготовил, кажется, ум славно- 
го мужа Гедимина, короля литовцев и многих русских, к познанию 
и приятию света католической веры, как мы узнали из его направ- 
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ленных нам почтительнейших посланий к нам и братьям нашим, 
кардиналам св[ятой] римской церкви; поэтому в ответ на почтитель- 
ную, настоятельную просьбу оного короля мы озаботились напра- 
вить в те края в качестве особых нунциев апостольского престола 
досточтимого брата нашего Бартоломея, епископа электензийского, 
и любезного сына Бернарда, аббата монастыря св[ятого] Теофрида 
из аницийского епископства, мужей, особенно известных учено- 
стью, похвально проявивших себя ранее в важных и трудных делах 
и горячих ревнителей католической веры, в надежде, что из их рук 
оный король и другие князья и знать вместе с народом названных 
краев, родившись заново в водах святого крещения, воспримут ис- 
тинное и святое учение католической веры и евангельскую истину. 

И поскольку оный король в некоторых пунктах, делах и вопросах, 
кои и каковые, как утверждает, у него есть против вас, не отказыва- 
ется подчиниться суду нашему и упомянутой церкви, и более того, 
с доверием молит о помощи в них, то мы, желая его и всякого неве- 
рующего обратить в католическую веру, стремясь, насколько нам с 
Божией помощью удастся, поощрить это милостями и подтолкнуть 
благодеяниями, просим, призываем, и настоятельно убеждаем, реши- 
тельно вменяя [это] вам в добродетель святого послушания, чтобы 
вы, после того как оный король примет с Божией помощью католи- 
ческую веру, совершенно отказались чинить тяготы, ущерб и обиды 
ему и людям его королевства, и более того, намерены обязать вас, 
чтобы вы с оным королем и другими обратящимися к католической 
вере людьми из тех краев жили по-братски и в мире, без которого 
невозможно подобающее почитание Зиждителя мира. 

Мы же, поскольку, по слову апостола, призваны блюсти всеоб- 
щую справедливость, будем стараться после обращения оного ко- 
роля в католическую веру явить в отношении вышеназванных пун- 
ктов, дел и вопросов апостольское попечение, вынеся добрый и 
скорый приговор. 

Дано в Авиньоне, в июньские календы, в восьмой год. 


14. [1324 г.] Сообщение посланцев папских легатов 

На пергамене, если не подлинник, то подлинный проект отче- 
та; хранится в РГА, ф. 2 («Внешний архив») Рижского магистрата, 
ящик № 18, докум. № 22. 

Публикуется по изданию: РЛА. № 67. 
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Основание датировки — 22 сентября 1324 г. легаты вместе с ар- 
хиепископом Фридрихом прибыли в Ригу; 3 ноября их посланцы 
были в Вильно — см. в тексте, а 25 ноября — возвратились в Ригу 
(см.: Юют Л. СезсысШе Ргеп5ет$. Ва. ТУ. $. 392. Ап. 1). 


Текст 

Заепфит Чао4 поз... 111551 а 4отии$ 1еваН$ 5е415$ арозюПсе ... 
дотто агсШер1зсоро её сопзи ии стйаи$ препз15 а4 гереш |епо\же 
... уептии8 ш стает зиат уШпат забаю розё Еезнит отлилит запс- 
опт еЁ стса Погаш уезрегагит Ёесй поз уосаге а@ зчат ргезепстат. 
Сишт уепипиз ад ешт, сит соп$Шагиз$ п аа зца зедетет, ргезетау1- 
109$ $161 Шегаз доплтопит ]еваюпит, дот атсб1ер1зсорт, ер15сор! 
051161515 е{ 'Паграе1п515 её сопзипит 4е пра, даа$ гесер! отаЧозе. 
Розеа 5161 41хити$, Чао пегосла Бабегегли$ если уойжате ех раме 
отит аро$оЙс1 её допитогит ргегл1ззотат, дай гезропд!, диод 1аП 
Бога поп ехреф те, дула уепипиз 4е у1а еЁ роз 1аБотез 4ебегетиз гес- 
теат1, еЁ еззе ТеН ас 1осип@1. ЗедиепН тапе гаппиз а@ ЁНагез плпогез 
аиФте тп15зат, её апе п15зат 1одиебатиг сит Наме плсо]ао, т- 
фитеп4о, $1 гех е55е! етиздет уоащай$, 51си! допито арозюйсо $спрз- 
егаЁ её юН тупдо, рееп4о тпуашщег соп$Шит заит, ех дао регсер!- 
пи$, еит е5$е 4е соп$Шо геё15, дио4 поз шптате! атоте спизНапИа- 
9$, заб аа РЮюппа роззетиз регзеди! песоспит дога! арозю|с1 по$ 
с011115$ и, Чи! тезропдИ, 4иоф ргорозата $илит еззеё пиавцит, Ца 
Чао педиадиата уеЦе! гестреге Н4ет Сри$й, её а|и4 сопсШит поп 
роегаттиз$ аб 1рзо орНпеге, её $1с шНашили$ есс]езат ачде пл15зат. 
ЕшНа го1зза 1одиеБагтлиг сит Нате Блиисо еЁ Бефо]4о, пипоибиз НаН1- 
Баз, таиштепдо сопзИпит $10 риаз, ди! тезропдепли! дао тех Вабиег- 
ат Бопит ргорозвит, зе4 ргой 4о]ог зиретлетелтнБиз а]11$ юбаШег е$- 
зеЁ плмайл$ е{ ацегзи$, ди! диет рег пйевпип аппит 1 сойсШо $ио 
поп Регипь 5е4 зопий Ёабег псо]амз, де дао Пабебапе зизрасопет 
егиз та еЁ амег1опет?? ргороз!а Бо! ех тис зриа$ запсй дао 
ттсерй. пуегий диод Аитии$ т 1115за, тех 1115 роз Натет шсо]ао?“ е{ 
розЕ пл1ззат уоебаттиз гедие а4 Позрастит, аще Бейюо!4о поб1$ сот1- 
Ниат аслеще, уепИ пипНи$ гес1$ её уосаий Нгаез Бейо]4ита её лиг1- 
сит а4 ртезепстат гее1з. Регаса сотезНопе тех пя ро5{ поб1$; уеп1- 
епнБЬи$ ащет пофБ1$, пуепипи$ ет ш аа зима сит сопсШагИ$ 511$ 


33 Так в РЛА; ожидалось бы аъегуютя. — Ред. 
3 Так в рукописи; надо ижоаит. — Ред. 
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сшса уетте, ао поб$ шиШип Ч15рПеиь аула зрегачипи$ 1рзат 
опий 1шуетште. На сопсШо пиег поз, у14еБают поб1$ сопзи ит, ех 
Чао регсерипи$ ешт ацегзит, ргорег сарапдат чат Бепецоепнат, 
шсерипиз 1о4и1 4е адиепа допипопит еЁ ргосезза Расю сошта Натез 
еЁ тезНинопет сарНиотит ас Бопогит $чопит ша расет, 4е ацо 
шивит тестанафафт ас ваадебае. Розеа $11 патамити$, даа ег 111- 
{тега 5цаз 111515561 Чотл$ сопзи из ш пра, у втйсапз, ао4 поп ро5- 
5её шШеге папНо5 5105 а4 саЙает сит Пе, ша ртеседепН аппо 
пипНат лип 1115 ад саиает 4и1 сара $ Ви ш ула, те аЙйсв$ © 
та!е сгаслана$, говапдо сопзи[е$, иЁ 1р$1 айацет де 51$ сит ПЧег$ © 
16206115 515 а ргезепслат отит арозю[с1 Чезбпатет, её дио4 поп 
рагсегеп! ехреп5$15, аа етриз уештеь дио4 ттатиз зо[аеге сит пишпу- 
1а, де дио соп$и]е$ 2аи151 пбегатё те ... сит НИег$ уез1$ а@ 4отл1- 
пит позит затитат ропийсет, аи1 уезтаз ПИегаз ргосигаще Фото 
агсшер15соро сит тепата БМ гаи@1о тесерть е!Ё зедцепи Фе еси уо- 
саге сагФта|ез а4 сопу15ютщий, ди аз $1етсаий уезмашт уолиеиет 
зесипит дао4 т уе5Н15 ПИепз$ сопйпеБаеаг, уб1 4отпли$ агсШер15со- 
ри$ её его ртезеще$ Раегапли$, её зайт поп роегаЁ шуепие регзопа$ 
удопеа$ а ‘апт Расват её зааЯегат регйслеп4 ит; 5е4 пота аПаца 
тапзаса, 1115 гецегеп40$ ш Сризю рагез ас 4отто$ ... сит р!епама 
роезайе зесипдит 4ез1дегиип уезёлит, ргоиё допуто арозю|со е! аг- 
сфлер15соро зсирзегай$, ди1 Чотито аппаеше зари ш игат сит допт- 
по агсшер15соро реглепегить, пШетез по$ а4 уезтат ртезепстат, си- 
р1епдо уезат авит 4е Бопо ш ше[Пи$ ргозрегай, её пп1551 зип рго 
ехре@нопе сопчег$10115 уезте, рто Чиа у0$ е! рговепйотез уезйл ти 
1етпроте 1аботагат, ди! сит таепо 4езепо сир у0$ у14еге, дша 
111551 зип рго уезка задие её ехаМаПопе уезел гевп1. Робеа диезтай 
тех, 51 зстетиз, 4и14 сопнпебамт ш Пет$, диа$ дотто аро$юПсо, 
ото агсШер1зсоро е{Ё юб типо 4езНпаззее, тезропдитиз, диод т- 
{епс1о ПИетапит Ви, диод уеПе{ тес1реге В4ет сри5Н е{ Баритап. Типс 
1рзе гезроп4деБаф, дао поп 1155155е{ Вос зспБеге; 5е4 $1 йайег БейоЧи$ 
5с11р$155ер, ш сару4 зла тедилдагет. Зе4 $1 ипачат Баби! шт ргорозИо, 
4уаБои$ те БарНтате!. Розеа аЁЙттафаф диод уеПе{ {епете Чотитит 
ароюПсит рто раше, 91сиё зсирзй, аша е5Ё апНашог те, её {а1е5 (еп- 
ебо $1сиЁ ратез, её Чотииит агсшер15сорит зпиИиег рго рабе {епео, 
Чита её апНашог ше, еЁё ди! зап зппПез те! 1епебо рго Нани, е! 
пилогез ше рго 811$, её сБи$Напоз Фасеге деи ит соеге зесипдит 
тотет зиит, гаепо$ зесипф4ит ивит $аит, ро]опо$ зесипдит тогет 
заши её по$ со[ипи$ Чемшт зесипфии тат побит, её отпез Вабети$ 
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ущий деита её БтеиИег ФсНит {епогет ИИегапил, юаШег сопбллабае 
ехсер®ю $01о БарН$то, аша поЦеё Барбхан, её 51с ргота 15а уетба: 4и14 
ЧстН$ п 4е сВп5На015? УМ шуепйиг татог папа, та1ог пиаийаз, 
уоепва, регФлс1ю е{ узита, Чиат ш Вотпии$ сбл$Наи$ её ргесрие т 
115, дит ущешаг геПр1оз, сиё сгас еп, дит ФастипЕ отпе таит, сарё- 
чапегапЕ ер15сороз, шсатсегачегитЕ ео$ её {епиегайЕ ш пзепа, диопзаие 
оропебаЕ ео$ сотаропеге сит е1$ зесип4 ит еотит уоиет, ачоздат 
ехи!ацегиль, с1ег1со$ её теН21обаз регзопаз осс14егийь стан преп$1 
тахипа датрпа шеегаль её а ритеца р]атабопе 1569$ суизНапиай$, 
оси гагатепй$ ргопл5егат тошите {епчегапь ргестрие аппо ргеег- 
Но, сит пипб1 доттопит 1ете 61с №егийь сита сопзепза еопил оти1- 
и, поп соасН расет ЕесегапЁ рго фоа спизНапкайе, её тагатеп$ еа 
сопйплабаль её зарег еа озсшШаН №египё сгасет её $айт розеа, ди1с- 
19 Глтатепа$ сопйппацегайе п1сЪ репиаз$ {епаегиа дула п1ео$ пип- 
с105 осс1дегийь аио$ рго расе пл151 сопйттапда $1сиё сорго тие, ей 
поп зопит Шоз, зе тио$ аПо5 её пиюс1еп$ осс14егать сарНцачегийь, 
ад ушси]а розиегайЕ её отаицег {епиегаль, её рго ‘апю опи!Би$ титатепИ$ 
еопит поп стедо. Зедиепн @е таптиз$ ад есб]езат плоти её аи4а1- 
из п115зат. ЕшИа п1155а гецегу1 Виилиз а4 Возраспит позбита, её ас 
сотезНопе, гех 115 а 10$ пипс10$ 5105 4е 5по сопс1Шо, Чи! гедитебатЕ 
а поб15, убит уеШегти$ 1епеге расет, диае са Виф, уе| ай еззет, ди! 
уеПе иЕ° 1епете уе] поп {епете, е{ $1 аПаи1 еззеть, аш уеПепЕ {епетге расе; 
1рзе рагави$ еззеЁ 1епеге зесипфит диоЯ ртопл15т её аит поПепЕ {епеге, 
1рзе уеЦе! е15 заб Чате а4 тлапиз; её зарег 19а реНиегите тезропзити. 
СопзШо тег поз Ва, гезроп4ппиз, ех дио тех еззеЁ ацегиз а ргор- 
о5\о Бопо, $1сиё Чопо арозю[со, допито агсШер15соро её юН шип4о 
етапдаий, пезстетиз, ди: дотии 1ераб, агслер1$сориз её зи1 зийта- 
запе! еп4етепе Ёасеге; 5е4 $1 $161 р]асегеь, дио4 пиНегеп! пипст0$ $405 
по 5сит, 91 ем 4е расе зегаап4а ие] поп зегаап4да р]епиз роззет 
шЕппате. Её Бос $11 р]асий 1а1 соп@стопе, диод тестрегетли$ 0$ пип- 
с105 зпрег сари позблит, дио4 зесиге роззепЕ ше её тете, дио@ еЁ Рес- 
тпи5. Рофеа Фе зибзедиете уосаий поз пиегрге$ геё1$ её суи5бапи$ а@ 
Возртспит Нави плтотат. №1 шуепили$ афпосайии зиит у14ейсее ге- 
$15 сит соп$Шагй$ 1рз1аз$ ргезете? таюопбиз Нантои$ еЁ питон и$, еЁ 


35 Так в РЛА; надо уеЙенг — Ред. 

3° Так! Латынь документа страдает многочисленными грамматическими и лекси- 
ческими вульгаризмами. Впрочем, допустимо думать, что издатель РЛА не распознал 
в рукописи сокращения и следует читать ргезенирих. — Ред. 
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1д4ет афиосайа$ гер5 даезши а птогфи$, а дио Ше ПИеге, дотлто ароз- 
юПсо дпеще, ритит Пабиегай! ргосеззит. ВКезроп4й Яаег Ишиси$, 
Чао 1рзе 5спрз1зеЁ НИегаз, сит аи1би$ тех пипсцип зи ргоргит 
п13Й ад спайзмет, ди! тае А насй1$ ш ма, псагсегайл$ её ате 
а 1стаз, её ПИега Чопито раре герогйа. Типс даезтий а Яайе бегю14о, 
$1 1рзе зспрз15$её ПНегаз, Чио тех уеШе! Баригат. Везропай 904 
$ст1р$155её уШитаз ПИегаз дие РегипЕ п1155е рег сопзез препзез, её ш 
е!1$ п1сйИ зсирзй 1151 ех оте гее15, дао уеЦе{ еззе ВПиз обефепие её 
уеппе а отетиии запсйе таф1$ есс]езе, её тестреге сЬизНапоз её В- 
дет сфизН БеиИег Фсйиа атрПаге; пат соспозсебаф, 5е 5баге ш ег- 
готе. ЕЁ $1с гезроп4Й афиосав$: егёо гесоРп05с15, диод поп 1155 
эспфеге 4е БарНзто? Типс 1рзе Бейо]ди$ её амег п1со!ач$ 4е оташе 
шаюоции тезропдегап{ её поз отпез, 404 еззе Виз обеФепсте её уе- 
пие а отеттит запс@е таб1$ есс]езле, а!а4 поп ез5е! п1$1 БарНзити5. 
Типс тезроп4й афиосава$ её Яаег п1со]аи$, даод 1р5е Наег Бепо!Чи$ 
ез5еф, Чит теё1 Еесега! {а1ет сопАз1опет, её сит {аПЬи$ гезроп$1о $ 
тесеззегии, её ш тесеззи еогит говачипаз адиосайий соп$бапЯззите, 
Чао зоШаги её а4 раме роззетиз од! сит гезе, ди! Фхи, диод уе]- 
1е{ пилслаге гег1. Её Фе зедаепй тех 15 еипдет адиосания заит 
саит дифчздат а]11$ 4е сопсШо чо, Чи1 по5сит зесгее деБегеп 1ю- 
41, фиа тех ад райет поп роегай 1одийт по сит, пат сит 1апаи$ 
егаё ипре4!л$; её 51с шсерити$ 1рз15 палтаге педостит зесипдит 404 
а 4отт1$ 1081$ поб$ егаё штапсйли, её попламиии$ ео$ ш анапа 
ронити$, гогап4о, дио4 1р$1 рег сопзИлии шогтагейе тезет, $1 та- 
пеге: Вили$ её $46115 ш Бопо рторозИо, 1рзе ‘апт Попогет сопзе- 
ачегемт, $1сиё а!ди1$ гех соизНапи$ Бабегеё ш типо её татогет, её 
теепит уиии ехаЦаге! её 1о1а вепз 5ма37. Ртаеегеа дотитиз арозюНсиз 
деди 159$ дотли1$ по$61$ |егай5 отпешт роезиет, апат 1рзе регзоп- 
аШег ПаБетеё, её дитсдийЧ 1рзе 4ез1Чегатей упит, 1рз1 Чагепё до, е{ 
Ыеийет, ‘ат роеп$ её тарпяз есегеваг дотла её тех, $1сиё аПди1$ 
еззеё т типдо. шзирег гогаииииз, и{ поегей гезропзит 4оти$ 105- 
411$ |ера$, атсшлер1$соро её стИаН рег 5паз П@егаз, дит Фхегийё дио@ 
тех уеЦе! Расеге её п1Иеге сит $и1$ пипс]3, Чио4 поп еси. 

На обороте 

Нес, дие зеслийа зип дие зесгее алдпитиз 4е 150 Фасо, розЁ аи 41- 
итим$ а баме Юписо, Нане Бего]4о еЁ а|1$ Нантби$ её еслат ]аус1$, 
Чао Ёагез$ 4е ргазсла дедегапЕ тиаПа$ итисаз её Бопа роепсюнЬи$ 


37 Так в РЛА; ожидалось бы юют вешет зиат. — Ред. 
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4е затеуй$, Иа дао4 1р$1 шзштехегапЕ сопфа тезет, 41сепдо, $1 1рзе 
тестрегеё Вет 1рз1 уеПеп! ет, НП0$ её отпез 5161 а4Нетете$ ехрчв- 
паге её упа сит НаблЬи$ 4е дото Шеиш®ошса ехреПете 4е $мо терпо © 
фобаШет ехзИтраге. [51а уефа птаюпа тиаШос1ез 1510 аппо [одиебашит 
ш №с1е гег1$, её знаШа уефа штаюпа рабиегиие гие сопа епт, 
еЁ ргорёег 15а тех е55её амегзиз а Не, Иа дао поп ам4еге атрЦи$ 
1оди1 4е БарИзто. [азирег аадпигиз аб е1з4ет Нави$ штопи$, зе 
аа и155е а 50с10 НаН1$ шсо1а! 4е огдте татопил, её еНашт поз аб оте 
зо апфиаити$, зе зестеёе и\ег поз, дио4 Нгаег п1со|а$ $11 тей153е 
15а уста: диадат усе его зедеБат сит теве ш соПас1опе, пс тех 
ттсерй 10а! 4е сопчегуопе ча, рееп$ сопсШит а ше, ду! Ёасегей. 
Его гезроп4!: у1дегаг ти, дао поп зарлещег #ас15; у0$ е]е2155$ аг- 
стер1зсорит препзет ш рафешт, 1рзе зе 1рзат поп роез{ деЕеп4еге, 
пат 1асий 6001$ ХП апи1$ и саИае тотапа рто певосиз$ 515; адНис 
поп Варе! Впет, диаИег его Ше уоз дееп4еь дит зе 1рзит поп роз 
пидаге, её дотита$ арозосиз е3ё Па гетое, атедиат 1рзе уоМ$ уе- 
поте! 11 адпиогити, у0$ е55еН$ тафсИл$ её (оаШег 4езгиел53; зе $1 
уеПеН$ рег Шат У1ат ргоседете, бапс 4еБенз еПоеге аПдиет тегет 
ро{ещет, $1сё терет упрапе уе] Боепие; ПП роззепё уоз 4еЁеп4ете ас 
лет!. ЕЕ таШМа 4е 19а тшайепа аадтипти$, дао поп роззити$ а@ те- 
топат тепосате. Розеа слит 4ефефатои$ тесе4ете, Гахипиз а4 рает 
Веппектит пиегргеет гер1$, Ф1сепе$ 511 15а уефа: Неппекте, 
ез пото сву1$Напив её {епег1$ 4Иреге спизйит её сБизНапат Йдет, и 
зсипаз 1е сете ех ю сог4е. №5 тпопетиз 1е рег БарНзтит, ди04 
гесер!$Н, щ сорИез ш зап\иет апипе ше её ш ехметит та@спит сйг$- 
И, УБ упизаизаче 1епешг гед4ете 4е отп а ЁасИ$ 5115 шапезИ$ ей 
оссиН$ танопет, м Фсаз поз уетИабет, $1 тех мег ИШлаз рторози, 
91си Чотто позо зитто ропибсе сир! 4е за сопиегз1опе её Не 
Шези спи5Н тестртепда, дима шеПехитиз, {е Ёи5$е пиегртеет пет ге- 
сет её Намет Фег., сит зсирзй ПЧегаз ргефсаз. АЯ Вос тезропаи, 
торапз, Чио4 са, дцае Фсетеф поб15 1епегепта$ заб $120 сопЁ5$10115, 
фа $1 айси] шпо!езсегей, 1рзе атШеге! упат: \05, дотиж, Иа рго- 
Кпде топи! $ те, дао оромеё те уоб15 Фсеге устает. Еро $с10, 
Ча04 тех Вили Ви ш ргорозНо ие сопиег$1011$, фиа сит тагпо 
дез4ето Рес сопзст1 ПЩегаз; зе4 ‹фаа]Иег е5Ё аметзиз, 12пого; зе4 
дуаБо1л$ зиити зетеп зептпаиь, её того, иё риаз, дчо4 15а ару4 у05 
зестеёе 1елеаН$. Розеа ааФтаити$ 4е диодат Йаме тптоте, дао упа 


3 Так! Надо дезисй. — Ред. 
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тиПег 4е РатШа теглте 511 тече]аий, дио4 тех ошти1 посе ищегит, 
Чао4 Рйти$ 161, роз! 415сеззит позблит 4е соПас1юпе, паи сиЫся- 
Кип хит азбитрю еси соепаю $0 егадопе её Неий атагзите, 
её асю пиегааЦо Иегат шсери Неге, её диаЦе посе Бос еси ии5 
У1С1фи$, её зесипдит 4ио4 Ша таПег роега" паФсаге, пос Еесй тайопе 
Па$, диод деБеге{ ге!госе4ете а ргорозйо таспоа{о. 


Перевод 
Да будет известно, что мы .., посланные господами легатами 
апостольского престола, господином архиепископом ... и советни- 


ков города Риги к королю Литвы ..., прибыли в его город Вильну в 
субботу после праздника всех святых, и примерно в час вечерней 
молитвы король приказал позвать нас к себе. 

Когда мы пришли к королю, восседавшему вместе с советниками 
в своих палатах, мы вручили ему послания господ легатов, госпо- 
дина архиепископа, епископа эзельского и дерптского и советников 
Риги, которые он милостиво принял. После этого мы сказали ему, 
что хотим обсудить с ним дела от лица господина апостольского 
[наместника] и вышеуказанных господ. Он ответил, что в такой час 
неудобно, так как мы прибыли с дороги и после трудов должны от- 
дохнуть и быть довольными и веселыми. 

На следующее утро мы пошли к братьям-миноритам слушать мес- 
су, а до мессы говорили с братом Николаем, стараясь узнать, при- 
держивается ли король того намерения, о котором писал господину 
апостольскому [наместнику| и всему миру, настоятельно прося его 
совета, поскольку мы слышали, что он состоит в совете короля, дабы 
брат христианской любви ради научил нас, каким образом мы могли 
бы выполнить дело господина апостольского [наместника], поручен- 
ное нам. Он ответил, что намерения его изменились, так что он вовсе 
не хочет принимать веру Христову, и другого совета мы добиться от 
него не смогли и с тем пошли в церковь слушать мессу. 

По окончании мессы мы говорили с братом Генрихом и Бертоль- 
дом, братьями-миноритами, прося, как и прежде, совета. Они отве- 
тили, что у короля было доброе намерение, но, увы, под влиянием 
других неожиданных обстоятельств он совершенно изменил и оста- 
вил [оное]. Они в течение целого года даже не были в его совете, 
а только брат Николай, в котором они подозревали [причину] этого 
несчастья и отказа от благого намерения, которое он начал по вну- 
шению Святого Духа. 
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Пока мы были у мессы, король послал за братом Николаем, и 
[когда] после мессы мы хотели идти на подворье в сопровождении 
брата Бертольда, пришел посланный от короля и позвал братьев 
Бертольда и Генриха к королю. 

По завершении трапезы король послал за нами, а когда мы приш- 
ли, то застали его в его палатах вместе со своими советниками, 
примерно двадцатью, что нам было очень неприятно, так как мы 
надеялись застать его одного. 

Посовещавшись между собой, нам показалось разумным, по- 
скольку мы узнали, что он оставил [свое намерение], для снискания 
его благосклонности начали говорить? о прибытии господ [легатов] 
и об имевшем место процессе против братьев“ и о возвращении 
после заключения мира пленных и его добра, за что он очень благо- 
дарил и был доволен. 

После этого мы напомнили королю, что он направил свое посла- 
ние господам советникам в Ригу с сообщением, что он не может 
направить в город" своих послов с грамотой, потому что в преды- 
дущем году он направлял в город своего посла, который был схва- 
чен по дороге, морен голодом и жестоко пытан, [и] с просьбой к 
советникам, чтобы они сами направили к господину апостольскому 
[наместнику] кого-нибудь из своих с его грамотой и по его делам 
и чтобы не скупились на расходы, потому что подошло время, ко- 
торое за малое принесет великое, чему советники обрадовались [и] 
отправили меня”... с вашей грамотой к первосвященному госпо- 
дину нашему, который по ходатайству господина архиепископа с 
несказанной радостью вашу грамоту принял и на следующий день 
приказал созвать в консисторию кардиналов, которым он сообщил 
вашу волю согласно содержанию вашей грамоты, где присутствова- 
ли господин архиепископ и я; и тотчас он не мог найти подходящих 
лиц для столь значительного и спасительного дела, но по истечении 


33 Синтаксический сбой отражает особенность оригинала. — Ред. 

Имеются в виду переговоры между архиепископом рижским Фридрихом и вели- 
ким магистром Немецкого ордена Карлом фон Трир осенью 1323 г. в Авиньоне, при 
папском дворе. 

“1 Здесь и чуть ниже в другом, более кратком, списке значится не ай с№иет «в 
город», а ай сийат «в папскую курию», что по смыслу кажется более исправным. — 
Ред. 

2 Следует текст речи рижского посредника Гедимина, ездившего к папе; весь до- 
кумент состоит из трех частей: отчета посланцев, речи (написанной заранее) одного 
из них и записей (сделанных на обороте) секретной информации. 
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некоторого времени послал, согласно вашему желанию, о котором 
вы писали господину апостольскому [наместнику] и архиепископу, 
достопочтенных во Христе отцов и господ ..., [облеченных| полно- 
той власти, которые с Господней помощью невредимыми прибыли в 
Ригу вместе с господином архиепископом, направив нас пред лицо 
ваше с пожеланием вам преуспевать от хорошего к лучшему, а по- 
сланы они ради совершения вашего обращения, которого долго до- 
бивались вы и ваши предки, и с великим нетерпением желают ви- 
деть вас, так как они посланы для вашего спасения и возвышения 
вашего королевства. 

Тогда король спросил, знаем ли мы, что содержалось в послании, 
которое он направил господину апостольскому [наместнику], госпо- 
дину архиепископу и всему миру. Мы сказали, что смысл послания 
был [тот], что он-де желал принять веру Христову и креститься. 

Тогда он ответил, что не приказывал писать этого, а если брат 
Бертольд написал, то пусть это падет на его голову. «Но если у 
меня было когда-нибудь [такое] намерение, то пусть дьявол меня 
окрестит». 

Потом он стал уверять, что хотел бы, как и писал, чтобы госпо- 
дин апостольский наместник был ему как отец, так как он старше 
меня, и таковые будут у меня как отцы, и господин архиепископ мне 
тоже как отец, так как он старше меня“, а мои ровесники будут мне 
как братья, а те, кто моложе меня, — как сыновья, и чтобы христиа- 
не почитали своего Бога по своему обычаю, русские — по своему 
обряду, поляки — по своему обычаю, а мы чтим Бога по нашему 
обряду, и у всех нас один Бог, и, короче говоря, целиком подтвер- 
дил содержание названного послания, исключив только крещение, 
поскольку не желал креститься, и произнес такие слова: «Что вы 
мне говорите о христианах? Где найдется больше беззакония, боль- 
ше несправедливости, насилия, развращенности и лихоимства, чем 
у христиан, а особенно у тех, которые представляются благочести- 
выми, как, например, крестоносцы, которые совершают всякое зло, 
захватывали епископов, бросали их в темницу и содержали в тяже- 
лых условиях, покуда им была нужда заключить с ними договор на 


3 Ср. речь Довмонта (Серебрянский Н. Древнерусские княжеские жития. М., 
1915); ср. слова Войшелка: “се ми зде близ мене сын мой Шварно, а другый госпо- 
дин отец мой князь Василко” (ПСРЛ. Т. П. Стб. 867). На Руси — еще в Изборнике 
Святослава (1076 г.) — см.: Шимановский В. К истории древнерусских говоров. Вар- 
шава, 1894. С. 56. 
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их условиях, других же изгоняли, убивали клириков и монахов, на- 
несли огромный ущерб городу Риге, а от первого насаждения оного 
христианства, почти ничего не сохранили, как клятвенно обещали, 
особенно в прошлом году, когда здесь находились послы государей 
земли“, с их согласия, без принуждения заключили мир от имени 
всего христианства“ и скрепили его клятвами и в том целовали 
[крест], и тотчас после этого ничего, что скрепили клятвами, не вы- 
полнили, ибо убили моих послов, которых я, как мы постановили, 
направил ради скрепления мира, да и не только их, но и многих 
других и многократно убивали, брали в плен, заключали в оковы и 
мучили, и потому всем их клятвам я не верю». 

На следующий день мы отправились в церковь миноритов и слу- 
шали мессу. По окончании мессы мы вернулись на наше подворье 
и после трапезы король прислал к нам своих послов из своего со- 
вета, которые спросили у нас, будем ли мы соблюдать мир, который 
был установлен, и кто будет и кто не будет соблюдать, и есть ли 
кто-нибудь, кто будет соблюдать мир. Сам-де он готов соблюдать 
сообразно с тем, что обещал, а с теми, кто соблюдать не будет, не 
устанет воевать, и на это они просили ответ. 

Посовещавшись между собой, мы ответили: так как король отка- 
зался от благого намерения, о котором сообщил господину апостоль- 
скому [наместнику], господину архиепископу и всему миру, то мы не 
знаем, что намерены делать господа легаты, архиепископ и подчинен- 
ные ему епископы, но если ему угодно, пусть отправит вместе с нами 
своих послов, которые смогли бы обстоятельно объяснить ему, будет 
соблюдаться мир или нет. И ему это было угодно при том условии, 
что мы возьмем этих послов под свою ответственность, чтобы они 
могли безопасно прийти и уйти, что мы и сделали. 

Затем на следующий день переводчик короля, христианин, позвал 
нас на подворье братьев-миноритов. Там мы нашли его, то есть коро- 
ля, уполномоченного вместе с его советниками в присутствии стар- 
ших братьев“ и миноритов, и этот королевский уполномоченный 


4 дот] лете — Гапдезветеп — немецкие участники Виленского договора. 

$ Имеется в виду Виленский договор (между Гедимином и Ливонией от 1323 г. — 
Ред.). 

* По оппозиции с миноритами-францисканцами (аех ттогез) можно догады- 
ваться, что под «старшими братьями» (тез татотез) здесь и ниже имеются в виду 
доминиканцы, хотя официально такое название не употреблялось; поэтому в переводе 
остаемся при неопределенности оригинала. — Ред. 
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спросил у миноритов, кто был первым, от кого вышло послание, 
направленное господину апостольскому [наместнику]. Брат Генрих 
ответил, что он писал то послание, с которым король направил в 
город своего личного посла, с которым по дороге обошлись плохо, 
бросили в темницу и морили голодом, а послание было переслано 
господину папе. 

Тогда спросил у брата Бертольда, не он ли писал послание, будто 
король хочет креститься. Тот отвечал, что писал второе послание, 
которое было послано через рижских советников, и в нем не писал 
ничего, кроме [исходившего] из уст короля, что тот-де желает быть 
покорным сыном и войти в лоно святой матери-церкви, принять 
христиан и, короче говоря, распространить веру Христову, ибо он 
осознал свое заблуждение. 

И уполномоченный ответил так: «Значит, ты признаешь, что [ко- 
роль] не приказывал тебе писать о крещении?» Тогда оный Бертольд 
и брат Николай из ордена старших [братьев] и мы все отвечали, что 
быть покорным сыном и войти в лоно святой матери церкви есть 
не что иное, как крещение. Тогда ответил уполномоченный и брат 
Николай, что это оный брат Бертольд причинил королю такое бес- 
честье, и с такими словами они ушли. 

А когда они уходили, мы настоятельно просили уполномоченного 
дать нам возможность поговорить с королем наедине и лично. Он 
ответил, что сообщит [0б этом] королю. 

И на следующий день король прислал того же своего уполно- 
моченного с некоторыми другими из своего совета, чтобы они по- 
говорили с нами отдельно, потому что сам король не мог говорить 
с нами лично, так как ему не позволили татары. И тогда мы на- 
чали излагать им дело сообразно с тем, что было нам поручено 
нашими господами, и, как могли, рассказали им с просьбой, чтобы 
они через совет рассказали королю, что если он пребудет твердым 
и неизменным в благом намерении, то удостоится такой великой 
чести, какую имеют на земле прочие христианские короли”, и 
[даже] большей, и возвеличит свое королевство и весь свой род. 
Более того, господин апостольский [наместник] дал оным госпо- 
дам нашим легатам всякую власти, какую он лично сам имеет, и 


47 Учитывая аналогичный, но более прозрачный оборот в конце данного абзаца, 
эту фразу можно понять и иначе: «удостоится такой великой чести, какой не имеют 
на земле прочие христианские короли». — Ред. 
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что бы король ни пожелал, они дадут [ему] вдвое, и, короче, он 
станет столь великим и могущественным королем и повелителем, 
как никто в мире. Кроме того, мы просили, чтобы он дал пись- 
менный ответ господам нашим легатам, архиепископу и городу, 
[а] они сказали, что король сделает [это] и отправит [грамоты] со 
своими послами, чего не сделал. 

На обороте 

То, что произошло потом [и] что мы тайно услыхали относитель- 
но этого дела. 

Позднее мы услыхали от брата Генриха, брата Бертольда и дру- 
гих братьев и также от мирян, что братья из Пруссии дали много 
одежд и имения наиболее влиятельным в Жемайтии, в результате 
чего те восстали против короля, говоря, что если он примет веру, 
они пойдут войной на него, [его] сыновей и всех его сторонников 
и вместе с братьями Тевтонского дома изгонят из его королевства 
и полностью истребят. Эти угрозы они много раз на протяжении 
этого года высказыли пред лицом короля; и с похожими угрозами 
королю выступали и русские, и из-за этого король отвернулся от 
веры, так что не решается больше говорить о крещении. 

Сверх того, мы слыхали от тех же братьев-миноритов, что они 
слышали от сотоварища брата Николая из ордена старших [бра- 
тьев], и даже мы из его уст слышали, но тайно между нами, что 
брат Николай сказал ему следующее: «Однажды, когда мы сиде- 
ли и беседовали с королем, король заговорил о своем обращении, 
прося у меня совета, что делать. Я ответил: “Мне кажется, вы 
поступаете неразумно. Вы избрали в отцы рижского архиеписко- 
па, [а] он сам себя не может защитить, ведь добрых двенадцать 
лет просидел в городе Риме по своим делам; и до сих пор кон- 
Ца этому нет, так как же защитит вас тот, кто не может помочь 
себе самому; а господин апостольский [наместник] так далеко, 
что прежде, чем он придет к вам на помощь, вас полностью и 
совершенно уничтожат. Но если вы хотите успеха на этом пути, 
тогда вам нужно выбрать какого-нибудь могущественного короля, 
как король Венгрии или Чехии; они смогли бы вас защитить и 
оберечь”». 

И много такого мы слыхали, чего в памяти удержать не смогли. 

Потом, когда нам нужно было возвращаться, мы направились к 
отцу Геннекину, переводчику короля, и сказали ему следующее: 
«Геннекин, ты христианин и обязан почитать Христа и христиан- 
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скую веру, что ты, мы знаем, [и] делаешь от всего сердца. При- 
зываем тебя во имя принятого тобой крещения, подумай о спасе- 
нии своей души и о страшном суде Христовом, где каждому при- 
дется дать отчет о всех своих делах, явных и тайных, скажи нам 
правду, было ли у короля то намерение, как он писал господину 
нашему первосвященнику о своем обращении и принятии веры 
Иисуса Христа, ибо мы узнали, что ты был переводчиком между 
королем и братом Бер[тольдом], когда тот писал вышеназванное 
послание». 

Он ответил на это, прося, чтобы то, что он скажет, мы хранили 
как тайну исповеди, так как, если [это] кому-нибудь станет извест- 
но, он лишится жизни: «Вы, господа, так основательно уговаривали 
меня, что мне следует сказать вам правду. Я знаю, что король был 
тверд в своем намерении креститься, так как приказал написать по- 
слание с величайшей охотой, а почему он отказался, я не знаю. Но 
дьявол посеял семя свое, и я прошу, как и прежде, чтобы вы дер- 
жали это в тайне». 

Потом мы услыхали от одного брата-минорита, будто одна жен- 
щина из приближенных королевы открыла ему, что, пока мы там 
оставались после окончания аудиенции, король каждую ночь уда- 
лялся в свою опочивальню“”, беря с собой родственника своего 
Ерудона®, и горько плакал, переставал и начинал снова, и каждую 
ночь он делал так трижды, и, насколько эта женщина могла судить, 
делал это по той причине, что должен был отказаться от своего пер- 
воначального намерения. 


15. [1324 г.| Послание совета города Риги Любеку 

Современная копия на пергамене, написана крайне мелким по- 
черком; хранится в РГА, ф. 2 («Внешний архив») Рижского маги- 
страта, ящик № 18, докум. № 24. 

Публикуется по изданию: РЛА. № 62 (ГОБВ. Ва. УТ. № 3072). 

Основание датировки — упоминание о том, что прошлым летом 
рижский совет переслал письма Гедимина совету Любека. Заверен- 
ная копия Любека датируется июлем 1323 г. (СОГ. Р. 27-32). 


%*% Можно понять также: «в ее опочивальню». — Ред. 
% По другому списку — «Крудона» (Сгидоне). — Ред. 
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Текст? 

Нопога Ьи$ её @15стенз уп1$ дота$ сопзяйи$ ш Табеке сопзшез 
стайаН5 К 1еп515 об5еций её Вопой$ ргошриш@тет сит а чепса 
оп Боп. шпоми поб1$ те]аслопе даогалдат уейФсогат, $сприз 
естат апсфепНс1$, у14еПсе! руБс1$ тяублитепЕ$, дчоЯ Нафе$ отг41115 
Фео [олсе] 4отиз$ ари@ уо$ 515 ПМей$ п0$ ртаийег шРатагать, 
таслопе ПИегагат Кер1$ ]еро\ууе, Чиа уоб1$ т ее ргеегиа пизипи$ 
едет Ке215 ех рапе, Чиа ашет Нате рге@сН а поб1$ Чсипй соп- 
Ресаз её явШаа$, дао ш уегфо уегиаН$ Фсипиз, ЧчоЯ 4еиз Бос Ш 
101$ поп пои педие тоПега!, педие тип4диз, ргоцё шт уегИае расп$, 
ила еттацпип дотпии [упоше е! езюше, е{ ргестрие Кагез огд$ тет- 
огай упапипиег её сопсотайег, рго 5е ди1зртат зоетриез 540$ Чехи 
пи1с105 а Вереш ]ефоуууе зиргафснит, а@ шчезирапдат её рег- 
зспиапдаш уегИай$ Ююпии]ат 4е ПИег15, уоб1$ её сеет сшиаНнби$ 
рипстр1би$ её сеегагаил? отли $ Ш Меовоша её т поза ргошисла 
Е репы аБ 1рзо Кеве 1115515, Чи! пипсй сит а@ ргезепс1ат Ч1с@ те21$ 
реглепегай сит Пе! $915 апе41сН$, диз реШесй$ её ехаттай$ 
сотат ип1уег1$ пийсИ$, диаге Вех гесорпочй рибПсе вит Пе 
аррелзит ебзе зиита, её агыси10$ ш 1р51$ ПИет$ сопзст!рю$ ех оте 5ио 
рейаю5$. Кигзии, тех геди1$1а$ 51 зесипдита рге@с'ю$ агаси]0$ зе гереге 
уеПет, тезроп4й диап4о Перай Ч4оший раре а ше уепегиф, даогит 
адиепт ргезиог 4ез14ето зато, Чао 11 сог4е тео пафео, пос 
Чеи$ с её ево, её $1с $1124105 атИсу10$, ш 1р91$ ПИей$ зсирю$ а4део 
Пилаий ганол $, ргойё Феюгит пипсопит аб 1р5о тере темегзогат 
упшегз аз $е...3 1еаратиг. Оцо4 ФсН пипси поп сааза пез аиЁ у10- 
]епсле, зе4 сопу4ега песеззИае её уНШае сбизНапИаН$, сит 1р5о 
Веве е! $15 расет Вппашт пмегайь рго сипсН$ ВопииЬи$ сри$Напа$, 
чат рге@сН пипс её ртес?трие пипси Набат 4отлу$ Шеоботсе рге- 
Фсюпит, зсШсе! Нзег лопаппез 4е [ечепботеН соттепдаютг Мипоу\ууе 
её Байег оНо Бтатвоги, ди! пбеторай аб Ропезю шИИе упо 4е пипси$, 


5? Здесь и ниже в ряде случаев молча скорректирована пунктуация, в РЛА ино- 
гда противоречащая смыслу текста. Неупорядоченное употребление прописных 
сохранено. — Ред. 

Я Так в РЛА вместо очевидного ю{егаг, провоцируя обессмысливающее сближе- 
ние с Но. — Ред. 

? Так в РЛА; вероятно, следовало бы исправить на !еггагит (ср. примеч. 61). 
Нелегко понять, что в этом списке, трудночитаемом вследствие мелкости почерка и 
обилия сокращений, следует отнести к погрешностям переписчика, а что — к недо- 
разумениям издателя. — Ред. 

33 Далее в рукописи издатель РЛА вычитывал бессмысленное 75510. — Ред. 
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Чотипо \У/о1детаго 4е Козеп, ацашот у1с1из гезроп4егить, 5е Вафете 
ех рае от411$ $и1 доти$ Мео[оттсе] Растет дитИеп ПБетата Ёас- 
иКает ргипо её рипс:раШег 41сН Ваез рго 5е её еогиа ог4те, геПаит 
уего пипси сил ргет15515 Вабти$, а 4оти$ ргейсапит {еттапит 
е111551$, рго $е её еогит 4отт15 обзегиате тулоаб ег тигацегиль ей 
эспра зарег ргеФс{ат расет сопесйа ртеай Ёабге$ 51$ 5121$ сат 
5181$ айопит отит попс1оций шилаегий сотпийеп4о зереФсю 
Вест ш ргед1се рас1$ {е5Нитпоплит её саше]ат, ргоцё пиешей$ 1 Напз- 
5сирЫ5 Феагат П@егапит, диаз ехШИюг ргезепсиии уо61$ её а115 Ва- 
БеЁ обеп4еге ш сотаил155ит, сит ртефсН гее1$ гезроп$о папс1опит 
ргосезз из ргеФсюгитт, её а[15 агНси]1$ т е15дет ПИеп$ зсприз р[е- 
п1и$ соппеге. Ни1с уего раст Нате 4отли$ Шео[от1се], Псеё пипси 
еогапдет зирга@сН уЁ Чсвил расеш Йппат ех рае огФит$ рге@еН 
тигатлепн$ гесерегапЕ $1211544е 5415 еап4ет ш еи1Чепслата 51епамегаль, 
сопга деи, тизНстат, её т втаие ргеа@стата 1юстиз спизНапиай$ |у- 
поше е{ ефоше ЧеФхегаль, её рагНЪи$ поп сопзепслепНБи$ е1з4етл #а1- 
пба$ ш ргепл15$е рас1$ гепипслас1опе 51сий Чотто Ер15соро озШепя 
её ие Чуосезт её сшйан ТНагфаеп$1 а ие поБ$, диаге пиПайепи$ Вет 
аи шчеши репиай п\епдипи$ дошшто шпчеще, раб се её осса[е, 
афтиепс1оти$ диизсипацие роегипЕ адиетват иг, её па21$ ат поб1$ 
фиат сеет, ди16и$ тапезита е5ф, диате подо ш пуете Мазтег е{ 
Ёайге$ огд$ тетогае доти$ Фео[оп1се] сит Кафеп1$ ш Морагфа 
расет озсиЙап4о сгасет илегаль тай сопфс1опе, Чао отлез 4е поз- 
$15 сопспиби$ МовагФа адиетатез рпчай $ согропби$ аие теБиз$, 
1р$1 уего ВКафет1 Бопа ргефсюгат позгогат стапит обйпепао, сарйа 
уего воглидет 419$ НавЬи$ ргезешап4о, дао Фах её Богетамиа$ 161- 
Чет ш повагФа т Юго соттиаш её шт рубПсо соПоди1о согат сипсИ$ 
азапНЬи$ риебИсагий дио@ идет Моваг41с1 по$Н1$ диБа$ат спиби$ 
тезропдегаль, аиотти$ Юппа реа оссирагиль, дио4 рго еогап4ет 
уца е! Боп1$ розчегап! В4ети$зопат сачслопет, ди1 соттиш тегсао- 
пит адифоно глпс 1Ь14ет ех15епНииа 4е уса стае её аШ1$ сшйай- 
Би$ 41111591 зап Пбег! её зом, рго дио уоб15 её 1рз1$ пииепза$ этай- 
агат теепти$ асНопез, розЁ Пес сит Бхеийег уеп шт МовагФат 
Паег оНо Бгатроги ргеФсв$, Чи] УЕ Фсйни е5Ё шт ]еоумуа сита се{- 
ег1$ пипс115 ргефсат расет сит тагатепи$ рго $е её 5ио огФте зере- 
сто ассераий, дио$дат 1614ет 11 МовагФа лис по50$ сшез ргипо 
990$ 41115505“, Чепио ш ризНпа КоппуЙа оссираий, ди! аб алтеза- 


З Так в РЛА; грамматически требовалось бы Атийн. — Ред. 
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сопе Иепип де! с1етепсла её тегсаюгит рге@сюгит аахШо зайга- 
гапе 41115$1 зап Пет её зоиН. 54а её апа ппройаБШа этачапита 
1061$ ш Бопа зесиае поп 4еф1сепдо° шЁЕегапь еа де тайопе, дио4 и! 
зирга Ч1хити$ попа Вет ай шаепит репай, 4е! поз этана сопзет- 
ап{е, ш ргефсе рас1$ сопта@сНопет сопзепслеп4о Наблби$ допи$ 
Фео[отисе] петогай$. Сеегат, даотат ер1зсориз её сарёиТат ес- 
ее \У/апп1еп$15 Юпе па аПопит у061$ ргезитрзй зстете, дло4 
поз ист! сацза диагапдат гегат ‘етрогаПат, спо ецапезсепйит, диа- 
$1 спо$е теп4дозе 40105е е{ Ра5ет, дчегетез уси отдтаз5ети$ 
ргетл15за отта шройипе. АЗ диае тезропдегли$ её ргобаге уоати$ 
еи14еп биз, дао диап Ш по5 В ш расе ргефса Витапда, а4 
УНШает Тоста$ сизНапИаН$, рег по5о$ пипс10$ шаш{е$е сит се 
ег15 папсиз ргеФсапит фегтагатт дотптопит Тупоте её езюше 4есгеи- 
тиз 1абогаге, зе4 поб1$ асе сапиз шашЕезвит езь дао4 ртефсн #га+- 
тез Чотпи$ Шео[оп1се] ргорег тегситота чае пабеп ш са$1$ $115, 
зсШсеЁ Оилебогер, Муо\[1а] её КозИеп её 1 а] тишс1оп $ сит 
1епо\/1п1$ еЁ е1з4ет шт у1спйою аФасепНбиз, расет пИатиг шЁлпееге 
тетогаат, диат фи п са$1$, её типо и$ ргед1сН$ сит 1р$1$ 
1ео\/1п15 ргеФся Нафез зегаапЕ с1ат 4езНие*б зте сопзепзи рагспит, 
тегсас1011$ этана зрестает. Сеегат атедиат ргтеФеа сотптии15 рах 
рег зеред1с0$ пипс1о$ сит Вере её 51$ Ви55е! Випаа, Ши$и1$ рип- 
серз КатоПси$, их тахо\муе, ди! егаз4дет Вее15 1ефо\ууе дидит 
сризнапай$ га ВПат $161 таб7топ1о сорашЪ таепа ргесит т- 
запста ару@ еип4дет тезет ш адпииюпо орнпаи 1ефо\лпопит ехегсй- 
ит зирег 110$ $405 Ш 1егтат зсШсе таепеге зиме, 4ис155е 4е 4о- 
бепп дедисеп4ит, Чи! ргореге аше Фе рас1$ отфтас1опет а4 ргорпа 
теФета!. пзирег 4ецаз!ас1о {еттагат у14еПсе{ 4уосез15$ Тпааепз1$ © 
Ве215 даслае, рии$ дчат ргеФ@сил$ Кех аПдиа$ еп1$й ПЩегаз а св, 
6! Чи1 сопёга рготп1$за уо$ регзсира уе] рег уегфа аиё атр[Пи$ уе$815 
аииЬи$ зсприз уе| 41сИ$ гефате ргезитрзепиЕ диизсипаие, сте?” 4е- 
6еН$ её ш Бопа сопзс1епсла Яспии$, диод 1е5 ашсипаце Раегап т 
ргего15$15 ргоседипЁ сопла оппат едийаН$, Чао ад ргобапаит 
зсприз зирег рге15зат расет лис ш4е сопесйз$ 1211$” ргеден ге- 
215 1ео\хуе её пипслопит отигат ртеЁюгит диситаие тедиута Ёа- 


5 Так в РЛА; надо, несомненно, читать 4есенпао. — Ред. 


$ Так в рукописи! Надо сапаезйие. 

В РЛА дифизсипцие. Эсте, что совершенно невозможно. — Ред. 

Так в РЛА. Текст настоятельно требует конъектуры; вместо 55 следует чи- 
тать что-то вроде аррензогит 51вШогит. — Ред. 
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египи$ 0105145 п0$ рага!юз, её дио4 ргефся ер1зсориз еЁ сарИч[ат 
\У!‘аги1еп$15$ ессМезле её ди1дат топасбт уезме попеман сопфа поз 
зсирзегат, поп дебен5 ш уегИае аПацаег шиепте, уегат уезфше 415- 
сгестот! ргезепнБиз$ Ченое её аНепста$ заррПсатиз, ачаепиз 91 ап 
УЕ Ч стат е5Ё сопра регуЬИа таёепат Фсеге уе] зспеге ргезитарзет- 
ть чПат Вет, допес по$41$ зспрИ$ тезропзит позблийп амФег $, 
Фепетии а@1беге, 5е4 поз Коуеге ргоевете ЧИееге, сачза позй1 рег- 
рев зепаси 11 отп из рготочете, дио4 ариЯ у0$ её уезто$ аи и5- 
сипаце роегипи$ пиеп4ити$ рготетей, её тетогайа$ ПИегаз уоб1$ Чи 
ПБеп5$$ите 111515$етиз, $е4 поп роиити$ ргорег раззаей ргошареп- 
сат её ш5вз Баблит рге@сюгат дотла$ Фео[оп1се], аи! поп рег- 
тиИипе аПацаз дедист ПИега$ ехга {еттатп, её дла ргеФсН Еабтез гайа © 
этаа поп зегаат, дпае имег 1р5о$ её по5 ш регопа р1асИайа её отг4тайа 
Гаегап, пататеп $ её зспрЫ$ уаПаа, ргезепиби$ 1етапит 4отапиз |у- 
поте её е5юще зеред1сН$, пес поз Рли рептиле позы$ ПБеканби$, 
Чиаз зесипдит позфа риуПее1а её Поегает ашее роззе4итиз аБ ап- 
Наче. Типлетлз у регсерипиз, поб1$ аб 1р515 НайлЬи$ еуеггат тагпат 
её сотепстопез Бтеийег питтеге, сопга диат $1 рго поза 4ееп$1опе 
Чу19ачат Еесипиз$, зсйое рго сейо её 1ебатиг ш 4еит ране от- 
проещет её ш шабет пибенйсог@е упетет тапат, диод Пос 
таслопе т5Нсе поме её 4еРепуопе песеззайа Растетиз$, её ренйтиз 
упшегзиает уезфат аИепстиз её Чеиое, диаепи$ упа пост 1рзит 
ет Гаистогет тазНсте её БеаН$$ пал утештет тапат трупа тазНсте 
ргоесвлсет?? райет 1азНс1е ргоерапЕ ©! деРепдапе. Атеп. 


Перевод 
Почтенным и умудренным мужам господам советникам Любека 
советники города Риги — вящей чести и уважения с умножением 


всяческого блага. 

Из донесений неких верных людей, а также из достоверных до- 
кументов, а именно официальных грамот, нам стало известно, что 
братья ордена Тевт[онского] дома, в своих посланиях тяжко бес- 
честили нас перед вами по поводу грамот литовского короля, ко- 
торые мы прошлым летом послали вам от имени оного короля [и] 
которые, как утверждают вышеупомянутые братья, мы даже сами 
сочинили и скрепили печатью. Свидетельствуем во слове истины, 


3 Здесь по вине переписчика или издателя налицо явный пропуск; следует доба- 
вить нечто вроде огенз, иг. Перевод дан в соответствии с конъектурой. — Ред. 
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что такого за нами ни Бог не знал и не терпит, ни люди, как то в ис- 
тине мира®, ибо правители земель Ливонии и Эстонии, и особенно 
братья упомянутого ордена, каждый от своего имени, единодушно и 
при взаимном согласии, направили свои торжественные посольства 
к вышеназванному литовскому королю, чтобы разузнать и расследо- 
вать правдивость грамот, присланных оным королем вам и другим 
городам, главнейшим и управляющим другими", в Германии и в на- 
шей рижской области. 

Когда эти послы прибыли к названному королю с его вышепоиме- 
нованными грамотами, по оглашении их и проверки в присутствии 
всех послов, почему король публично признал, что к грамотам при- 
вешена его печать и что статьи, записанные в этих грамотах, ис- 
ходили из его уст. С другой стороны, когда короля спросили, соби- 
рается ли он руководствоваться этими статьями, он ответил: «Когда 
ко мне придут послы господина папы, которых я ожидаю с вели- 
чайшим нетерпением, [а] что на сердце у меня, то знает Бог и я». 
И так он подтвердил рассуждениями каждую статью, содержащую- 
ся в оных грамотах, как о том, вернувшись от оного короля, едино- 
душно ... свидетельствовали упомянутые послы. 

Так что упомянутые послы не по причине страха или насилия, 
но имея в виду необходимость и пользу для христианских народов 
заключили с оным королем и его [подданными] от имени всех хри- 
стиан прочный мир, неукоснительно соблюдать который поклялись 
вышеназванные послы, и особенно послы вышеназванных братьев 
Тевтонского дома, именно брат Иоанн из Левенборга, комтур Ми- 
тавы, и брат Отто Брамгорн, которые, будучи спрошены одним из 
послов почтенным рыцарем господином Вольдемаром из Розена, 
четырежды ответили, что со стороны их ордена Тевт[онского] дома 
им предоставлены полномочия совершать [или] отказываться, пре- 
жде всего и преимущественно упомянутые братья от собственно- 
го имени и своего ордена, остальные же послы — вместе с ранее 
упомянутыми братьями, посланными правителями вышеназванных 
земель, от собственного имени и своих правителей. А грамоты, со- 


8 Здесь и ниже неупорядоченный синтаксис отражает синтаксическую невнят- 
ность в оригинале. — Ред. 

“ Латинский текст в настоящем его виде можно понять только так; однако, учиты- 
вая непосредственно предшествующий текст, вместо сеегагит напрашивается конъ- 
ектура Геггагит, и тогда перевод должен был бы быть: «вам и другим главнейшим 
городам и правителям земель». — Ред. 
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ставленные по поводу вышеназванного мира, вышепоименованные 
братья скрепили своими печатями вместе с печатями всех осталь- 
ных послов для предоставления неоднократно названному королю 
во свидетельство и удостоверение вышупомянутого мира, что, изло- 
женное более полно, вы найдете в списках вышеуказанных грамот, 
которые податель сего имеет поручение предъявить вам и осталь- 
ным вместе с ответом короля на выступления вышеупомянутых по- 
слов, а также другими статьями оных грамот. 

Однако братья Тевт[онского] дома, хотя их названные выше послы, 
как было сказано, клятвенно заключили прочный мир от имени вы- 
шеназванного ордена и на глазах у всех скрепили его своими печа- 
тями, отреклись от этого мира противно Богу и справедливости и к 
тяжелому ущербу для всех христиан Ливонии и Эстонии, а сторонам, 
несогласным с оными братьями в отказе от вышепоименованного 
мира, а именно, господину епископу эзельскому и его епископству, 
и городу Дерпту, и нам, ибо, по слову Господню, никоим образом не 
желаем быть или оказаться клятвопреступниками, открыто и тайно 
противятся с помощью всевозможных измышлений. А более всего 
как нам, так и прочим, кому хорошо известно, как только что зимой 
магистр и братья упомянутого ордена Тевт[онского] дома, целовав 
крест, заключили в Новгороде с русскими мир на том условии, что 
все наши сограждане, пришедшие в Новгород, лишились бы свобо- 
ды и имущества. А русские, завладев имуществом вышеупомянутых 
наших граждан, их самих выдавали бы упомянутым братьям, о чем 
князь и посадник официально объявили там в Новгороде на город- 
ской площади на общественном совете“? на глазах у всех присутство- 
вавших; да и те же новгородцы отвечали некоторым нашим гражда- 
нам, что они забрали по форме договора, что относительно жизни и 
имущества оных они дали обязательства и ручательства. При общей 
поддержке присутствовавших тогда там купцов из вашего города и 
других городов они были освобождены и отпущены, за что вам и им 
мы приносим величайшую благодарность. 

Когда вскоре после этого в Новгород прибыл вышеупомянутый 
брат Отто Брамгорн, который, как было сказано, в Литве вместе с 


2 и юго соттии! ет риБЙсо соЙодию, видимо, следует понимать: на вече и на 


господе. Имеются в виду последствия договора Новгорода с Орденом (ГВНП. № 37). 
(Это толкование исходит из неверного перевода И.В. Шталь «на вече и на совете»; 
более точный перевод процитированного гендиадиса, данный нами, позволяет гово- 
рить только о вечевом собрании на городском торгу-/огит. — Ред.). 
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остальными послами клятвенно заключил вышеназванный мир от 
собственного имени и своего неоднократно упомянутого ордена, он 
на основании прежнего договора снова схватил тогда там, в Новгоро- 
де, некоторых наших граждан, которых вначале смогли отпустить. По 
милости Божией и при поддержке и помощи вышеназванных купцов 
они были вторично освобождены и отпущены из заключения. 

Эти и другие невыносимые тяготы, не останавливаясь и во вре- 
мена безопасные, они чинят нам по той причине, что мы, как ска- 
зали выше, хранимые милостью Божией, не хотим быть и оказаться 
клятвопреступниками, выступая заодно с упомянутыми братьями 
Тевтонского] дома против вышеупомянутого мира. 

Далее, что епископ и капитул вармийской перкви осмелились, 
возможно, по наущению других, писать вам, что будто бы мы ради 
снискания каких-то имуществ, временных и скоро преходящих, пре- 
ступно, ложью, коварством и обманом изыскивая пропитание, все 
вышеупомянутое дерзко устроили [сами]. На это мы отвечаем и 
хотим с очевидностью доказать, что мы решили открыто способ- 
ствовать, насколько это зависело от нас, укреплению вышеназван- 
ного мира на пользу всех христиан через наших послов вместе с 
другими послами правителей вышеупомянутых земель Ливонии и 
Эстонии, но нам яснее света очевидно, что вышеназванные бра- 
тья Тевт[онского] дома из-за товаров, которые находятся в их кре- 
постях, именно Дюнабурге, Митаве и Розитене и в других замках, 
прилегающих к Литве и по соседству с ней, стараются разрушить 
упомянутый мир, каковой вышеназванные братья в вышеназванных 
крепостях и замках с теми же литовцами блюдут тайно и отдельно, 
без согласия [других] сторон, ради торговли. 

Далее, еще до того как через неоднократно упоминавшихся по- 
слов был установлен вышеназванный общий мир с королем и его 
[подданными], сиятельный католический правитель князь Мазовии, 
который только что по христианскому обряду сочетался браком с 
дочерью оного литовского короля, в результате весьма настойчивых 
просьб получил от оного короля в помощь литовское войско, чтобы 
повести его против своих врагов, а именно в землю тетки своей со 
стороны матери, княгини добжиньской, которое перед заключением 
названного мира поспешно вернулось восвояси. 

Далее, опустошение земель, а именно епископства дерптского и 
короля датского, состоялось прежде, чем вышеназванный король от- 
правил какие бы то ни было грамоты. 
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А кто осмелится доносить вашему слуху на словах ли, или про- 
страннее письменно либо устно [что-либо], противоречащее обе- 
щанным [нами] вам спискам, кто бы они ни были, то знайте, и мы 
говорим [это] с чистой совестью, что таковые, каковы бы ни были 
их намерения, выступают против правил справедливости, [и] что 
каждый из нас, если будет нужда, готов со всем тщанием подтвер- 
дить цечати вышеназванного литовского короля и всех вышепоиме- 
нованных послов, [привешенные] к грамотам, изготовленным с той 
и другой стороны по поводу вышеупомянутого мира. 

А что вышеназванные епископ и капитул вармийской церкви и 
некие монахи писали вашей чести против нас, то никоим образом 
не доверяйте, но настоящим покорно и усердно умоляем вашу рас- 
судительность, что если кто-нибудь, как было сказано, осмелился 
бы говорить или писать против представленных документов, то со- 
благоволите не придавать [тому] никакой веры, пока не услышите 
наш письменный ответ, но ради нашего постоянного служения во 
всем оказывать нам поддержку, защиту, любовь, покровительство, 
что постараемся заслужить перед вами и вашими [согражданами] 
чем только сможем. 

И мы с великой охотой давно послали бы вам упомянутые гра- 
моты, но не могли вследствие дальности пути и нападений вы- 
шеназванных братьев Тевт[онского] дома, которые не позволяют 
вывозить какие бы то ни было грамоты за пределы земли, и по 
той причине, что эти братья не блюдут договоров и обязательств, 
которые были обсуждены и приняты между ними и нами в Перро- 
не, скреплены клятвами и грамотами в присутствии неоднократно 
упоминавшихся правителей земель Ливонии и Эстонии, и не по- 
зволяют нам пользоваться нашими вольностями, которыми в соот- 
ветствии с нашими привилегиями и вольностью мы исстари бес- 
препятственно владели. 

Боимся, что вскоре, как мы узнали, нам предстоит большая во- 
йна и распри с этими братьями, против которых если предпримем 
что-нибудь в свою защиту, наверное знайте, и мы призываем в сви- 
детели Бога-Отца всемогущего и матерь милосердия Деву Марию, 
что мы сделаем это в соответствии с нашим правом и необходимой 
обороной, и усердно просим всех вас вместе с нами [молить] само- 


3 Имеются в виду письма прусских духовных лиц в защиту ордена (см. выше 
послания № 9, 11). 
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го Бога, подателя справедливости, и Пресвятую Деву Марию, по- 
кровительницу оной справедливости, [да] окажут покровительство 
и защитят дело справедливости. Аминь. 


16. [после 22 сентября 1324 г.] Послание Гедимина епископам 
дерптскому, эзельскому, датскому наместнику Ревельской земли 
и совету города Риги 

Современная, слегка дефектная копия на пергамене, без печа- 
ти; хранится в РГА, ф. 2 («Внешний архив») Рижского магистрата, 
ящик № 18, докум. № 24. 

Публикуется по изданию: РЛА. № 69; ср.: ОВ. Ва. УГ. № 3074. 

Основание датировки — упоминание в приписке о возвращении 
рижского архиепископа Фридриха (22 сентября 1324 г.). 


Текст 

Содеттииз ]ефоулпопип Кифепогатаче Кех. Кейегеп41$ шт 
сои$ю рабтби$ её 4от1$ Ер1сор1$ афаепз1 Озуйеп$1 её сарНапео 
{егте тецаПеп515 песпоп сопзя!биз$ сшИаН$ гусеп$1$, сёепзаие отп- 
Ьа$ расет побзсит 1епепн биз апис1стат зат сит р!епйи@те отп 
Боп1. Мовий аспииз уоб$ от из © чтри$, её сит 4о1оге сог41$ 
поз сопаиегипиг, дао рах диае пиег поз её уоз Раса её ПИег15 ех 
Уутадие райе шипйа, её рег Чотипит рарат сопбглайа, пиШ5 п05815 
етеги1$ пипс позИШег е5{ у1о]айа рег Яайгез стас1егоз 4е 4ото Ше- 
Попса. дит Юпплашт ПИегапил поп зеглате$ ш Вос, у дит расет 
зегааге поПеп, даоба$ теп$15 еапдет аще гепипстаге дебегеп, №5 
отп а$ 0115815 пес аМепдетез диод плит е5Ъ побз ш ег 4о- 
то по$бо за еси$ датрпа р!агипла п египь ‘апдаат Боттез пп- 
тетогез ргорие за $ её ргило 1 Бос, да зтовопез УТ. серега, 
Чи0$ оромеБаф, УЕ зе аБ е15 гедитегепь её 4иоз$ сгадеШег осс14егии. 
Цет отшпез у1аз {ат ш ета диат ш ади1$ $115 си5ю4ди$ шишегийф, 
Па диод паПо а поф$ а4 у0$ уе] а уо5 а@ поз уайеа! тапзтеате, 
сит Вос $И Фтесе сопфа ог4таслопет уНагатаие ПИегапит. Пет 
4е Ур упит уепаюотега осс14егайе е! 410$ сарюз$ 4едихегат. Нет 
У/оупаюп! тез едиоз абз&египь Чи! ад Бамет синт Упепа4е зи 
дедисн. Пет Ме4е]о, сазкит позблит, Феге серегапь, $1 поп Аи$5ети$ 
ргепити, зе4 поттез раппо$ осс14егаль её а10$ зесит 4едихега:. 
Цет {етат Р1озсепзет БозНШег уазамегайь, Потпе$ её едиоз гар1- 
ет{ез дедихегат, 4е ди1Би$ райет тед414егапь её а4Бис ХХ регзопаз 
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ш аппоаципй звапип поп тоФсига денттепаит 1елепЕ уоемщег. Нет 
еап4ет фетат подо ш даадтазезипа Мапзасва 4епио, атацат р! 
тарасез, осюреша Поплтез епзе сгадей сопесатб песачегийь диоз- 
ат зеслии 4ефахегаит, Г, едио$ поаБез, уезез$ её тез аПаз, апагат 
патеги$ $с11 поп ро{езЕ. Иет Рати10$ обпох!о$ Бепе а4 ССС чи ...6° 
дотии!ю лозто Мегайфь 905$ тесерегипф, пес Упит ех е15 гедЧегити. 
Ца отла её р№гипа аПа аие 1опеит е55е епалтаге, шЁа от@тас1лопет 
её 1етпроге 41с{е рас1$ побф$ зип Шаа рег 41с!05 Найез сгас!етоз, ди 
4емт поп ИтепЕ пес поплез уегепг, {атацат Вотпез, дит ш ро- 
1епНа $и1 Бтасьи сопйдио. Оцо ащет репа зй розйа Напс расет 
уоапй аз уоб1$ оти$ раёе!. №5 1211г тазНстат ас реги п05- 
ит сотат у061$ озепдеще$, е!1з ш паШо аНаиат шлапат Еесипи$ 
шт Бапс Вогат, Чао заб зресе рас1$ ргеФсе датрпа регсерипи$ ш- 
Бина. Ош! уего уШта $ Раслепдит, амё сит да и$ рах $ {епеп4а 10$ 
4е Пос дчатосиа$ шоппей$. Рамт УЛшо ш Фе Запе ишиай$. ш 
ети стедепсле 91еШит позблит 4ахити$ ргезепби$ арропепдит. 
Цет шт Вос Вет у1о]ачегат, дио4 пипси$ поз@15 зесигНает едет 
а зе уешеп91, ди1 розваиат уепегийь, еоз сарНиачегайь ехсерю 1е5- 
зопе, дает тетб$ 4деРесН$ 4итизегийь теПди1$ ш ПоФегиит Фет 
пезспии$ ди Расфит $1 4е е15, едао$ еЁ отлез геб еопит дейпетез. 
Кет розачат аидтиитиз Е. дотит агстер1$сорит 4е сина гедиззе, 
пилсций п05ёлит ад ет гл15ппо$, 4е запНае зиа тпаатетез, Фсвит 
попспит зазрепдегиие. Цет ш отдтастопе Виь, дао4 4ао сазбга гед4ете 
ЧеБеБап! у14еПсе! фипефотсь её теф1тойа, дао4 поп Еесегише. [54а отша 
ргефса датрпа регсериииз Ё’а етри$ се рас1з. зирег УМсипаме 
роззип! Вапс расет пИлиг дезётаете ...°’ а4 Поттез по3г0$ рго роззе 
еотат. На дио4 рах ииег поз Фа Фагаге поп рое5Ь, п151 аНат \1ат а4 
Вос шмешан$. 


Перевод 
Гедимин, король литовский и русский, досточтимым во Христе 
отцам и господам епископам дерптскому, эзельскому и наместнику 


Это прочтение издателем РЛА непонятного сокрашения в оригинале очевидно 
неверно. — Ред. 

5 Затерто; издатель РЛА вполне резонно предполагает, что утрачено слово рио{иет; 
перевод дан в соответствии с этим предположением. — Ред. 

 Следовало бы Оше. 

87 Далее в тексте следуют непонятные сокращения под титлами: рсо ас рсе; пере- 
вод дан по общему смыслу текста. — Ред. 
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Ревельской земли, а также советникам города Риги и всем осталь- 
ным, пребывающим с нами в мире, — свою дружбу и полноту вся- 
кого блага. 

Извещаем вас, всех и каждого, и сетуем с болью в сердце, что 
мир, который был установлен между нами и скреплен с обеих 
сторон грамотами и утвержден господином папой, ныне без вся- 
кой вины нашей враждебно нарушен братьями-крестоносцами из 
Тевтонского дома, которые, не соблюдая того условия договора, 
что, если они не намерены соблюдать мир, то должны были рас- 
торгнуть его двумя месяцами ранее, пренебрегая всем этим и не 
внимая справедливости, нанесли нам в землях, подчиненных на- 
шей власти, огромный ущерб, словно люди, забывшие о спасении 
собственной души, и прежде всего тем, что захватили в плен ше- 
стерых 5тоеопез““, которым пришлось выкупать себя у них, а 
двоих безжалостно убили. 

Далее, повсюду на дорогах — и на суше, и на воде — они рас- 
ставили свою стражу, так что никто ни от вас к нам, ни от нас к вам 
пройти не может, хотя это прямо противоречит предусмотренному 
в обеих грамотах. 

Далее, они убили одного охотника из Упите, а двоих схватили [и] 
увели. 

Далее, они похитили трех коней у Войната, которые были уведе- 
ны к брату по имени Унгнаде. 

Далее, они, пожалуй, захватили бы нашу крепость Медело, если 
бы мы не были заранее предупреждены, однако множество людей 
они убили, а иных увели с собой. 

Далее, они вражески разорили Полоцкую землю, захватили [и] 
увели людей и коней; часть из них они вернули, но, к немалому 
вреду для душ своих, все еще насильно удерживают двадцать че- 
ловек. 

Далее, сразу по окончании Четыредесятницы они снова, слов- 
но хищные волки, жестоко [разорили] ту же землю, безжалостным 
мечом ...? убили восемьдесят человек, некоторых увели с собой, 


8 зповтопех — от греч. — «живущие на одной земле». (Эта догадка, возводя- 


щая загадочный латинско-литовский термин к никогда не существовавшему греч. 
*ооуувоуЕс, конечно же, неосновательна; вероятно, речь идет о каких-то представите- 
лях литовской знати. — Ред.). 

Оставлено без перевода одно слово: см. примеч. 64. — Ред. 
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пятьдесят прекрасных коней, одежды и другое добро, которого не 
счесть. 

Далее, добрых триста холопов, подлежавших наказанию, бежав- 
ших из наших владений, которых они приняли и ни одного из них 
не возвратили. 

Так все [это] и многое другое, о чем рассказывать было бы долго, 
причинили нам после установления и во время мира упомянутые 
братья-крестоносцы, которые ни Бога не боятся, ни людей не стра- 
шатся как люди, полагающиеся на силу своей руки. Но какая кара по- 
ложена нарушителям сего мира, вам известно. Мы же, показуя пред 
вами нашу обещанную справедливость, им ни в чем никакой обиды 
не нанесли в то время, что под видом вышеназванного мира претер- 
певали бесконечный урон. Что надлежит после этого делать или с 
кем поддерживать мир, сообщите нам об этом как можно скорее. 

Дано в Вильне в день Святой Троицы. В знак достоверности мы 
положили прикрепить к настоящему нашу печать. 

Далее, и в том они нарушили клятву, что обещали нашим послам 
безопасный к себе доступ, которые когда пришли, они схватили их, 
исключая Лессе, которого, изувечив члены, отпустили, с остальны- 
ми же что сталось, не знаем по сей день о них, а лошадей и все 
имущество их удерживают. 

Далее, после того как мы услыхали, что господин архиепископ 
Ф[ ридрих] вернулся из курии, то направили к нему, справляясь о 
его здоровье, нашего посла; они упомянутого посла повесили. 

Далее, в установлениях [мира] было, что они должны вернуть две 
крепости, именно Дюнабург и Межотне, чего они не сделали. 

Весь этот вышеперечисленный ущерб мы претерпели после за- 
ключения указанного мира. 

Сверх того, везде, где только могут, они стараются разрущить 
этот мир, творя насилия нашим людям, как могут. Так что мир меж- 
ду нами долго сохраняться не сможет, если вы не найдете к тому 
иного пути. 


17. 2 марта 1326 г. Заявление Лессе, посла Гедимина 

Оригинал на пергамене; хранится в РГА, ф. 2, ящик № 18, докум. 
№ 25. 

Публикуется по изданию: РЛА. № 71. 

Основание датировки — в тексте. 
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Текст 

ш пошше доти! атеп. Аппо едет М” ССС°ХХУГ шаснопе 
УШ, РопиНса $ ЗапсИ5$ши раб15 ас допит дот 1овапи1$ Фата 
ргоил4епна раре ХХИ аппо Х° тепз1$ тагси Фе зесипда Рога диаз1 
тегНа. ш ргезепсла пе! поаги рубИс1 её 1езнит заб5спрюгит Соп$б- 
ибл$ Чи1дат поте [.е55е пипстиз$ тазтйс! рИпс1р15 отит Седет- 
то! [еоуилогат еЁ тиЙопит пифепогат гер1з, Вес уе зпипШа уетфа 
ргорозий ачие хи. Бошит ВКечегеп1, е{ ртестрие м с]епсе её папе 
рибИсе, чаедат уоБ$ паБео ргоропеге её Фсеге ех раце дотий те 
Седеттипеп тез1$ 1етоузутогит, сипа$ пилспа$, УЁ $С1$, ех15ю её р- 
пез ехиН тап ее, ех сийл$ сог4е |одиот, дие 41со, её у0]о, ий 5с1а$ 
исшещег, дио4 ргед1сва$ гех, дотили$ теиз, сит отп из 591$ $4641- 
1$ её обефепнБиз её аНегеге удел из, расеш пирег ищег сИи$Наи1- 
тает еЁ поз 1ефо\/1то$ Фасат, а тотапа сипа сопбпизжат, а дотито 
помо агси1ер15соро её пилси$ допитт ргерозио” аббайе еЁ ер15соро 
риБИсаат, си рас15 раетез ПИегаз у0$ позмаз с, е! поз уезгаз 
ш 105515 рагёфиз ВаБетиз, а 41с®ю уего 4оптто рара ПНегаз сопйтиа- 
с1011$ еНат 5ирег расе Нитазтод1 11с Пабенз, ха сощеща еагапдет 
Пиегагата у1депсе! зарег расе её сопЁгтасопе 1ат Ффса сотесапит, 
тщепди ВпиИег обзегиате, п151 песеззИе соасв$ диод етшогит 5ч0- 
тип шяшЫБи$ 5е 4еЁеп4аь дифиз$ сое УЕ рае рибШсе ппризпа- 
тиг. Оша ро$аиат Фса рах пла её сопбплава Раегаь а сгасет$ 
Потпте$ по$Ыт гез1$ зип сарНцай, зропан, сгадеег еЁ осс1$1, УЕ 1ат 
ш 1рзтиз дотшии гер15 рае! пипси5 тап ее, дула сит Фе рах соп- 
Птлаа её Вита Регаф, пипстиз пс УЕ пипс отит те! гее1$ ехНИ а4 
райез 154а5, дао оши!и$ уоБ5 сопзтаь, 1 а5сга415 а Наб1Ьи$ доти$ 
Ффео[отисе], сит сотИаа её 5061$ те1$, сарНчаН, зропан, 4е сазшго 
а сазфлит 4едисн Вити$, плзеге реги рго 1етроге е! деепН эталис- 
5ппе, диоизаие Ф1сН пипси отп раре поз 51$ ргоеаНотЬи$, рго- 
тоНоп1Биз © тапдай$ дао$ её ПБегоз сит теба$ пом$ ааН$ а сарб- 
цастопе е! ушси115 гедЧ14егиль дии$ Чотптиз 4еиз позег тел да рго 
10$, $06105 уего тпеоз, у1дейсе пибепоз, упа тесит 1115505, Боп15 
$11 розЁ сарНцастопет тезйеий$, ш 1ипеге а4 ргорпа тедеииез, идет 
Патез 1 сазго зио дипебогсЬ депио зроПагипф, её дчо4 зирег отита 


3 ВРЛА, очевидно, по недоразумению /№; перевод дан в соответствии с этой по- 
правкой. — Ред. 

7 Так! Очевидно, следует исправить на раре или ронийс!5 (перевод дан в соот- 
ветствии с такой конъектурой. — Ред.). 
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сопачегипиг, атат дот по$и1 ге215 ргефсИ её отита позбгогат 
1ефо\утопий ару4 доттит арозюйЙсит, саг4та[ез, герез, рипс1рез, 
спГафез ©! а10$ Чаозсипаме ст15Напоз аи и$ роззше дешетаге пит- 
т, ш ео у14ейсеь диод поз ргефсе раст тепипс1аиегили$, Чао поп 
ез{ ш аПачца уегиае, аша Вос пес 1рзе дотлии$ позег гех пес аП4и15 
позфлит сопсерй писизаие ш шещет, п151 4и04 4еиз аиемафь иё @с- 
пит езЬ песеззИае аПача питтеше. Оша Фсфат уего расет Таха 
$1 отфтас1опет, у зарга@1се Пете ехрозв|апт, дао ошпез \Уе ш 
{егп$ её ш ади15 усилие рег ошша Пбеге Чебеп! е55е, Ясюз Наез 
4оти$ Шео[оплсе] шиепипиз$ поп 5егааге, УЁ репз Наче т паи1- 
Виз, 1оФееп 41сИз, дае уегзиз$ газстат Цег зиит сит тегсипопи$ аг- 
приегиль диаз идет Ёатез т сазбо зио Фипебогсй и{ поб1$ шпои 
оссирагить, пес ага еаз а рамез, диа$ {еп4ебат, пе ш стаи: эчагат 
тегит 415реп@1о регтизегайь, её уешси/15, парег а4 1ео\лат ецайбиз, 
диз УНта Чиеет тез регаешепНиз эташбиз 1аботбиз ©! 
ехреп515, 40$ сарНиатиль, тебиз зроПагипь даоздат еНаш ушсшаю$ 
Идет Нафге$ зесит а сазбат зиит Муоууе дедихегаи, рго 1ет- 
роте этаацег 4еНпепдо, е! розё Вес еоз4ет тете, тпрегесю пегосто, 
а4 ргорйа соевепий. Оцо4 дит ргеФсю позго тест шповиь диод 
фса рах зесипдит зи! сощета тшлипле зегаагеаг, те уегзи$ ргасат 
ад Накез ео {ошсе] 4отиз$ 1гап$11151% а шиезИваптдит 4е обзегаа- 
стопе тат фсе рас15, Чааге поп зегаагеп{ еапфет, УМ р!асйацит №е- 
гаф, дао отпез пипси еНат диогитситаие тег {ета сбизНапопит 
её |епо\лпогат фталуте 4ебетепЁ Пете еЁ зесиге 4опес регзспиевг 
ге1 уегИа$ 4е ргегл15$15. РозИес п ргефсеа$ тех побег Седетишие 
пипс10$ 510$, диопит ади14ат поте Сигзо ехзНН" сарйапеи$ а4 раг- 
465 [ууоше, дит ш азсбта4 оссиран а Наб1Ьи$ шетогай$ Вега её 4е- 
1елё, пес регил1$$1 зип{ а4 ргезепслат 4оттопит, а4 410$ зсШсей егап 
111551. Оешле зпоЙе асс1Чй ш Мушо\а а Вай1и$, сит пилси$ тат 
сз. 14ео Идет”? гех по$ег е! поз отпез уга плодита её паст ИШег 
шиатаг, её план поп за сто$, диод Фсй Вафгез 4отлиз еоотсе] 
4отитита зиит рарат, да! УЕ 41с11$ т {ета езё шт 1осо 4ет её её сари 
её дотлтти$ 1юста$ шип41 сигапё плите уЕ уе, дао4 расе у14ей- 
се! аб 1рзо 4опило рара сопйптайат, ха 5! сомеша пилите зет- 
аге палит, зпрег дио дотши$ позег гех ргед1свал$ 4езл4етаЕ её е5Ё зие 
УОаа$, УЕ пипси 11040 $11 шШапет, аш еит ехредлапе ВпаШег ш 
отифиз 4е ргеп1$315. Аснит гузе, аппо дотла, ш@асстопе, ропнйсам, 


7 Так в РЛА; следовало бы {4ет. — Ред. 
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тепзе, Фе, дао зирта, ртезеп из попотаб $ её Ф3стей$ уш$ 4от1- 
11$ Тюраппе Гапепе$!4е, Бодо]аз?3, Еглезю 4е топаепо, Штисо 4е 
сатет, Пеппаппо 4е топафепто её Бшисо теуе, 1е5Н6иа$ а4 Пес уосай$ 
зреслаШет е{ товай$. 

Г. $. по. 

Е! ево агпо]4$ 4е ууизеп, рябИсиз$ запсй гота Ппрет ачс®ю- 
тае поага$ рабИси$, ргеФса ошлма и аадци 4е уегбо а4 уегбит 
5спрзь, её ш Вапс рибсат оплата тедест, её тгораб$ зоШо тео ярто 
ета. 


Перевод 

Во имя Господа, аминь. В лето Его 1326-е, в восьмой индикт, в 
десятый год понтификата святейшего отца и господина господи- 
на Иоанна, Божиим промыслом папы, ХХП, во второй день марта, 
около третьего часа. В присутствии моем, официального нотария, 
и нижеперечисленных свидетелей некто по имени Лессе, посол, 
назначенный славным правителем господином Гедимином, коро- 
лем литовцев и многих русских, произнес и сказал следующие или 
подобные слова: «Досточтимые господа и особенно ты, клирик и 
государственный нотарий, я имею кое-что объявить и сказать вам 
от имени господина моего Гедимина, короля литовского, чьим по- 
слом, как вы знаете, я являюсь и неоднократно, как общеизвестно, 
являлся, от чьего сердца я произношу то, что говорю; и я хочу, что- 
бы вы хорошо знали, что вышеупомянутый король, господин мой, 
вместе со всеми своими подданными и подчиненными и вольными 
приверженцами мир, установленный недавно между христианскими 
народами и нами, литовцами, утвержденный римской курией, объ- 
явленный всенародно господином нашим архиепископом и послами 
господина папы, аббатом и епископом, коего мира здесь у вас есть 
наша открытая грамота, а у нас в наших краях — ваша, от назван- 
ного же господина папы у вас есть еще подтвердительная грамота 
оного мира, намерен строго соблюдать согласно содержанию оных 
грамот, именно свершенных о мире и уже упомянутом утверждении, 
если не будет вынужден необходимостью защищаться от нападений 
своих соперников, которым мы, как во всеуслышание известно, еже- 
дневно подвергаемся. 


? Так в РЛА; следовало бы Бодо; перевод дан в соответствии с этой конъекту- 
рой; ср. примеч. 75. — Ред. 
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Ведь после того как упомянутый мир был заключен и утвержден, 
люди нашего короля бывали захвачены крестоносцами, ограблены 
и даже безжалостно убиты, как ясно видно уже [на примере] по- 
слов самого господина короля. Ведь когда указанный мир был за- 
ключен и утвержден, я, как [и] теперь, был послом господина моего 
короля в эти края, как вам всем хорошо известно, в Ашерадене мы 
были вместе со свитой и спутниками моими захвачены братьями 
Тевт[онского] дома, ограблены, возимы из крепости в крепость, 
будучи обречены со временем на жалкую погибель и содержась в 
тягчайших условиях, пока упомянутые послы господина папы не 
освободили нас вместе с отнятым у нас имуществом из плена и 
оков своим свидетельством, заступлением и распоряжением, коим 
Господь Бог наш да воздаст за нас. Спутников же моих, а именно 
русских, когда они после пленения получили назад свое добро и 
возвращались восвояси, те же братья по дороге снова ограбили в 
своей крепости Дюнабург. 

А поскольку мы на все [это] жалуемся, то они стараются, как 
могут, очернить имя господина нашего, вышеназванного короля, 
и всех наших литовцев перед господином апостольским [намест- 
ником], кардиналами, королями, князьями, городами и всеми про- 
чими христианами, что мы-де отвергли вышеназванный мир, в чем 
нет нисколько правды, ибо ни сам господин наш король, ни кто- 
нибудь из наших об этом доселе не помышлял, разве только — из- 
бави Бог — как уже было сказано, под угрозой какой-либо необ- 
ходимости. 

Ибо мы узнали, что названные братья Тевт[онского] дома не со- 
блюдают названного мира в его установлении, как требуют выше- 
названные грамоты, чтобы все дороги по суше и по воде должны 
быть во всякое время свободны для каждого. Это совершенно ясно 
[на примере] кораблей, именуемых “ладьями”, которые с товарами 
отправились на Русь и, как нас известили, были задержаны оны- 
ми братьями в их крепости Дюнабург и им, к тяжкому убытку для 
их товаров, не было дозволено двинуться далее туда, куда они на- 
правлялись; и [на примере] возов, недавно двигавшихся в Литву и, 
когда они с тяжкими трудностями и издержками прошли больше 
половины пути, оные братья кого захватили, отняли товары, кого 
даже увели в оковах с собой в свою крепость Митаву, до времени 
подвергнув тяжкому плену, а потом принудили вернуться домой, не 
закончив дела. 
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Когда вышеназванному королю нашему стало известно, что назван- 
ный мир в его содержании соблюдается весьма плохо, он послал меня 
в Пруссию к братьям Тевт[онского] дома разузнать о соблюдении на- 
званного мира, почему они не соблюдают его, где было уговорено”, 
что все послы между землями любых христиан и литовцев должны 
передвигаться свободно и беспрепятственно, пока не разузнается 
правда относительно вышеизложенного. После этого вышеназванный 
король наш Гедимин направил в земли Ливонии своих послов, главой 
которых был некто по имени Курсо, которые в Ашерадене были за- 
держаны и пленены упомянутыми братьями и не пропущены к тем 
господам, к которым они были посланы. Затем подобное же приклю- 
чилось упомянутым уже послам от братьев в Митаве. 

По этой причине оный король наш и мы все безмерно и не- 
сказанно дивимся и дивиться не устаем, что названные братья 
Тевт[онского] дома, как видно, весьма мало считаются с господи- 
ном своим папой, который, как вы говорите, есть наместник Бога на 
земле и является главой и господином всего мира, ибо ведь вовсе не 
стремятся соблюдать содержания мирного договора, утвержденного 
самим господином папой. 

Итак, господин наш король желает и воля его такова, чтобы к 
нему тотчас были направлены послы, которые дали бы ему оконча- 
тельные разъяснения относительно всего из вышесказанного». 

Свершено в Риге, в лето Господне, в индикт, понтификат, месяц, 
день, как выше, в присутствии почтенных и рассудительных мужей 
господ Иоанна Лангезиде, судебного пристава”, Эрнеста из мо- 
настыря, Генриха из Кальмера, Германна из монастыря и Генриха 
Мейе, особо для того приглашенных и призванных свидетелей. 

М[есто] печати] нот[ария]. 

Ия, Арнольд из Вифгузена, официальный властью святой рим- 
ской империи официальный нотарий, все вышесказанное слово в 


“ По смыслу рассказа имеется в виду договоренность, достигнутая в результате 
посольства Лессе в Тетонский орден, но двусмысленная конструкция фразы позволя- 
ет также видеть здесь отсылку на одну из норм мирного договора; намеренно сохра- 
няем в переводе эту двусмысленность. — Ред. 

° Ср. примеч. 73; средневековый латинский термин родейиз/ВедеЦих (встречаются 
и другие орфографические варианты) происходит от средневерхненем. ры / средне- 
нижненем. рийЙ и, как этот последний, обозначал лиц, исполнявших разного рода 
служебные функции в суде (ср. устаревшее нем. Вййе! «судебный слуга»); поэтому 
условно переводим его здесь как «судебный пристав». — Ред. 
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слово, как слышал, записал, и привел в сию официальную форму, 
и, будучи прошен, обычной своей подписью подписал. 


18. 1 ноября 1338 г. Торговый договор Гедимина с Орденом 
Современная копия, на пергамене, без следов печати; хранится в 
РГА, ф. 2, ящик № 18, докум. № 28. 
Публикуется по изданию: НОВ. В4. П. № 628. 
Основание датировки — в тексте. 


Текст 

Пу 1$ 4е угеде, деп де тезег уап ГлНапде ип4е 4е Кошпзй уап [.е(- 
1оууеп ПеБЪе! ПетаКее, ипе 1а4де! т а!Чиздашенеп ууог4еп. 

[1.] Уал дег Еуе$ептипде 10 геобе ш 4еп \мезЪ, деп Спо4етипе 
де Коптер уап ГеНо\уеп Пеге4де, Шо 4ег Мусеуте ипде уап 4ег Еже5- 
{ептлипде дуегз оуег [9е] Оипе {йо епег поР\ефе 4езе ПеЁ Озра4е 
ипде уап деппе тезме Шо ете 4огре да её Зтраупе, Боуеп 4ете 
дотре $са| пеп пег 4уег$ оуег 4еп \уеей поёй ш 4еп \еёй $1ап поёВ 
уап ГеНо\уеп позй уап 4ез тезшез$ а4е поз зсгодете”. ОИ зшЁ 4е 
утеде]ап 7” уште 1ап4е Шо Геко\уеп: ВайиКе, Кедгауспе, Метеп- 
зуапе”®. 

[2.] Уогытег зса] 4е угеде вап уап дег Еее ир \уеще ап 4е БеКе 
4е эБепееп 15 4е Редепе ип4е уой уап 4ег БеКе \уеше ап деп о14еп 
угеде Шо Ад5еШеп Шо. ш 4еп угеде ипде Боуеп еп утеде зсва| пуп 
Бег и! пог уп зап оййе пуп эстодет. 

[3.] Уогатег $са| 4е Рипе упей ууезеп епеше }еуеПКеп Кортаппе, Ве 
зу сизеп едег Пеу4еп, ир ипде пед4ег По уагепде а|5о0 позйе, а[5е 4е 
Рупе ореуё ип4е а| 4е Ъеке, 4е Чаг за! Боуеп 4ег Е\уе$ еп. 


76 зсгоцеге (ст. 1, 2) переводим условно, ибо хсйтоден — «разрезать на части, раз- 
мельчать» (5сйШег К., Гиерфен А. Мшепиедег4ешзсНез \УбиегбисЬ. Вгетеп, 1878. ВЧ. 
ГУ. $. 140), сгоеден — «пиопи!еге, оссираге» (Го14. 1876. Ва. П. 3. 574). 

7 Иеадёат (ст. 1, 2) — зона мира, по-видимому, не оставалась неизменной — 
ср. рах 1абипсШопии 1376 г., заключенный между Орденом, с одной стороны, и 
Ольгердом, Кейстутом, Владимиром (сыном Ольгерда), «герцогом»-боярином (4их) 
Ступейкой (Стирпейкой) и Вайсевистом — с другой. Мирная зона начиналась у Ик- 
скюля, где кончался «мир» (т. е. владения) Ступейки, и шла вверх по Двине. В этой 
зоне были запрещены грабежи разрозненных отрядов, но большие и малые войска 
обеих сторон могли проходить через нее в любом направлении (см.: ПОВ. Ва. П. 
№ 1041). 

Вене, Кегаусйе, Метепзуапе — вероятно, Балнинкай, Гедрайчяй, Неменчине. 
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[4.] Уог 5са1 4е ОидезсВе Кортап уагеп а]50 умуфе, а15е 4е Копи? 
уап ГеНо\уеп ге оуег Визсеп ип4е оуег ГеНо\уеп, 5еКег 1ууез ипае 
24е5. 

[5.] Уом $са| оуег уап Беу4еп зу4еп 4ег иле Бепе4Чег дег Е\ууеме 
педдегмаи уеПоВ \уезеп епете }еууеПКеп Кортаппе а]50 уегпе, а15е Пе 
тпуЁ епег Кеувеп \уегреп тавВ. 

[6.] \У№еге! оК Чаё еуп ипфеутеде! тап шт 4еп уге4е даете, 4е зса| 
уеН=П \’езеп; \опеде Ве ок ш 4ете угеде ип4е диете пе и 4еше 
угеде, ууот4е Ве гпезс1арВеп, дагапе зспо!4е пеп рай зсий апе Неббеп, 
пе \е44ег 4е тезег ое де Копте. 

[7] Уогитег 5са] де Кортап Неббеп еупеп упеПеп ууе2й, 4е эПерееп 
15 де 1оузе \уерИ: зуап 4е ПизсВе Кортап Кат 11 |апё Фо ГеНоууеп 
ойе 0 КизПапде, 50 таг Бе уагеп ш Ча ап ууог Ча Ве \уП; 4езвВе- 
ПК де Вазсезсйе ейе 4е ГеНозуезсйе сортап, 5уап Ве КатЕ ю Кувре, 
50 тарй Йе уагеп, \уог пе \1, Ш 1апё Шо ГлНал4е а150 уеге, а[5е де 
шезег ге. 

[8.] Уогтег 15$ 4аё 4е Плизсве сортап утше 1ап4е о ГеНо\уеп 
1$, ацете 101 ете еуп Кег\еп, 4е Кортап 5са| БПуеп 9 зтете иде 
уеН=И; шеп \уог4е пе вПезс!агПеп уап дете Кеге, Чаг еп зсби4е 4е 
Копией пеп зсВиЙ апе пебЪеп; ЧезеМеПК ууеге! даЁ еуп Ге{озуезсв Бег 
Торре шЕ Кег%епе 1Тапё ип4е зсо2Пеп зе егеп сортап, Ве \уеге Ки5се 
ойе ГеНо\уе, Чаг зси4е 4е тезег пепе зси апе пеБЪеп. 

[9.] Уогилег зуот4е еше Олдезсвеп сориаппе №0 ГеНо\уеп еЁе Шо 
Кизсе|ап4е \уа{ уотзю]еп, Ча{ зса| теп иеМеп, даг да зспиё; ууегей ок 
да де Ридезсве ете Влзсеп ейе еше ГеНо\уеп \уаЁ уог${е, Чезвлейк 
зса! теп 421 ивМеп, даг Чай зсраё, ууетеё ок да 4е Ридезсве сортап 
зсв@епде у/отде ип4дег $1К 10 Гецо\уеп еЙе Фо Визсеапде, ЧаЁ зспо!еп 
5е ШовПегеп \уамще №ю Еее апде Фаг $са|] теп да пвЩеп; дезенепк 
у’ог4еп Кмзсеп еЙе ГеНо\уеп зспееп4е ш 4ез тезегз |апде ип4ет УК, 
да! зспоеп 5е ШФорегеп \ууеще уог егеп оуег&еп. 

[10.] Уогитег \/ог4е 4е Ои4езсйе сортап зспеепае зуед4ег ГеНо\уеп 
еЁйе КизсепЬ ейе Визсеп ейе Гецо\еп ууе44ег деп Бидезсреп, Да $са| 
еп преп, Даг Ча зсвое. Уи суп ГеНозуе еЙе Кизсе 4ог 4е угедеаи 
юте Кег$бепдоте, Бгиебе! Бе ви ши К апае \уП 4е Коши?й зше 
ВапЕ 4агар 4оп, ЧаЁ да вВо{ ете ап4егеп Фороге, 4аё 2 зева] еп 
ууеЧЧег эПеуеп; 4ез зуеп 2пеПК у№\{ еп тап уап дете сегуепдоте 
дог 4е утгеде]апЕ фо Гейо\уеп еЙйе ю Кизсеапде, Бутепе пе 2 ши 
К ипде \1 4е тезег ейе 4е 1апнпатзса!К ег Байё дагир 4оп, 4аё ете 
ап4дегеп Чаё гри! Фороте, ЧаЁ ие 5са| еп \уе44ег эйеуеп, чиде у 
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еуп ГеНо\уе ейе еуп Кизсе 4ог 4е ипфеуте4е ]1ап1 юте Кегз{епдоте, 
Битере! Бе па ши $, да! опа дагЁ шеп п126{ зуе44ег эБеуеп, ип4е 
УЕ еуп 4ог 4е ипБеутге4е |апЁ уатте Кегжеп4оте о ГеКоууеп еЁе 
То Кизсе!ап4де ип4е Битеве! Ве сВаёЕ ши К, даё эВи{ агЁ еп 0121 
уедет вБеуеп. 

[11.] Уогетег $са| еп уап Беу4еп райеп пепе рап4иазе” 4оп, тег 
7] еуп Гейо\ме ейе Кибе еше ПидезсНеп зсшЁ рНеуеп ипите ое 
заке, 4ез $са] Ве {еп уог 4еп эПепеп, Чаг пе ии4ег Безееп 15; 4ез эуеп 
эпейк 5са| 4оп еуп ПадезсВе еуте ГеНо\уеп ейе Вибсеп. 

еззе угеде 15 эретаКе! па Сподез Бом Чазеп{ }аг дгенпипде! ]аг 
ил4де аоМердетиев ]ат, т аПе Сподез ВШезНе Часйе, уап уБог 4ез 
шезет$ ип4е 4ез 1апнпагзсаКез ип4е уе]е апдегег Бедеге ип4де 4ез 
гадез уап 4ег Вузпе, 4е Штар НебБеё 4аЁ стисе опеКиззе ипде уап 
упог 4ез КопиеНез уап Гебо\уеп ил4е тег Кш4ете ип4де аПе тег 
Боуайеп, де ос еге ИШеб гар Вебфеп обедап, ип4е шй ушбот 4е$ 
Ь1зсорез уап Р]озсо\уе, 4ез Коптейез ип4е 4ез $а4ез уап Р1озсо\уе 
ипде 4ез КопшёНез уап УуеБеке ипде 4ез 5а4ез уап УцеБекКе, 4е аПе 
ирре 4еззеп уогеБепотедеп угефе Ча стасе пебфеп эвеКки$5е. Оеззе 
угеде зса| ууатеп 'еуп ]аг апрпебтокКеп. 


Перевод 

Это мир, который магистр Ливонии и король Литвы установили и 
высказали в следующих словах: 

[1.] от устья Эвясты прямо по дороге, которой владеет Гедимин, 
король Литвы, к Ницевре, и от устья Эвясты, пересекая Двину, к 
усадьбе, которая называется Успальде и от нее прямо к деревне, ко- 
торая называется Стрипайне; выше той деревни, ни через дорогу, 
ни на дороге, никакое войско, ни литовское, ни людей магистра, не 
должно ни убивать, ни грабить. Вот мирные земли в Литве: Бални- 
ке, Кедрайхе, Неменсиане. 

[2.] Далее должна идти мирная земля от Эвясты вверх по направ- 
лению к ручью, называемому Педене и далее от ручья — по старо- 
му миру, к Адзеле. В мирной земле и выше ее не должно ни то ни 
другое войско никого убивать или грабить. 


7? пеме рапйиве 4он — это выражение соответствует русскому «рубежа не тво- 
рити» (см.: бое К. ОешезсЬ-газ15спе Нап4е]зуейтасе 4ез Мше]аИегз. Натбиго, 1916. 
$. 45 и 336; ср.: Эсйгое4ек Н. Оег Напае] ацЁ 4ег Оёпа пп Мше!а[ег // Напз1зсЬе @е- 
зсысвЫаййег. Мапчиет, 1917. Ва. ХХ. Н. 1. 5. 69). 
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[3.] Далее, для любого купца, будет ли он христианин или языч- 
ник, Двина должна быть свободна,— для едущих вверх и вниз, где 
она течет, и [должны быть свободны] все ручьи, которые впадают 
[в нее], выше Эвясты. 

[4.] Далее, немецкий купец может ехать по Руси и по Литве без- 
опасно [для] жизни и имущества столь далеко, сколь простирается 
власть короля Литвы. 

[5.] Далее, пусть дорога вниз по обеим сторонам Двины, ниже 
впадения Эвясты, будет безопасна любому купцу на расстояние, на 
которое он может метнуть копье. 

[6.] Если случится, что человек, который не жил в мирной зем- 
ле, попадет в мир[ную землю] ‚, он должен быть в безопасности; 
если же кто жил в этой мир[ной земле] и вышел из нее и был 
убит, в этом не следует винить ни одну из сторон, ни магистра, 
ни короля. 

[7.] Далее, должен купец иметь свободный путь, который называ- 
ется “чистый путь”: всегда, когда немецкий купец приходит в Литву 
или Русь, пусть едет по стране, куда он хочет; равно же русский 
или литовский купец, всегда, когда он приходит в Ригу, пусть едет, 
куда он хочет, по стране Лифляндии столь далеко, сколь простира- 
ется власть магистра. 

[8.] Далее, если немецкий купец находится в Литве и умрет как 
христианин, его имущество должно остаться в безопасности; если 
же он будет убит [немецким] войском, не должен король иметь в 
том вины; равно же если будет, что литовское войско двинется в 
христианскую землю и убьют они своего купца, будет он русский 
или литовец, не должен магистр в том иметь вины. 

[9.] Далее, если у немецкого купца в Литве или в Русской земле 
будет что-либо украдено, это следует судить там, где произойдет; 
будет также, что немец украдет что-либо у русского или литовца, 
равно же следует это судить там, где произойдет. 

[10.] Если будет, что немецкие купцы затеют тяжбу между собой 
в Литве или в Русской земле, то должны они перенести ее в Ригу и 
там следует это судить; равно же, если русские или литовцы затеют 
тяжбу между собой в земле магистра, они должны это представить 
своим старейшинам. 

[11.] Далее, если немецкий купец затеет тяжбу против литовца 
или русского или русский или литовец против немца, это следует 
судить там, где произойдет. 
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[12.] Если бежит литовец или русский через мирную землю в хри- 
стианскую и принесет с собой имущество и захочет король поручить- 
ся, что это имущество принадлежит другому, имущество следует воз- 
вратить; равно же если бежит человек из христианской земли через 
мирную землю в Литву или в Русскую землю и принесет с собой 
имущество и захочет магистр или ландмаршалк поручиться, что иму- 
щество принадлежит другому, имущество следует возвратить; и если 
бежит литовец или русский через не защищенную миром землю в 
христианскую и принесет с собой имущество, это имущество можно 
не возвращать; и если бежит кто-либо из христианской земли через 
не защищенную миром — в Литву или Русскую землю и принесет с 
собой имущество, это имущество можно не возвращать. 

[13.] Далее, не следует с обеих сторон произвольно устанавли- 
вать границы [для купцов]. 

[14.] Еще, если захочет литовец или русский предъявить по ста- 
родавнему делу иск немцу, он должен обратиться к тем, кому тот 
подвластен; равно же должен поступать немец [в отношении] ли- 
товца или русского. 

Этот мир заключен от Рождества Господня в тысяча триста трид- 
цать восьмом году, в день всех святых с согласия магистра и ланд- 
маршалка и многих других достойных и совета Риги, которые на 
этом целовали крест; и с согласия короля Литвы и его детей и всех 
его бояр, которые так же свои обряды при этом совершили, и с со- 
гласия епископа Полоцка, короля и города Полоцка и короля Витеб- 
ска и города Витебска, которые все на этом вышеназванном мире 
целовали крест. Этот мир должен сохраняться нерушимо десять 
лет. 


Впервые опубликовано в кн.: дейтито и кай — 
Послания Гедимина / Вступ. ст., тексты и 
перев. со старонемецкого и латинского на ли- 
товский и русский яз. подгот. В.Т. Пашуто, 
И.В. Шталь. Итиз, 1966. 


Часть 


РУСЬ И ПАПСТВО 


Половецкое епископство 


Наши ученые плодотворно исследуют историю папской полити- 
ки в средневековой Восточной Европе — в Прибалтике, на Руси, 
в Византии. Наступление папства на Причерноморье, в частности, 
на Молдавию и Половецкую землю в марксистской историографии 
специально не изучалось. Между тем, оно составляет одно из зве- 
ньев той цепи, которой апостольский престол намеревался опутать 
народы Восточной Европы. 


Когда в 1204 г. был захвачен католическими крестоносцами 
Константинополь, папство активизировало свою политику не толь- 
ко в Прибалтике!, но и в Причерноморье. Делая главную ставку 
на Латинскую империю, курия старалась использовать традицион- 
ные приемы разжигания вражды среди возможных противников, 
прямое вооруженное вмешательство немецкого Тевтонского орде- 
на и Венгрии и, наконец, свою церковно-политическую агентуру- 
миссионеров. 

Международные отношения в Причерноморье были сложными, 
но в отличие от Прибалтики, развивались не к выгоде курии. Второе 
Болгарское царство (возникшее в 1187 г.) признавало унию», но по- 
пытки подкрепить унию военным давлением встретили решительный 
отпор: в 1205 г. болгары разбили войско крестоносцев под Адриано- 
полем. Упрочились связи Болгарии с Русью, где Иван-Асень П, на- 
следник Калояна, нашел военную помощь в борьбе за отцовский пре- 


' Пашуто В.Т. О политике папской курии на Руси (ХШ в.) // ВИ. 1949. №. 5. 
С. 52-76. 

? Державин Н.С. История Болгарии. М., 1946. Т. П. С. 126. 

3 Левченко М.В. Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 1956. 
С. 499. 
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стол“. Союз с Болгарией был нужен Руси, опасавшейся постоянного 
вмешательства Венгрии и папства в дела Галичиньг. 

Царь Иван-Асень (1218—1241) имел также пугавший латинян 
союз с Никеей. Русь, не признавая унии, сохраняла с Никейской им- 
перией церковно-политическую связь. С конца 30-х годов намети- 
лось сближение никейского императора Иоанна Ватаца (1222—1245) 
с врагом курии германским императором Фридрихом П®б, который 
пытался вести и прямые переговоры, как свидетельствует его по- 
сольство 1234 г’ Стремясь разрушить болгаро-никейский «союз 
нечестия»*, папа грозит Болгарии венгерским походом и, в конце 
концов, отлучил 25 мая 1236 г. Асеня от церкви”. Начались болгаро- 
папские переговоры, и весной 1237 г. в Болгарию направились епи- 
скопы Сальви и Иоанн Тевтон, который прибыл из Бремена (этот 
центр поставлял папских агентов и для Причерноморья) и ранее 
подвизался в качестве епископа в Боснии, где боролся с еретиче- 
ским павликиано-богомильским движением. Переговоры касались 
безопасности Латинской империи, о чем папа извещал духовенство 
Болгарии и Валахии". Они не дали результатов, и 9 августа 1238 г. 
папа издал распоряжение, чтобы венгерский король отправился в 
крестовый поход на Болгарию?. Это — в канун монгольского на- 
шествия! 

На этом фоне следует рассматривать и половецкую политику курии. 


П 


Предлогом наступления на Причерноморье стала «половецкая 
угроза», миссия «просвещения» степных язычников. Кто знает ку- 


4 Сеогёй АстороШае орета / Е4. А. Незепбегр. Гарчае, 1903. Т. Г.Р. 333. 

° Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950. С. 194—195. 

5 разШеу А. Нчопе 4е ГЕтрие Вугапии. Р., 1932. Т. П.Р. 203. 

7 Саттег А. Газсамаз оЁ сева. Ап Етрие ш ЕхПе. [.., 1912. Р. 167; см.: Андрее- 
ва М.А. Очерки по культуре византийского двора в ХШ веке. Прага, 1927. С. 77. 

* Васильев А.А. История Византийской империи. Пгр., 1923. Т. И (От крестовых 
походов до падения Константинополя). С. 27. 

3 ВРВ. №. 10165: см.: Айанег В. Гле ОотииКапегилзюпеп 4ез 13. ТабКил4ен$. 
НаБе]5сЬуметаь 1924. 5. 156—157. 

в УМН. №. 275. Р. 155; см.: Ру фег М. Ге иптапзсВе ОотлииКапе Ог4епргоут2 уоп 
Шгег Отйтдипе 122] 615 иг Таагепуегий$ ше 1241-1242. Уйись, 1913. В. 130. 

и УМН. №. 279.Р. 157. 

2 ВРВ. Мг. 10637; УМН. №. 295. Р. 165—166. 
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рию по Прибалтике, тот не найдет здесь ничего нового в приемах 
ее дипломатии. Половцы не могли не интересовать папство. Они — 
союзники Руси, Владимиро-Суздальской (вспомним сильнейшего 
хана Юрия Кончаковича)! и Галицко-Волынской, которую хан Ко- 
тян не раз поддерживал против Венгрии“. Они — союзники Бол- 
гарии, которой помогли разбить сперва Исаака Ангела (1190 г.г, а 
потом тяжеловооруженных рыцарей Балдуина (1205 г.)!°; затем они 
выступали на стороне то латинян, то болгар, в пользу которых в 
битве при Клокотницах (1230 г.) небольшой половецкий отряд ре- 
шил судьбу Фессалоникийской империи“. 

В наступлении на половцев курия опиралась на Венгрию. Стол- 
кновения Венгрии с половцами начались еще при Владиславе [ 
(1077-1095)!8. Венгерское правительство применяло два средства 
борьбы — возведение укреплений и поселение кочевников и зем- 
ледельцев колонистов. Геза П (1141-1161) поселял саксонских ко- 
лонистов и иоаннитов!. При Андрее П (1205—1235) настал черед 
тевтонов. 

История «тевтонской миссии» — яркий пример политического 
лицемерия курии, поддержки ею «немецкого натиска» в Причерно- 
морье. Тевтонские рыцари во главе с Германом фон Зальца, предви- 
дя неудачный исход политики западноевропейских правительств в 
Передней Азии, постепенно перенесли центр своей деятельности на 
европейский континент и обзавелись землями в Германии, Италии 
и других странах. 

При энергичном содействии папы Гонория Ш король Андрей 
пригласил в 1211 г этих рыцарей нести охрану половецкой границы 
своей страны. В документе Ордену Андрей выражал надежду, что с 
их помощью удастся расширить пределы королевства”. Рыцари обо- 
сновались в юго-восточной части Семиградья, где возникли Крейц- 


в ПСРЛ. Т. П. Стб. 740; НПЛ. С. 63. 

и ПСРЛ. Т. П. Стб. 753, 761, 770—771, 775. 

3 Сеотей Асторойае Орега. Р. 18,,. 

6 Та. Р. 21 о. 

7’ ТЫ. Р. 42.. 

18 Расовский Д.А. Половцы // Зетшагиииа КопдаКо\1апит. Прага, 1935. Т. УП. 
С. 245—262; 1936. Т. УШ. С. 162—182; 1937. Т. [Х. С. 71-85; 1938. Т. Х. С. 155—177; 
Белград, 1940. Т. Х1. С. 95—128. 

в Реен М. Ге ипвайзсве ОотицКапе Ог4епргох!шя. 5. 75. 

2 Типшег М. Оег дешзсве От4еп. УЛеп, 1954. 5. 184 Н. 
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бург и другие крепости”; за ним находились уже владения полов- 
цев. Но рыцарей больше интересовала сама Венгрия, чем опасные 
войны с кочевниками. Нарушая установленные для них ограниче- 
ния, тевтоны стали опасны для суверенитета страны. Г. Мюллер, во- 
преки взгляду Э. Каспара, точно установил, что папа чинил ущерб 
королевскому праву в пользу Ордена, особенно взяв его в лен 
Св. Петра (1223 г.)??. Как писал король, тевтоны в Венгрии были 
подобны «мыши в торбе, змее — за пазухой»?3, и грозили не расши- 
рить, а сократить пределы королевства. 

Невзирая на горькие сетования и протесты папы, который прямо 
призывал рыцарей не выполнять распоряжения короля об остав- 
лении Семиградья, несмотря на оказанное ими” вооруженное со- 
противление, — сомнительные наемники были выдворены из Вен- 
грии. Благодаря осмотрительным действиям Андрея П немецкий 
Орден ничего прочного для «западной культуры» в юго-восточной 
Европе не приобрел”. Изгнанные из Венгрии тевтоны вскоре про- 
никли в польско-прусское Поморье, где создали очаг многовековой 
агрессии”. 


Ш 


В половецкое пограничье давно проникали цистерцианцы, чьи 
опорные пункты возникли в Пасто (1190 г.) и в Эгере (1232 г.), 
где еще жила часть язычников-половцев?”. Теперь сюда устреми- 
лись доминиканцы. В половецкую степь будто бы уже рвался сам 


Св. Доминик в 1205 г., ради чего он якобы отрастил бороду, но его 


ученики-доминиканцы прибыли сюда в 1221 г?; они «пиПат де 


1 Сазраг Е. Неппапп уоп Заа ип4 Фе Стапдипр 4е5 РешзсКог4епз аа ш Ргеиз- 
еп. ТЁЫпреп, 1924. 5. 6. 

2 МИШег С. Ге Огзаспеп 4ег Уеите ип? Ч4ез Чешзсфеп От4епз аиз Чет Вшееп- 
1ап4е ип Котатеп пл Тайге 1225 // Котезроп4ет75 а! 4ез Уегетз Ви зебепбйгр1зсВе 
ГапдезКип4е. Негпаппуа4е 1925. о. 48. Н. 6-8. 5. 68, 63. 

3 Сазраг Е. Негпапп уоп За]та. 5. 9. 

3 См.: Типцег М. Оег дещесве Огдеп. 5. 191-192. 

3 Еогятешег К. Оег дешзсВе От4еп ип Зйдоеигора // Купоз. 1936. ВЧ. 1. Н. 3. 5. 266. 

% Пашуто В.Т. Борьба прусского народа за независимость // ИСССР. 1958. № 6. 
С. 54—81. 

27 Ср.: Машеире! Т. Рарлезтмо а сумегз1. У/агзама, 1955. $. 29. 

2 Аппайит Ог415 РгаеФсаюптит / Е4. ТВ.М. Матасью. Вотае, 1756. Т. 1. 
Р. 644—645. 
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отпто пойНат раБиегип, но все же пронырливые доминиканцы 
добрались до половецких веж на Днепре?, правда, некоторые из 
них были схвачены, а двое убиты. 

Тогда ловкие монахи, чтобы привлечь к своему делу Венгрию, 
пошли на такой шаг. Когда Роберт, архиепископ Эстергома и примас 
Венгрии (родом франко-бельгиец), направлялся в крестовый поход 
в Святую землю, по пути ему встретился сопровождаемый домини- 
канцами сын половецкого хана Бортца (Вой — Борис?); он просил 
о крещении и сообщил Роберту, что послан отцом, который с двумя 
тысячами своих подданных тоже ждет крещения®. 

Роберт обратился к папе за разрешением идти не на арабов, а в 
половецкую землю. Григорий [Х назначил его 31 июля 1227 г. лега- 
том для половцев и бродников (т Ситашае е{ Вгодтсае 1егта), раз- 
решив крестить население, строить храмы, ставить епископов и пр. 
Пожалование, как это нередко бывало, — широкое и неопределен- 
ное; реальный объем подчиненных земель должен был определить- 
ся в ходе миссии. Земля половцев — огромна, от Дуная до Яика; 
бродники тоже известны на широком пространстве и в Подунавье 
(где как «ветвь русских» из Вордоны их наряду с половцами отме- 
тил Никита Хониат в числе болгарских союзников в победоносной 
войне против Византии?'), и во внутренней Руси, как союзники чер- 
ниговских (1146 г.), суздальских (1216 г.) и киевских (1223 г.)3? кня- 
зей, они отмечены нашими летописцами. Нет основания отождест- 
влять бродников с берладниками, хотя они и схожи с этой южной 
разновидностью ушкуйничества. 

В разгар борьбы русских войск Мстислава Удатного и Даниила 
Романовича и союзных им половцев за освобождение Галичины от 
венгерских феодалов? и стоявшей за их спиной курии, архиепископ 
Роберт в сопровождении епископов (оба родом французы) Бартоло- 
мея, Рейнальда и Белы, сына короля, двинулся к половцам. В посла- 


3 Рин бегай де Егасйею. Упае Етайлит Отаиз Ргаексаюпия песпоп Стопса Ог- 
41115 аб аппо 1203 изаие а4 1254 / Е4. В.М. Веюжвеп (Мопшпетша Ог@ш1з Егашлия Ргае- 
Чсаюгит, Т. П. Гоуапй, 1896, Аррепа. 305-306; Аппайат От4иаз РгаеФсаюпии. Р. 646- 
647. №. ХУ («т еат Ситашае райегт, Чиае е51 а4 ВопзШепет Ниупии, теуейегипь>). 

3 УМН. Мг. 154. Р. 86—87. 

" См.: Усменский Ф.И. Образование второго Болгарского царства. Одесса, 1879. 
С. 035—039; УМН. Р. 87, 93. 

32 ПСРЛ. Т. П. Стб. 342. Т. ХХУ. С. 112—113; НПЛ. С. 63. 

33 Нашуто В.Т. Очерки. С. 207—208. 
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нии от 21 марта 1228 г. папа приветствовал их действия и просил 
довести до конца крещение половцев“. Епископам удалось крестить 
хана Бортца с его ордой?°. Результат не замедлил сказаться: в 1229 г 
мы находим половцев в войсках Белы ГУ, идущих на Галичину*. 
Этот хан и несколько других, более мелких, умерли христианами и 
погребены в половецких часовнях?”. 

Чтобы придать наступлению на Половецкую землю должный раз- 
мах, 21 марта 1228 г. папа, по представлению эстергомского при- 
маса, назначил провинциала?* венгерских доминиканцев Теодориха 
епископом половцев. Папа писал, что желающих его поддержать 
много, и отпускал грехи тем, кто пойдет строить прочное здание 
церкви, чтобы посадить кочевников на землю”. Но миссия вовсе не 
шла так гладко. В послании (написанном до 21 мая 1228 г.) папа 
выражал озабоченность угрозой со стороны Иконийского султаната 
и других соседних половцам владений, а также тех, кто преследует 
крестившихся половцев“. 

Протяженность половецкого епископства к востоку определяется 
известием хрониста Рогерия о том, что татары Вмуцит, дит Дегесь (р. 
Серет в Молдавии) стат гапзеищез регуепегитё ад 1еггат ер1зсоре 
Сотапопил?. Районы Серета, Прута, Днестра — сфера широкой сла- 
вянской колонизации. На Серете стояли галицкие города Романов 
Торг, Текуч, к востоку от реки лежал Берлад, неподалеку от слияния 


“ Видимо, это был военный поход; за участие в нем папа благодарил Белу: Апаес<а 
$. Огаииз Егаблип Ргаесаюгии зеи увега От4ш1з Мопитена / Е4. А. Егавулив. Вотпае, 
1897. Т. Ш. Р. 487. №. 190 (21 марта 1228 г.); УМН. Т. 1 №. 156; ВРВ. М. 8153. 

35 УМН. № 154. Р. 86-87; КРК. №. 7984; ср.: АЙанег В. Ге БопитКапети15юп- 
еп. $. 141. Написание имени Бортца варьируется: ср. Воистз: МСН $5. Наппоуегае, 
1874. Т. 23 / Еа4. С.Н. Репё. Р. 511. 

36 Не половцы ли Бортца названы летописью, которая сообщает: «а у короля бяху 
половцы Беговаръсови» (ПСРЛ. Т. П. Стб. 761). 

7 Рувфег М. Ге ипгаизсве ОотлицкКапе Ог4епртоут. $. 79. 

38 Орден имел трехчленную структуру: монастырь-конвент-приор; группа мона- 
стырей — провинция — главный провинциал; группа провинций — орден — гене- 
ральный магистр. 

> Вианиши Ог@йиз Еташпии Ргаесаюпии / Ед. ТБ. В1роЦ её А. Втетоп4. Котае, 
1729. Т. Г.Р. 26. М. 23; МОН 5$. Т. 23. Р. 921. 

® Апаеса Отаниз Ргаесаюгит. Т. Ш. Р. 486. Мг. 189. 

и УМН. №. 157. Р. 87 («ас епиНби$ сопна Шоз, аш Ситапоз сопуегзо$ пприз- 
пап»). 

2 ЗВН. Р. 564. 

*3 Федоров Г.Б. Население Прутско-Днестровского междуречья в 1 тыс. н. э. М., 1960 
(МИА. Т. 89); Тимощук Б.А. Славянские поселения Северной Буковины //КСИИМК. 1954. 
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Серета с Дунаем — Малый Галич. Это край южных ушкуйников- 
берладников, бродников и галицких «выгонцев», способных выста- 
вить войско в несколько десятков тысяч““. 

Половецкое епископство нашло деятельную поддержку курии. 
Папа посылал новому епископу пополнения доминиканцами®. Новое 
епископство было 13 сентября 1229 г. непосредственно подчинено 
курии. Не было недостатка и в обычной демагогии, вроде королев- 
ских грамот, папских булл о защите исконных половецких свобод 
(ПБецайз её питлилИай$ еЁ роз$е$1011$)*7; на деле права половцев нару- 
шались, судя по булле Андрею, в которой папа запрещает венгерским 
«сарацинам» использовать крещеных половцев в качестве рабов, по- 
купать и продавать их и пр.*. Архиепископ Роберт получил новую 
отсрочку похода в Святую землю, ради продолжения его легатства у 
половцев и волохов?. По настоянию папы, король поддержал Тео- 
дориха, который обосновался в Милькове (МПсо\) — в Молдове на 
р. Мильков”'. В свою очередь королевич Бела усвоил себе титул «ко- 
роля куманов». 

Этот шаг связан с претензиями венгерских феодалов и на Галич, 
и на междуречье Серета-Дуная — область галицких интересов, 
унаследованных еще от Киева. Здесь имела давние устойчивые по- 
зиции и православная церковь, видимо, и русская, и византийско- 
болгарская. В Малой Валахии эта церковь пустила уже такие проч- 
ные корни, что волохи Юго-Восточной Венгрии в церковном смысле 
ассимилировали венгров, а также и немецких колонистов, живших 
среди них. 14 ноября 1234 г. папа определил, что эти волохи долж- 
ны подчиняться половецкому епископу. 

Папе нельзя отказать в гибкости: чтобы облегчить доминикан- 
цам их задачу он разрешил поставить вспомогательного епископа, в 
качестве генерального викария Валахии при половецком епископе. 


Вып. 53. С. 86—87; ИЛае В. Ги омзау1зсНеп Коопзаноп ш уоппопеоЙзсвег Йей / 
Лавтфиср Яш СезсвасМе 09$5В ип4 4еп уоКз4еглоКгаНзсВеп ГАп4ег Еитораз. 1963. 
ВЧ. 7. 5. 298—301. 

* ПСРЛ. Т. И. Стб. 742. 

$$ УМН. Мг 155. Р. 87 (21 марта 1228 г.). 

% Тр1а. Мг. 161.Р. 90 (13 сентября 1229 г). 

47 Та. Мг. 162. Р. 90—91 (1 октября 1229 г.). 

ч Траа. Мг. 195.Р. 114 (12 августа 1233 г.). 

9 Та. Мг. 167.Р. 93 {27 февраля 1231 г). 

52 1514. №. 224.Р. 130—131 (25 октября 1234 г.). 

я Айанег В. Ге РотаииКапегт1з1опеп. 5. 146. 


я 
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Папа надеялся, что с помощью Венгрии удастся подчинить его пре- 
столу православных волохов и их греческих «псевдо-епископов», не 
изгоняя последних, а лишь ставя их под церковную юрисдикцию 
Половецкого епископства?. Напомним, что в 1235 и 1237 гг. венгер- 
ские доминиканцы Юлиан и др. в качестве миссионеров-разведчиков 
проникли и в Волжскую Булгарию, и в Северо-Восточную Русь. 
Продолжали они свое дело и у половцев: монах Бенедикт доносил 
в 1238 (1239) г. генеральному капитулу о крещении нескольких кня- 
зей со многими людьми”. Наибольших успехов доминиканцы до- 
бились среди половцев Малой Валахии (к западу от реки Олт) в 
Юго-Западной Трансильвании. 

Половецкое епископство, видимо, сыграло свою роль и в пере- 
селении в Венгрию орды хана Котяна. В годы монгольского на- 
шествия Котян обратился с письмом к Беле ТУ, прося убежища и 
выражая готовность принять католичество. Король приветствовал 
это предложение, одарил половецких послов и направил с ними 
в обратный путь монахов-доминиканцев. Осенью 1239 г. король 
лично торжественно встретил Котяна и его 40-тысячную орду на 
границе??. Высоким чиновникам было поручено расселить полов- 
цев внутри Венгрии. При крещении с Котяном было заключено 
соглашение. 

Но здесь произошел конфликт, очередной раз показавший, что 
политический интерес выше всяких миссий. Венгерские магнаты 
встревожились усилением власти короля. В результате заговора хан 
Котян и другие половецкие неофиты были предательски перебиты в 
Пеште, а половецкое войско устремилось к Саве и, сокрушая все на 


? УМН. Мг. 225. Р. 131; ВиЙаглил Огаии$ Егайлил РгаеЧсаюпит / Е4. ТВ. В1роЙ её 
А. Втетоп4$. ВКотпае, 1729. Т. 1. Р. 70. Мг. 114 (не полностью); ВРВ. №. 9764; Айанек 
К. Ге РошиКапептизюпеп. 5. 147. 

3 Анализ источников см.: Змог 0. Оп уоуавеш 4и пеглете злес!е: 1е 4отиисаш ЛШеп 
4е Ноприе // Виейп оЁ Фе Эсроо] оЁ Опета| ап4 АЁ1сап Зи ез. Отуметзну оЁ Гоп4оп, 
1952. У. ХМУ. Рам 3. Р. 589—602. Автор датирует поездку Юлиана временем между 
весной—летом 1236 г. и 27 декабря 1237 г. Он следует письму Юлиана папскому ле- 
гату в Венгрии, отвергая достоверность меморандума «Пе сю», принадлежащего перу 
монаха Рихарда (ЗВН. Т. П. Р. 529—542), по-видимому нотария Фридриха П (5$мог О. 
п уоуасе. Р. 591, 589, 597). Русское издание см.: Анинский С.А. Известия венгерских 
миссионеров ХПЕ-ХГУ вв. о татарах и Восточной Европе // Исторический архив. 1940. 
Т Ш. С. 88-89. 

9 Мопитета Ог4из Ргаефкаюпит В1зюпса / Е4. В. М. Васрен. Т. 1. Р. 309. 

55 УМН. М+. 493. Р. 268—270. 
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своем пути, ушло на Балканы. Позднее немало половцев оказалось 
на службе у Никеи”. 

Само Половецкое епископство просуществовало до 1241 г. оно 
было сметено в огне борьбы молдавского народа с монгольским на- 
шествием, когда воевода Бохетур (Байдар?) «вместе с другими вождя- 
ми, переправившись через реку, именуемую Серет, вторглись в землю 
половецкого епископа, и, победив людей, которые собрались на бит- 
ву, приступили к полному ее завоеванию»**. Половецкое епископство 
осталось в истории еще одним свидетельством папской агрессии на 
огромном протяжении между Балтийским и Черным морями. 


Впервые опубликовано в кн.: Оз ип4 Иез! т 
Чег дезстсеше 4ез Оепкеиз ип Чет КийигеЙеп 
Ведейиизен. РеззсинН® иг Едиатя ИПшег 2ит 
70. Серимяая. В., 1966. 5. 55-40. 


$ ЗВН. Т. Ш.Р 553—554, 559—561, 566. 
57 Сеотзй АстороШае орета. 65, 
58 ЗВН. Т. П.Р 564. 


Некоторые данные об источниках 
по истории монгольской политики 
папства 


Восточноевропейская политика папской курии ХШ-ХУ вв. подвер- 
гается за последние годы решительной переоценке в советской и 
народно-демократической историографии. Современные защитни- 
ки политики курии из числа католических и неофашистских исто- 
риков, возражая против этой переоценки, не приводят каких-либо 
аргументов, ограничиваясь заключениями, что мнения историков- 
марксистов превратны. 

Но выводы последних основаны на источниках: отчетах легатов 
курии в Сарай, Тавриз, Каракорум, Пекин (Ханбалык), переписке пап 
с ханами, а главное — на реальных военно-политических действиях 
апостольского престола. Папство пыталось превратить монгольских 
ханов в своих союзников по наступлению на страны Передней Азии 
и Восточной Европы и достигло некоторых успехов. 

Католические авторы, рассуждая о политике курии в России, извра- 
щают смысл источников и закрывают глаза на одновременные шаги 
папства в Персии и Северной Африке. Между тем это — два потока 
одной и той же политики с единственным различием, что там в каче- 
стве ударной силы курия старалась использовать Англию, Францию, 
Испанию, а в России — Польшу, Орден, Германию. Для исследова- 
ния взаимосвязи, взаимозависимости двух направлений политики ку- 
рии нужно сперва тщательно изучить каждое из них в отдельности, 

Трудами Ж.-П. Абель-Ремюзы, И. Шмидта, И. Шабо, В. Котвича, 
П. Пеллио, А. Клюкина, С.А. Козина, Е. Хениша и др. немало сделано 
для выявления и дешифровки документов переписки папской курии и 
ее западноевропейских союзников с монгольскими властителями'. Но 


1 Подробнее см.: РеШо! Р Мопзо[5 &{ рарез аих 13—14 з46<е5 // Веуше 4е ГОпеш 
СЬгёПеп. Р., 1922-1923. Т. ХХШ. № 1-2. Р. 1-139; 1924. Т. ХХМУ. № 3-4. Р. 25-235; 
1931-1932. Т. ХХХ № 1-2. Р. 3-84; Пз5егат Е. Упе 1ехе 4е ГИКВап 4е Регзе АБара 
аЧгеззве еп 1268 аи раре С! тег ТУ // Мизбоп. Гоцуаш, 1946. Т. МХ. Р. 547-556; 
Наепбсй Е. Ри 4еп ВпеЁеп ег топройзсВеп ПКВапе Атрип ипа Обейй ап 4еп Кб? 
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работа эта не закончена, и сравнительное сопоставление опубликован- 
ных источников с неопубликованными еще впереди. Можно пожалеть, 
что архивы иностранной Коз$$1са находятся у нас в забвении, а какие 
запасы нового материала они хранят, можно видеть хотя бы по фонду 
Е.Ф. Шмурло, недавно бывшему предметом изучения Б.Б. Кафенгауза?. 

В свою очередь, хочу обратить внимание историков на другой ар- 
хив. В 20-х годах прошлого века граф Н.П. Румянцев (1754-1826) 
задумал собрать все иностранные источники по истории России. 
Для этой цели Н.П. Румянцевым был привлечен М. Штрандманн, 
который доставил ему большое число первоклассных источников. 

Иоганн Густав Магнус фон Штрандманн (1784—1842) родился в 
Эстонии; по окончании Дерптского университета работал в Иностран- 
ной коллегии (1805—1827), выполнял дипломатические поручения в 
Германии, Швеции и Англии. С 1813 г состоял в переписке с Н.П. Ру- 
мянцевым. Будучи коллежским советником, жил в Италии (1818—1827), 
где деятельно разыскивал и копировал древние рукописи из архивов и 
частных светских и церковных собраний Милана, Флоренции, Вене- 
ции, Рима и Монтекассино. Вновь посетил Рим в 1833 г., когда получил 
графское достоинство (сотез ра[ай!) от папы Григории ХУР. Материа- 
лы, собранные М. Штрандманном, частично были опубликованы“. 

Во время научной командировки в Чехословакию в 1951-1952 гг. 
кандидат технических наук С.В. Шухардин, занимаясь в Городском 
архиве Братиславы изучением вопросов истории техники, обратил 
внимание на несколько сборников, написанных на латинском, ита- 
льянском и французском языках; сборники имели вид небольших 
(в четвертку) переплетенных в картон книжечек. 


РЫПрр деп 5сВбпеп уоп Егапктелсн (1289 ип 1305) // Опепз. Гефеп, 1949. \о|. 2. 
№ 2. 5. 216-235; Мояаег А. е СТеауезу ЕТ’. Тго15 4оситлеп15 Мопро|5 // Нагуага Лошта] 
оГАзайс Зт1ез. 1952. \о|. 15. № 3-4. Р. 419-506; Этог О. [е$ теЙайопз етйте |ез Моп- 
2015 е!1 ГЕшоре лазап’”а 1а шоп 4’Аговоци е! 4е Ве!а ГУ // СаШегз ФН1зюше топа. 
МепсваЁ|, 1956. Т. 3. № 1. Р. 39-62. 

2 См.: Кафенгауз Б.Б. Новые материалы иностранных архивов о международных от- 
ношениях России // Международные связи России (до ХУП в.). М., 1961. С. 533-536. 

3 Подробнее см.: АПзететез ЗсвяйяеПет- ип@ Сеериел-ГехКоп 4ег Ргоушгей 
Г1\]ап, Е$1ал9 цпд Куала / Веагф. уоп У.Е. уоп Веске ипа К.Е. МарлегзКу. Миаи, 
1832. ВЧ. 4. $. 311-313; Масрийве ипа Роизейгитееп. Миаи, 1861. Ва. 2. Масвгае 
ГА. 5. 215. Этой справкой я обязан любезной помощи сотрудниц Мейер и Грассе из 
берлинской Госуд. библиотеки. 

ч Переписка пап с российскими государями в ХУТГ в., найденная в римской Бербе- 
риниевой библиотеке / Изд. И. Григорович. СПб., 1834; Сказания о России в ХУГи 
ХУИП вв. / Перев. В. Любич-Романович. СПб., 1834. 
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Они оказались собранием копий документов, снятых М. Штранд- 
манном для Н.П. Румянцева в 1821-1826 гг. По просьбе С.В. Шу- 
хардина работники архива любезно изготовили фотокопии этого со- 
брания; после систематизации, произведенной В.В. Вертоградовой 
и И.В. Шталь, можно насчитать три обширных сборника копий об- 
щим объемом около 1900 страниц. Здесь копии, снятые в римских 
архивах Ватикана, библиотек Валличелли, Барберини, Мальябекки, 
храма Санта-Марии-над-Минервой, флорентийской библиотеки Рик- 
карди и др. 

Среди копий видим составленный М. Штрандманном «Системати- 
ческий каталог основных славянских рукописей, которые хранятся в 
библиотеке Ватикана и некоторых других общественных и частных 
библиотеках Рима», Рим, 1826. Здесь же находятся «Описания» пу- 
тешествий в Россию Р. Барберини (1565), Г. Кобенцеля (70-е годы 
ХУ в.), неизвестного лица (1555); «Донесения» имперского посла 
в России Николая Варкоча (1593), Франческо Тиеполо (1560), Аль- 
берто да Ченада (1657), а также анонимные донесения из Московии 
(1557, 1605); материалы к посольству Рудольфа Кленхена; письма из 
Польши нунция Маласпина (от 12 января 1596 г.), кардинала Энрико 
Гаэтано (от 27 августа 1596 г.), анонимное донесение 1598 г. и др. 
Наиболее ранним источником являются два письма хана Абаки папе 
Клименту ГУ (1267). 

Некоторые из названных источников опубликованы в русском 
переводе, часть вышла в свет за рубежом°, и сейчас еще трудно ска- 
зать, в какой мере братиславский архив М. Штрандманна нов по 
своему содержанию, особенно потому, что М. Штрандманн, видимо, 
снимал свои копии в двух экземплярах; думать так дает основание 
знакомство с его рукописным наследством в наших архивах. В Госу- 
дарственной библиотеке им. В.И. Ленина сохранилось значительное 
число рукописей М. Штрандманна. Они совпадают, но лишь в не- 
которой части, с содержимым братиславского собрания; хранятся в 


5$ См.: Адешие Е Кийзсь-Шеганзсве ОбегысВи 4ег Ве!зеп4еп т ВиВапа 1700. $+- 
Рейетз6шр, 1846. Ва. ГП.; ср.: Кордт В. Чужоземн! подорожн! по садай Евро до 
1700 р. // З6рник исторично-фллолог1чного вддлу Укр. АН. Ки, 1926. № 38. 

$ О некоторых рукописях М. Штрандманна см.: Житомирская С.В. Западное сред- 
невековье в рукописях ГБЛ // Средние века. М., 1957. Вып. Х. С. 297-299. См. также: 
Мтапатапи М. Маепаих рош зегуи а ’Ы5юе 4и сотитегсе 4е ’апоаеппе Тапа. Е1сг- 
епсе, 1820 // ГБЛ. Отдел рукописей, ф. 183 (Ин.), № 82; Он же. Маепаих роиг зеглг 
а Гызюпе 4ез ршз апс1леппез теаНоп$ роШ4иез её геПзлеих епие 1е Заш-516ве е1 |ез 


584 


Библиотеке им. В.И. Ленина и славянские рукописи, доставленные 
этим собирателем Н.П. Румянцеву”. 

Часть архива М. Штрандманна оказалась в известной коллекции 
ГВ. Юдина. Это — копии переписки Льва Х, Климента УП и Кли- 
мента УШ с московскими великими князьями, а также одно из упо- 
мянутых выше писем хана Абаки папе Клименту ГУ°. 

Оставляя до будущих времен комплексное изучение иностранных 
источников по истории восточной политики папства, хотим обра- 
тить внимание на публикуемое ниже (в переводе И.В. Шталь) пись- 
мо хана Абаки. 

Его содержание показывает, что папство не ограничивалось «мо- 
ральной» поддержкой западных держав, пытавшихся восстановить 
свои колониальные владения на арабских землях, а вникало и в во- 
енные детали операций. Историки русской политики папства все 
более внимательно относятся к подобного рода документам. 

Папская курия на словах ратовала за борьбу с угрозой монголь- 
ских ханов Европе. Она мешала восточноевропейским католическим 
государям вступать в непосредственные контакты с Ордой. Само же 
папство и его западноевропейские союзники прилагали немалые 
усилия к тому, чтобы использовать монгольских правителей для 
расширения своего влияния в Восточной Европе и для поддержания 
неуклонно слабевших позиций крестоносцов в Передней Азии. Об 
этом свидетельствуют документы переписки пап не только с ильха- 
ном Абакой (1265-1281), но и его преемниками Аргуном, Улдзейту 
и Гасаном. 


Огап4з Ртикез 4е Виззе. Коте, 1822 // ГБЛ. Отдел рукописей, ф. 183 (Ин.), №.124; 
Он же. Ветейкипееп @6ег Че аНеп Отабрйое| одег Кигеапе ш ВиВ]ап4 ипа Зфепеп. 
Гопагез, 1816 // ГБЛ. Отдел рукописей, ф. 183 (Ин.), № 37; Он же. ВесиеЙ 4е пе- 
тонез зиг В1$1опе её Па рбортарые 4е 1а Визче. Еюогепсе, 1821. ГБЛ. Отдел рукописей, 
ф. 183 (Ин.), № 79; Собрание старинных карт ХТУ-ХУП вв., скопированных им в 
библиотеках Италии. 1820-1822 гг. // ГБЛ. Отдел рукописей, ф. 183 (Ин.), № 1400 (ср. 
№ 1401, 1402) и даже МаЕпаих роиг ег а ипе обортарШе Фи поуел Аве. 1822 г. // 
ГБЛ. Отдел рукописей, ф. 183 (Ин.), № 239, составленные на основании летописей 
итальянских хранилищ, и другие собранные им материалы. 

7 Востоков А. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума. 
СПб., 1842. С. 382-391, 423—425. 

8 Преображенский А.А. Коллекция Г.В. Юдина в Государственном архиве Красно- 
ярского края (краткий обзор) // АЕ за 1958 г. М., 1960. С. 273. 

° ЦГАЛИ, ф. 796, оп. 1, № 7124, 7125, 8315. Ср.: Переписка пап с российскими 
государями. 
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В основу публикации положен текст братиславской копии (Б); 
Ю — обозначены разночтения с копией юдинской коллекции. Обе 
копии писаны одной рукой и сняты в архиве библиотеки Валличели 
в Кьеза-Нуова в Риме. Т — обозначены разночтения со списком, 
опубликованным Е. Тиссераном. Список Т представляет собой офи- 
циальную копию оригинала (пока не найденного), снятую в 1366— 
1367 гг. по распоряжению Урбана У в Авиньоне и хранящуюся в 
фонде замка Сант-Анджело АтсШуит Агс15, секретного архива Ва- 
тикана. При передаче текста раскрыты аббревиатуры; в разночтени- 
ях не оговорены стяжения диграфа ае списка Т, а также расхожде- 
ния в прописных буквах и пунктуации. 
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Приложение 


ПОСЛАНИЕ ХАНА АБАКИ ПАПЕ 
КЛИМЕНТУ ТГу* 


Текст 

Рег угииет Пе! у1\1 её роепна! Срап? уегрит АБазра е!с.3 З[асгае|“ 
Запс{ае Ессез1ае Котап[ае] Зотито? Ропийсо5. 

Кеуегепдапит ГлИегагатт Уезтагат {епоте 4!веещег ап4ио, пщеЦехт- 
ти, Чаотат” Запсваае* Уознае? Мипногат! Мозогит аппо ргае- 
Тегйо Фтесютит \Ует1$ 1апиит поп ГЛиеп$ №5615 ааФепнат гезро- 
$1опетаче ргаеБеге ороТи1ь, еодие! ш Сина Запс ан УезНгае ГАНега$ 
5слеп$ МоваПсаз пи из гереггее?. Уепип Мова|се $1епауптиз, даша Шо 
1етроте Зспа Мозег Ганпиз$ ргаезеп$ поп &13. 

Ргае!егеа ГлИет5$ Уе$Н15 Мо1$ шпой, диаШег Кевет Кагопит“ соп- 
а шитсоз Ессезлае Матё1дит $1сШае!6 ехегситидие е115 Фтех155. 
Шрзэатаие Фест М[апАадит] сит ехегсИи зао итуегза зиа рго ПБ 
шуадепдо, 91св15 Вех Като[из'” изаие а4 пиепаии сопзитрзене*. 

Оцо4 ди14ет то сити еззе!? 4е тазтисепна Уезфа, рег зиб4Песвит?° 
еР1 уепегаб ет Зосегат?? Мозблит Пипрегаютет СопзапйпороШапит 
Запзите поб1$ шпови. 


* Вданном издании перевод И.В. Шталь, $ Т ЗапсШан. 
при ближайшем рассмотрении оказав- 3 Т уезше 
шийся совершенно негодным, заменен 8 Тпипсюпит. 
переводом А.В. Назаренко; ему же при- | Тео ао4д. 
надлежат текстологические примечания 2 Тгереших. 
от редакции к латинскому оригиналу. — 13 ТаНаега. 
Ред. 4 Т Сатотт. 
'Т рыепнат. (Здесь и ниже чтения 5 Т Мапё1дит. 
списка Т практически во всех случаях 18 Т зсШсе Ю ЗсШае 
оказываются более исправными. — Ред.). ИТ Сато|в. 
2 Т СВаап. 18_Т сопзширзи. 
$ Т опущено. 9 БиЮ аббревиатура 66; Т еззе. 
“ Т раскрыта аббревиатура. 2 Вместо зирег4Песйит, ср. текст 
$ Т яшитае. ниже; Т зирегПестит. 
$ Тропийс1. 1 Тас. 
7 Тацотодо. 2? Т босегит иосле Ипрегаютет. 
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Сеегат поуепи$ диошат?? рег упиие?”" е! угу! а Опеще издие ш Ос- 
стаемет Чиосипаие?° $01дап1, Весез, Рипс1рез пом$ Бешепе расседие 
аФПаезегиль, бал? ип1уег$1$ $1 зресапН из ш $115 60115, таюпЬБиз еНат 
рони ашее реппапзегапе. Сопга поз аи’ зп га ащюташщез? сит иитуег- 
$15 ас? зтеи$ $161 а4ВаетепнБиз 4е {етга ехйграп4д оз д@еуйпиз$, песедие 
резН!ега Еесиим5 имейте, па отита издие?! адатета деуа$апдо. 

ОцаШег уего СЬи$Напоз 4И1ееп4о0??, еогатадие ейат?? Есбез1аз 4е- 
Еепдепдо, Бешепе сизоФуйти$, даоНеп$ Запс ай Уезхае Пиегаюпе 
4Иис1дауптив. Уепега 15?“ адие Зир[егЧПесвл$ Зосег Мо$ег Ппрегаюг 
СопзапйпороШапиз зирег Вос Запсиает Уезегат АШветщетг рег ИЧега$ 
еНатл зцаз заерпл$ сегаЙйсауц. 

Ус 5$ амеш СийзНапогатаие? рютаШай3в рег МипНо$ ет саЫ- 
11$”, диотат оегпалита М№озёлата Н1ее13*, сит ехегсии$ пиНйи@те шт 
5651д ща СБизапопил гап$тл1$$ити$. Ехегсииа амет аче[т] Запс- 
Шаз Уезбга а рамез с15тлаН са" риЁ! по 5$12пазН5*? ЧезИпаге @15рози, 
[езНпащег ситеё афипаге, иё рагцег сит Кесе Алтасопае“" еЁ ехегсйо“ 
$10, ех ила райе уешепдо, рег сопзШии“? зирег4Иесй $0сег15 МозНт 
Ппрегаюг1$, №0$81$ ди14ет ех аПа шип1с! а тед1о ид Ии5 ехигретит. 

п ааодие” ехетс1иии рагег афипайи"* адуепи пипы!? ЕезНи1 т ме- 
Фо 415саггийе°, и Мозтогат аюие Уезбготат ех игадие раце гитот, 
уегфит а ие?! гасит рго 1етроге %байио зпии[? её п е]ез сатии 2еп- 
ег1з Ва ос! ш ле сотгаай реп и5 сопзитри. 


23 Т чиотлодо. 10615; Т ргош (перевод следует за чте- 
3 Тушиев. нием Т, ибо остальные бессмысленны. — 
_Т диситаце. Ред.). 

6 Т сит. 2? Т ириса. 

27 Ташет. 13 Т Агаропае. 

28_Т ампипащез. 44_Т ехегсИм. 

э та 45 Грег сопсШит. 

3°_Т ехшрапаа. %_Т Зосеп. 

*'"_Т изамега. %7_Т ааопип. 

32 Т аШвепао. %® Ю адипаюг, Т адипаюгит. (Из 
33 Гопущено. дальнейшего ясно, что читать следует 
м Т Уепега Ш вате. скорее всего адипайиопий; неревод дан 
35_Т спязНапопипаче. в соответствии с такой помравкой. — 
36 Т ришиай. Ред.). 

37 Т сеайсауйтив. % Т пипси. 

33 Т Неве. 55° Юи ТТ Чзсштат. 

33 Т апт тив. 5 Т опущено. 

% Вместо зс№азтайсаз; Т с1зтайпаз. 5? Т зип Йап (Только это чтение 


4 В Б аббревиатура принята пере- дает смысл и потому положено в основу 


писчиком за дефект рукописи; Ю ри  неревода. — Ред.). 
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Зирег В15°3 ди14ет Уо$сит от@тап@1$ Запсе ан Уезгае За1отопет 
Атсаз1а$“ З[асго] запсйае Есфезае Ре! ш Сипа Мозга Сизю4ет, айие 
МеКкре, Милноз М№озгаз Чезнпа!уйпи$. 

Ра ит] Кора Мирипа Г. у. 1е1.°', [ Аппо Огасоп15. А!те а! Мепзе 
зехю У1везито ТегНо ПГле теп515. 


Перевод 

Силою и могуществом Бога живого, хан Абака и прочее [держит] 
слово к лервосвященнику святой римской церкви. 

Внимательно выслушав ваше достойное уважения послание, мы 
поняли, что выслушано и отвечено было, как видно, только на речи 
наших послов, направленных к вашему святейшеству в прошлом 
году, но не на наше послание, потому что в курии вашего святей- 
шества не нашлось никого, знающего монгольскую грамоту. Мы же 
писали по-монгольски, так как в то время отсутствовал наш латин- 
ский писец, 

Кроме того, из вашего послания к нам стало известно, что вы на- 
правили короля Карла? против врагов церкви — Манфреда Сицилий- 
ского и его войска и что названный король Карл, ходя как угодно 
по всем его [владениям], полностью уничтожил самого названного 
М[анфреда] вместе с его войском. Что это было разумно со стороны 
вашей блистательности, мы узнали через наилюбезнейшего и досто- 
почтенного тестя нашего, императора константинопольского“. 

В остальном да будет вам известно, что силою Бога живого повсю- 
ду от восхода до заката султаны, короли, князья благосклонно и мир- 
но приятельствовали с нами, покойно пребывая со всеми своими до 
них относящимися [землями] в своем имении, и даже приобретая еще 
большее. Но злоумышляющих против нас со всеми и каждым их сто- 
ронниками мы уничтожили, вырвав с корнем, и заставили погибнуть 
злой смертью, опустошив у них все до основания. 


3 ТЫ. 

Я Т АКаоци; Б и Ю чтение неясно: 
Агсаз1и$ или Агсаз11. 

55° Траскрыта аббревиатура 5. Запме 
застозапае. 

5 Т Рашт Кора Вивип4а Гоу 1, 4 
е4{ Аппо Чгасоп1$. Апр Аз, 4 е& тшепзе 
зехю м1сезило 1езо Че теп$15. 

У Монг., год дракона. 

* Тюрк., шестой месяц. 


3 Карл Анжуйский, граф Прованса, 
брат французского короля Людовика 1Х 
(1226-1270). 

® Манфред Гогенштауфен, король 
Сицилии. Имеется в виду битва под Бе- 
невенто (1266 г.), в которой он погиб. 

“ Михаила УШ Палеолога (1261- 
1282), на дочери которого Марии Абака 
женился в 1265 г. 
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А как мы милостиво оберегаем [и] любим христиан и даже за- 
щищаем их церкви, мы столько раз письменно разъясняли вашему 
святейшеству. Да и достопочтенный и наилюбезнейший тесть наш, 
император константинопольский, также не раз усердно удостоверял в 
том ваше святейшество в своих посланиях. 

Мы сообщали вам и всем христианам через наших послов, что на- 
правили брата нашего Хигея с многочисленным войском в помошь 
христианам. Он позаботится спешно соединиться с войском, которое 
ваше святейшество решило, как вы нам сообщили, направить в земли 
схизматиков, дабы одновременным пришествием короля Арагона и 
его войска, с одной стороны, по совету наилюбезнейшего тестя на- 
шего, императора константинопольского, а наших — с другой враги 
были окончательно искоренены. 

И об одновременном приближении объединяющихся войск пусть 
во всеуслышание во всех концах объявят спешные гонцы, дабы слух, 
слово и дело наших и ваших с той и другой стороны в урочный час 
соединились вместе, и неверные из собачьего рода вавилонского па- 
дут [и] совершенно истребятся. 

Об устроении сего вместе с вами мы направили вашему святейше- 
ству наших послов Соломона ..., блюстителя святой церкви Божией 
при нашем дворе, а также Некпея. 

Дано в Синем Хребте. В год дракона, в шестой месяц, двадцать тре- 
тий день. 
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Борьба русского народа против иноземных рыцарей // Детская 
энциклопедия. М. Т. 7. С. 240-243. 

*Некоторые данные об источниках по истории монгольской полити- 
ки папства. Прилож.: публ. «Послание хана Абаки папе Климен- 
ту Г\» / Пер. И.В. Шталь // Вопросы социально-экономической 
истории и источниковедения периода феодализма в России: 
Сб. ст. к 70-летию А.А. Новосельского. М. С. 209-213. 

Против фальсификации истории нашей Родины немецкими реван- 
шистами. М. 32 с. (совм. с В.И. Саловым, А.Л. Хорошкевич). 
Рец.: Новый труд о выдающемся русском дипломате (Шостако- 
вич С.В. Дипломатическая деятельность А.С. Грибоедова. М., 1960. 

294 с.) // ИСССР. № 4. С. 184-186. 

Рец.: Создать полноценный учебник по истории Литвы (Юрги- 
нис Ю. История Литовской ССР: Учебник для средних школ. 3-е 
изд. Каунас, 1960. 188 с.) // Коммунист. № 18. С. 109—112 (совм. 
сР Шармайтисом). 

То же. На рус. яз.: Коммунист. Вильнюс, 1962. № 1. С. 72-76; на 
лит. яз.: Пеза. УПпиаз, 1962. Запз1о 10; Татуи1$ тоКую)]аз. УПити, 
1962. Запб1о 14. 
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Рец. на кн.: Итшег Е. Киз$]ап4 чп@ да5 Рарзиит. Вел, 1960. В4. 1. 
375 $. / ИСССР. № 1. С. 216-221. 

Ред.: Международные связи России до ХУП в.: Сб. ст. М. 580 с. 
(совм. с А.А. Зиминым); От редакции. С. 3-6. 


1962 

Истоки немецкой неофашистской концепции истории России // ВИ. 
№ 10. С. 61-79. 

О мнимой соборности Древней Руси // Критика буржуазных концеп- 
ций истории России периода феодализма: Сб. ст. М. С. 162—214. 

Чингисхан и его наследие // ИСССР. № 5. С. 92—19 (совм. с 
Н.Я. Мерпертом, Л.В. Черепниным). 

То же. На рум. яз.: ш: Ргоете 4е 1$0пе. Виситези, 1963. № 3. 
Р. 155-206. 

Виз$ап@ ип Ечгора // АмЁ 4еп Зригеп 4ег «Оз$отзсний?». Еше 
Затииие уоп Вей веп. Ге1рт1р. 5. 1-39 (совм. с В.П. Саловым). 
УЛадутт №Коае\м Рлегсеуу, 1877—1960: [Некролог] // Косдик 

Виаюзоск1. ВлафузюК. Т. 3. 5. 560-561. 

Рец. Ценный труд по истории Эстонии (История Эстонской ССР: 
В 3-х т. Таллин, 1961. Т. 1. С древнейших времен до середины 
ХХ в. 955 с.) // Советская Эстония. 17 мая (совм. с Н.И. Павлен- 
ко, В.К. Яцунским). 

Ред.: Критика буржуазных концепций истории России периода фео- 
дализма: Сб. ст. М. 429 с. (совм. с Л.В. Черепниным, М.М. Штран- 
ге); Предисловие. С. 3-6. 

Ред.-консультант: Кончаловская Н. Наша древняя столица: Карти- 
ны из прошлого Москвы. М. 320 с. 


1963 

Атрарный вопрос в современных буржуазных концепциях истории 
России периода феодализма // Тез. докл. и сообщ. УГ сессии сим- 
позиума по аграрной истории Восточной Европы в г. Вильнюсе 
(сентябрь 1963 г.). Вильнюс. С. 25—26. 

*Рифмованная хроника как источник по русской истории // Проблемы 
общественно-политической истории России и славянских стран: 
Сб. статей к 70-летию акад. М.Н. Тихомирова. М. С. 192-108. 

Средневековая Русь в советской художественной литературе // 
ИСССР. № 1. С. 83-118. 

Ви5$]ап@ ипа Еигора // АчЁ 4еп Зритеп 4ег «ОзНогзсвипе». Ете 
Заттт? уоп Вейгасеп. 2 уе. Ачзе. [е1р71е. 5. 1-39 (совм. с 
В.И. Саловым). 
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Рец. на кн.: История Эстонской ССР: В 3-х т. Таллин, 1961. Т. 1. 
С древнейших времен до середины ХХ в. 955 с. // ВИ. № 3. 
С. 132-138 (совм. с Н.И. Павленко, В.К. Яцунским). 


1964 

Аграрный вопрос в России в освещении современной буржуазной 
историографии // ВИ. № 7. С. 88—105. 

Возрожденный Рублев. [Послесловие к сценарию А. Кончаловского, 
А. Тарковского «Андрей Рублев»]| // Искусство кино. № 5. С. 159- 
160. 

*Голодные годы в Древней Руси // Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европы. 1962 г. Минск. С. 61-94. 

То же. На фран. яз.: ш: Аппа]ез: Есопопиез. $0с1е{65. СлуШзайоп5. 
Райз, 1970. № 1.Р. 185-199. 

«Дранг нах Остен» // Советская историческая энциклопедия. М. 
Т. 5. Стб. 322-325. 

История СССР: Учебное пособие для ист. фак. гос. ун-тов и пед. 
ин-тов / Отв. ред. Л.В. Черепнин. 2-е изд. перераб. и доп. М. Т. 1. 
С древнейших времен до 1861 г. Первобытно-общинный и рабов- 
ладельческий строй. Период феодализма. Гл. 4, $ 3—5. С. 115-121; 
$ 710. С. 123-134 (совм. с Л.В. Черепниным); Гл. 5, 6. С. 135- 
180. 

О достоверности художественной историографии. [В связи с откли- 
ком А.К. Югова на статью автора «Средневековая Русь в совет- 
ской художественной литературе» (История СССР. 1963. № 1)] // 
ИСССР. № 4. С. 231-235. 

*Послания Гедимина как исторический источник // Исследования 
по отечественному источниковедению. Сб. ст, посвященный 
75-летию С.Н. Валка. М.; Л. С. 463-473 (Тр. ЛОИИ. Вып. 7). 

Признаки феодализма и призраки прошлого: к критике взглядов 
буржуазных историков на формы существования феодализма на 
Руси // ИСССР. № 2. С. 188-204. 

ВаНуаз }абалитз (№47 ХУТ 23.) 7. Глаба 4атфоз // АКадет $ Лап1з 
7$. Втеа, 1рр. 151-156. 

Пле Озотзспипе \/Ш4 теотвашяе“ // ШшЮюплпанНопеп бег Фе 
ппрема$Нзсре Озотзсрипе. Веги. ]е. 4. № 4. $. 1-13. 

Ред.: Винтер Э. Папство и царизм. М. 533 с. (совм. М.М. Шейнма- 
ном); Предисловие. С. 5—16 (совм. с М.М. Шейнманом). 

Отв. ред.: Шушарин В.П. Современная буржуазная историография 
Древней Руси. М. 304 с. 
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1965 

* Древнерусское государство и его международное значение. М. 
(совм. с А.П. Новосельцевым, Л.В. Черепниным, Я.Н. Щаповым, 
В.П. Шушариным). Черты политического строя Древней Руси; 
Особенности структуры Древнерусского государства. С. 11-127; 
Предисловие. С. 3-8. 

В национальном комитете историков Советского Союза // ВИ. № 3. 
С. 165—166 (совм. с М.П. Кимом). 

Верность исторической правде // Известия. 2 марта (совм. с Е. Ста- 
совой, А. Карповой и др.). 

Эволюция исторической мысли в середине ХХ в.: Доклад, прочи- 
танный на ХП Междунар. конгрессе ист. наук в Вене (сентябрь 
1965 г.) // ВИ. № 12. С. 3-10 (совм. с М.В. Нечкиной, Е.Б. Чер- 
няком). 

То же. На англ. яз.: №: ХИ Соррет65 пметайопа! 4ез$ зс1епсез 
ызюпачез. Варрог5. УЙеп, 1965. Т. ТУ. Р. 5767; на нем. яз.: ш: 
боем зепспаЙ. Сезе[спаЙз\155епзспайсне Вешйаре. Вега, 
1966. № 5. 5. 517-526. 

Тапитапуо77АюК а ‘биепейтепЕ 6$ ах ее! У.Т. Разию ргое5$хог 
пуПаотаа Маруагог$7а2то|, а 4отпёпуо$ веб], и7епае а таруаг 
егущети$акпак. [Изучайте историю и жизнь по первоисточни- 
кам: Интервью проф. В.Т. Пашуто газете Будапештского ун-та] // 
Еруепи ГароК. ВидарезЬ, 4 дес. 

Рец. на кн.: Литетй У. Ваа9 Я ауоз 151 ва!елтаз Глешуое. УШии$, 1962. 
344 р. // Аса ВаНсо-З1ау1са. Влафуз К. Т. 2. $. 450-454 (совм. с 
М. Ючасом). 

Ред.: Древнерусское государство и его международное значение. М., 
476 с. (совм. с Л.В. Черепниным). 

Отв. ред.: Улащик Н.Н. Предпосылки крестьянской реформы 1861 г. 
в Литве и Западной Белоруссии. М. 479 с. 


1966 

*Седиито 1а15Ка! / Рагепеё У. Рабиа {1 Г. За]. УПаав, 199 р. [Посла- 
ния Гедимина / Подготовили В.Т. Пашуто и И. Шталь]2. 

Гродно в хронике Петра Дусбурга // Культура Древней Руси: Посвя- 
щается 40-летию научной деятельности Н.Н. Воронина: Сб. ст. 
М. С. 191-192. 

О некоторых путях изучения древнерусского города // Города 
феодальной России: Сб. ст. памяти Н.В. Устюгова. М. С. 93-98. 


2? В настоящем томе публикуются оригиналы текстов и переводы на русск. яз. 
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«Остфоршунг» перестраивается // Критика западногерманского 
«Остфоршунга». М. С. 141-150. 

*Половецкое епископство // О$Ё ип \№е5ё ш 4ег Сезсысще 4е5 
РепКепз ип 4ег Ка№отеПеп Велевипгеп. Ее спи й Еаг Е. УЛщег 
лит 70. СеБигуар. Вега. 5. 33—40. 

Принцип партийности в историческом исследовании и его совре- 
менные критики // Коммунист. № 4. С. 72-79 (совм. с В. Сало- 
вым, Л. Черепниным). 

Консультант: Кончаловская Н.П. Наша древняя столица: Картины 
из прошлого Москвы. М. 320 с. 


1967 

Борьба русского народа против иноземных рыцарей // Детская энци- 
клопедия. 2-е изд. М. Т. 8. С. 232-235. 

*Внешняя торговля Древней Руси до середины ХШ в. // ИСССР. 
№ 3. С. 81-108 (совм. с А.П. Новосельцевым). 


1968 

Внешняя политика Древней Руси. М. 472 с. 

Борьба народов нашей страны за независимость в ХШ-ХУ вв. // 
Страницы боевого прошлого: Очерки военной истории России. М. 
С. 8—36. 

Древняя Русь и Венгрия // Славяне и Русь: К 60-летию акад. Бориса 
Александровича Рыбакова. М. С. 345-351. 

Профессор Г. Штёкль размышляет об уроках истории: анализ работ 
западногерманского историка // ВИ. № 8. С. 30-48. 

Русско-польские взаимоотношения (с середины Х1 в. до монгольско- 
го нашествия) в связи с политикой Германской империи // Между- 
народные связи стран Центральной, Восточной и Юго-Восточной 
Европы и славяно-германские отношения. М. С. 15—27. 

Русско-скандинавские отношения и их место в истории раннесред- 
невековой Европы // [У Всесоюзная конференция по истории, эко- 
номике, языку и литературе скандинавских стран и Финляндии. 
Петрозаводск, 1968 г: Тез. докл. Ч. 1. Петрозаводск. С. 176-177 
(Ротапр.). 

Эволюция политического строя Руси Х-ХШ вв. // Г’Еягоре аих 
ГХ_Хе 516ез. Уагзоуе. Р. 241-247. 

Ре ваше «Киз» оё зКапфпауегае // ЕаЖа ош Зоуемтюпеп. 
Корепнауп. № 22. $. 13-14, 25. 

Уптрагтаз го 1 Вуз$$1апа? // Мубеег Нап Зоу]её Чтопеп. ЗюсКпоНп. 
№ 23, 25-Х. $. 13—14. 
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Рец.: В ущерб истине: По поводу книги о русском вече [Йегпасй К. 
Ре Боге$\А4изспеп Уегзаттииеей 6е! 4еп Оз иаа \е1ауеп. 
Эшеп ди  уегаззипрбвезсисВспеп Ведешипе 4ег Уебе. 
УЛезБадеп, 1967. 318 5.] / ИСССР. № 5. С. 235-237. 

Рец.: Новый славяно-балтийский ежегодник (Аса Ва!исо-З1ау1са. 
ВпафузюкК, 1964. Т. 1. 277 $.; 1965. Т. 2. 534 5.; 1966. Т. 3. 196 $.; 
1966. Т. 4. 259 5.) / СС. № 1. С. 100-103 (совм. с М.А. Юча- 
сом). 


1969 

Борьба народов Руси и Восточной Прибалтики с агрессией немец- 
ких, шведских и датских феодалов в ХШ-ХУ вв. // ВИ. № 6. 
С. 112-129; № 7. С. 109-128. 

[Выступления в прениях] // Проблемы возникновения феодализма у 
народов СССР. М. С. 96-98, 306. 

О плане научн.-исслед. работы Сектора истории древнейших госу- 
дарств на территории СССР в связи с основными направления- 
ми науч.-исслед. работы Ин-та истории СССР на 1971-1975 гг. // 
ИСССР. № 6. С. 19-21. 

Особенности этнической структуры Древнерусского государства // 
Ас ВаШ@со-З]ау1са. Влафузюк. Т. 6. 5. 159-174. 

ВнеЁ уоп УТ. Разию ап Н. Гада? (Га Рго ета ег аИга$$15сНеп 
\Уебе) // СО. УЛезфадет. Вч. 17. НЕ. 1. $. 77-81. 

Рец.: Труд польского историка о первом столетии русской церкви 
(Рорре А. Райз5мо 1 Кобс10{ па Каз! \ ХГ \леки. Уатзхаууа, 1968. 
252 $.) // СС. № 6. С. 78-80. 


1970 

Марксистско-ленинский принцип партийности в историческом ис- 
следовании и его современные критики // Актуальные проблемы 
истории России эпохи феодализма: Сб. ст. М. С. 39-63 (совм. с 
В.И. Саловым, Л.В. Черепниным). 

Монгольский поход в глубь Европы // Татаро-монголы в Азии и Ев- 
ропе. М. С. 204-221. 

*Русско-скандинавские отношения и их место в истории ранне- 
средневековой Европы // Скандинавский сборник. Таллин. Т. 15. 
С. 51-62. 

[Сообщение В.Т. Пашуто и Е.П. Подъяпольской о материалах при- 
везенного ими в Москву архива чешского слависта А.В. Флоров- 
ского] // ВИ. № 3. С. 160-161. 
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Уаз \та пп \емеп гейт? Гле ОатзеЦип 4ег Сезсысше Ви5$ап5 чп@ 
4ег Зозлеиоп шт Уезешеспеп Гей йсрет // Ланфасвег Ви СезсысШе 
4ег зо7лаНзИзспеп Г.Апаег Еигораз. Вей. Ва. 14/2. $. 79-106. 


1971 

План-проспект Корпуса древнейших источников по истории наро- 
дов СССР: Материалы для обсуждения. 21 с. (Ротапр.). 

Реваншисты — псевдоисторики России. М., 160 с. 

Вопросы истории СССР на ХШ Международном конгрессе исто- 
риков (Москва, август 1970 г.) / ИСССР. № 1. С. 3-22 (совм. с 
Ю.А. Поляковым). 

Забуте пов1домлення про рабство у червонарусв (ХГ-ХП ст.) // УЖ. 
№ 3. С. 86-89 (совм. с И.В. Шталь). 

Норманнский вопрос в свете летописной традиции о племенах и княже- 
ниях // У Всесоюзная конференция по изучению скандинавских стран 
и Финляндии. Москва, 1971: Тез. докл. М. С. 45-47. (Ротапр.). 

Памяти Ежи Антоневича // СС. № 3. С. 126. 

Послание папы Иннокентия ГУ князю Александру Невскому // 
Эша ш$юопса ш Бопогешт Напз Ктимз. ТаШии. С. 133—140 (совм. 
с В.И. Матузовой). 

Проблемы истории Древней Руси (В связи с итогами ХШ Между- 
нар. конгресса ист. наук в Москве) // Средние века. М. Вып. 34. 
С. 72—76. 

Советский археограф С.А. Аннинский // Археографический ежегод- 
ник за 1969 год. М. С. 179-183. 

Чему их учат (История России в учебниках ФРГ) // ВИ. № 4. С. 68-85. 

Рец.: К выходу в свет сборников «Восточные источники по истории на- 
родов Юго-Восточной и Центральной Европы». Вып. 1, 2. М., 1964— 
1969 // ИСССР, № 4. С. 202—203 (совм. с А.П. Новосельцевым). 


1972 

*Пути развития феодализма (Закавказье, Средняя Азия, Русь, Прибал- 
тика). М. (совм. с А.П. Новосельцевым, Л.В. Черепниным). Страны 
Прибалтийского региона. С. 252-301; Предисловие. С. 3-8. 

Место Древней Руси в истории Европы // Феодальная Россия во 
всемирно-историческом процессе: Сб. ст., посвященный Л.В. Че- 
репнину. М., С. 188-200. 

Отв. ред.: Феодальная Россия во всемирно-историческом процессе: 
Сб. ст, посвященный Л.В. Черепнину. М., 439 с.; Предисловие: 
Ученый-патриот. С. 5-6. 

Отв. ред.: Либах М. ВаидЯауоз титаз Глеауо]е. УЦитаз, 319 р. 
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1973 

За творческое содружество историков и писателей // ВИ. № 4. 
С. 191-195. 

Некоторые общие вопросы летописного источниковедения // Ис- 
точниковедение отечественной истории: Сб. ст. М. Вып. 1. 
С. 64-77. 

Новое в изучении Древней Руси // Преподавание истории в школе. 
№ 5. С. 15-21. 

Памятники прошлого в мире настоящего // Методические реко- 
мендации по подготовке Свода памятников истории и культуры 
СССР. М. Вып. 5. С. 57-62 (Ротапр.). 

Цели и задачи издания Корпуса древнейших источников по исто- 
рии народов СССР // Корпус древнейших источников по истории 
народов СССР: Материалы совещания археографов-медиевистов 
РСФСР 11-12 апреля 1972 г. М., С. 8-16 (Ин-т истории СССР 
АН СССР). [Реплика по ходу прений]. С. 42. (Ротапр.); Там же. 
Заключительное слово. С. 111-115. 

Писатель и историк: Содружество необходимо // Литературная Рос- 
сия. 3 авг. С. 15. 

ВРец.: К выходу в свет «Г1сторьт Беларускай ССР». Минск, 1972. 
Т. 1. 632 с. / ИСССР. № 2. С. 159-165 (совм. с В.Д. Королюком, 
М.А. Ючасом). 

Ред.: Корпус древнейших источников по истории народов СССР: 
Материалы совещания археографов-медиевистов РСФСР 11-12 
апреля 1972 г. М., 129 с. (совм. с Я.Н. Щаповым) (Ротапр.). 


1974 

Александр Невский. М., 160 с. 

Иллюстрированная история СССР: Первые страницы истории. М. 
С. 9-10; Феодализм. С. 13-137. 

Историческое значение периода феодальной раздробленности на 
Руси // Польша и Русь: Черты общности и своеобразия в истори- 
ческом развитии Руси и Польши ХП-ХТУ вв. М. С. 9-17. 

Итоги и задачи изучения истории древнейших государств нашей 
страны // ИСССР. № 2. С. 71-93 (совм. с А.П. Новосельцевым, 
И.С. Чичуровым, Я.Н. Щаповым). 

Корпус древнейптих источников по истории народов СССР // ВИ. 
№ 7. С. 49—54 (совм. с Б.А. Рыбаковым). 

*Летописная традиция о «племенных княжениях» и варяжский во- 
прос // Летописи и хроники. 1973 г: Посвящен памяти А.Н. На- 
сонова: Сб. ст. М., С. 103-10. 
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О Корпусе древнейших источников по истории народов СССР: (Мате- 
риалы и исследования). М. 12 с. (совм. с Б.А. Рыбаковым) (Ротапр.). 
А]ст4аз // ЕпсуораеФа ВтИаптиса. 15 е4. СЫсасо. \01. 1. Со]. 

572--573. 

Сохранить для науки, для истории // Голос Родины. № 7 (1787). 
Янв. С. 4-5. 

Рец.: К спорам © достоверности жития (Дмитриев Л.А. Житийные 
повести русского Севера как памятники литературы ХШ-ХУП вв. 
Л., 1973; Лурье Я.С. О некоторых принципах критики источни- 
ков // Источниковедение отечественной истории. М., 1973. Выц. 1. 
С. 78—100; Он же. Михаил Дмитриевич Приселков — источнико- 
вед // ТОДРЛ. М.; Л., 1962. Т. 18. С. 464-475; Он же. Крити- 
ка источника и вероятность известия // Культура Древней Руси. 
М., 1966. С. 121-126; Он же. К изучению летописного жанра // 
ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27. С. 74-93) / ИСССР. № 6. С. 208-209. 

Отв. ред.: Кучкин В.А. Повести о Михаиле Тверском: Историко- 
текстологическое исследование. М., 291 с. 


1975 

Александр Невский. 2-е изд., испр. М. 160 с. 

То же. На молд. яз.: Кишинэу, 1982. 192 с. 

Тре Еогтаноп ое Киззап Сепёга7е4 Эвие ехуе4 Вот а Сотрагануе- 
Н15юпса] Азрес! (ХУЕХУИ сепе.). ап Егапс15со, 32 р. (ХГУ® рег. 
сопотез$ оЁ №15 юпса] зслепсез) (совм. с Л.В. Черепниным). 

То же. На нем. яз.: Ге Негачз6 Идите 4е$ хепнайялейеп пл$515сНеп 
З‘ае$ ш №15 юизсп-уегеспепдег Э1ейЕ (16.17. Л.) // Лафасв 
г Оезсшсре ег зо71а15Н5сВеп ГАпдег Ептораз. Вет, 1977. 
Ва. 21/2. $. 131-144; на англ. яз.: №: Тие Сотпрагайуе Н1$юнса| 
Ме!шоф ш $оу1её Мефаеуа! 5ае$. М., 1979. Р/ 96-112 (Зоса1 
5с1епсез одау); на фр. яз.: ш: Мётоде р15юпдие сотрагануе дап$ 
]ез вез тп6д16уа]ез еп 0В$$. М., 1980. Р. 139-163 (Зслепсе$ 
$0с1а]ез амоита’Ви1); на нем. яз.: ш: Пе ы$юпзсв-уего]елсвепде 
Мешо4де т ег Зозмейзсреп Мефаузик. М., 1980. $. 134-156 
(СезеП5спаЯ\/155елзспайеп ип Сезеп\аго. 

Борьба русского народа против немецких рыцарей // Детская энцик- 
лопедия. 3-е изд. М. Т. 8. С. 214-216. 

К семидесятилетию академика Л.В. Черепнина // ИСССР. № 2. 
С. 224-228 (совм. с Н.М. Дружининым). 

К семидесятилетию Л.В. Черепнина // Общество и государство фео- 
дальной России: Сб. ст., посвященный 70-летию акад. Л.В. Че- 
репнина. М. С. 3-8 (совм. с Н.М. Дружининым). 
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Назревшие проблемы типологии древнейших государств нашей стра- 
ны // Проблемы социально-экономических формаций: Историко- 
типологические исследования. М. С. 90-106 (совм. с А.П. Ново- 
сельцевым, Я.Н. Щаповым). 

Рец. на кн.: Нечкина М.В. Василий Осипович Ключевский: История 
жизни и творчества. М., 1974. 638 с. / ВИ. № 5. 161-165. 

То же. На фр. яз.: Зс1епсез $0с1а1е5. М. № 2.Р. 292—296; на англ., 
нем., исп. яз. 

Рец. на кн.: Титту ГА. Тзаг Ш№уап ГМ’ тер]у ю У. Коку@. ТВе Назие; 
Райз; Назме, 1971 // Ка51а теФаеуаНз. Мапсреп. Т. 2. 5. 202-203 
(совм. с Б.Н. Флорей). 

Ред.: Древнерусские княжества Х-ХШ вв. М., 302 с. (совм. с Л.Г. Бес- 
кровным, В.А. Кучкиным). 

Отв. ред.: Общество и государство феодальной России: Сб. ст., по- 
священный 70-летию акад. Л.В. Черепнина). М., 351 с.; Преди- 
словие. С. 1-2. 

Отв. ред.: Веита К. Глеауа та, Коуо]е рпеё АчКзо Ога. Уи. 
383 р. 


1976 

Корчула: Корчульский статут как исторический источник изучения 
общественного и политического строя острова Корчула ХШ в. 
М,, 207 с. (совм. с И.В. Шталь). 

Древняя Русь и Австрия // Оз-\ез-Вевезпапе т ОзетегсН. Еезспий 
Ех Ефаага УЙтег тит 80. деБии$ае. УЙеп; Кбш; Ота?. 5. 235—239. 

Закономерности и особенности развития феодализма в России (до 
ХИ в.): (Краткое излож. докл. на 5-м симпозиуме финских и совет- 
ских историков). Тампере, 1-3 дек. 1975 г. / ВИ. № 4. С. 188-189. 

То же // ИСССР. № 4. С. 234. 

Подготовка к изданию Корпуса древнейших источников по истории 
народов СССР: (Ответы на вопросы редакции о работе сектора) // 
ИСССР. № 1. С. 223-226. 

[Пражский архив П.А. Остроухова: Краткое изложение доклада на 
совместном заседании сектора и Археографической комиссии] // 
Археографический ежегодник за 1975 год. М. С. 358. 

Проблемы общественно-политической истории феодальной России 
в новейшей историографии // ВИ. № 4. С. 25-48 (совм. с В.Д. На- 
заровым, Л.В. Черепниным). 

Пле Когбаег Шшзееетештае // Сопетёз пиетаНопа|! сопзаств & 
Рызюне сотрагануе 4ез Сотитипаие$ гага!ез. Уатзо\е, 25—30 та1 
1976. Уагзвоме. Вёзишеб. № 123. 
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Пе ройНзсвеп УесВзеБеженипсеп 2\7зспеп 4ег Киз’, Гиамеп чп@ 
Рец5сШап@ по 13. Л. // ВКиз515сВ-дещсве Велебипееп уоп 4ег 
Юеуег Киз’ 55 хаг ОКюБетеуомНоп. Вега. 5. 69-105. 

Рец. на кн.: История Белорусской ССР. Минск. Т. 1-5. 1972-1975 // 
ИСССР. № 6. С. 180-183 (совм. с А.В. Никоновым). 

Рец.: «Се бо суть рекы, напаяюще вселенную...» (Буганов В.И. 
Отечественная историография русского летописания. М., 1975. 
344 с.) // Новый мир. № 8. С. 272—274. 

Ред.: Древнейшие источники по истории народов СССР: Тематика 
и состав выпусков по Европейскому региону (Материалы для об- 
суждения). М., Выц. 1. 55 с. (совм. с Я.Н. Щаповым) (Ротапр.). 

Отв. ред.: Даркевич В.П. Аргонавты средневековья. М. 200 с.; От 
редактора. С. 3-4. 

Отв. ред.: Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1975 г. М. 212 с. 


1977 

Иллюстрированная история СССР. 2-е изд. М., Первые страницы 
истории. С. 7-9; Феодализм. С. 13-139. 

То же в сокр. варианте на нем., англ., фр. яз. 

*Корчула и Сааремаа (Опыт сравнения статутов) // Международные 
отношения и внешняя политика СССР: История и современность. 
М. С. 230-239. 

Культура Великого княжества Литовского // ВИ. № 4. С. 94-117 
(совм. с Р.К. Батурой). 

Монгольский поход в глубь Европы // Татаро-монголы в Азии и Ев- 
ропе. 2-е изд., перераб. и доп. М. С. 210-227. 

Научный журнал и творческий поиск ученых (Журнал «История 
СССР» 1957-1976 гг. / Коммунист. № 7. С. 121-124 (совм. с 
А.М. Самсоновым, В.М. Селунской). 

Предисловие // Проблемы социально-экономической истории 
СССР: Сб. ст. М. Вып. 1. С. 5-7 (совм. с Ю.А. Поляковым) (Ро- 
тапр.). 

Ефилзсле Мей ип КаззепКатрЁ 1 ег АЦеп Виз’ // КаззепКатрЕ 
пд теуоабопаге Ве\муезипе ш 4ег Сезсшсве Виз31ап45 уоп деп 
Апйпвеп 61$ тг ОКюБепеуоаНоп. Вегт. $. 17-30. 

ЕеодаЙзти КейиуКзеп 1аштукКа1зи4е: }а егбу1зрийеее Уепё]аПа 
(еппеп 1600-ГКиа) // Епрато$. Н15юпаШпеп Айа$ю (ЛИКа138 
Зиошеп Н15юнаШлеп Зечта, 72). НезшКа. 5. 22—39. 

Ред.: Великий Октябрь и всемирно-исторический прогресс: Москов- 
ская конференция молодых ученых, посвященная 60-летию Вели- 
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кой Октябрьской социалистической революции, 25-27 окт. 1977 г. 
Тез. докл. М. 249 с. (Ротапр.). 

Ред.: КЛаззепКатрЕ ип4 теуоаНопаге Вемегийи» ш 4ег Сезсшсще 
Ви5$1апф5 уоп 4еп АпЁпееп 615$ таг ОКюБеатеуошнопт. Вегп. 
335 5. (ОчеЙеп ипа ЗаФеп гиг безсысве Озечитгора$. В4. 23). 

Отв. ред.- Мельникова Е.А. Скандинавские рунические надписи: 
Тексты, перевод, комментарии (Древнейшие источники по исто- 
рии народов СССР). М. 276 с.; От редактора. С. 5-6. 


1978 

Новое в исследовании истории нашей Родины. М. 64 с. (совм. с 
В.Д. Назаровым, Л.В. Черепниным). 

О Своде древнейших источников по истории народов Прибалтики // 
Материалы межреспубл. науч. конференции по источниковеде- 
нию и историографии народов Прибалтийских республик Союза 
ССР: Источниковедение. Вильнюс. С. 3-15 (совм. с С.Х. Вахтре, 
Т.Я. Зейдсом, М.Ю. Ючасом). 

Образование Русского централизованного государства в сравнительно- 
историческом аспекте. ХУ-ХУП вв. // ВИ. № 2. С. 41-53 (совм. с 
Л.В. Черепниным). 

Основные проблемы изучения истории СССР периода феодализ- 
ма // Изучение отечественной истории в СССР между ХХМУ и 
ХХУ съездами КПСС. Дооктябрьский период. М. Вып. 2. С. 5-40 
(совм. с В.Д. Назаровым, Л.В. Черепниным). Международные от- 
ношения России. Х-ХХ вв. // Там же. С. 93-123 (совм. с Л.Г. Бес- 
кровным, В.А. Емецем, А.Л. Никифоровым, А.В. Станиславской, 
А.Л. Хорошкевич). 

Памяти старшего друга: О Льве Владимировиче Черепнине // 
ИСССР, № 1. С. 144—156 (совм. с В.Д. Назаровым). 

Пути изучения истории Древней Руси // Будущее науки: Перспекти- 
вы. Гипотезы. Нерешенные проблемы. М. Вып. 11. С. 276-285. 
О временах добылинных (Интервью Ю. Андреотти) // Правда. 26 апр. 
Сеземлтй12Кейеп пд  Везоп4егрейеп 4ег Епб\мскКмий 4е5 
Ееида|зти$ ш Киз$]ап4 61$ т 17. Л. // ]абтфись г Сезсшсше 

4ез Еел4аПзтиз. Вей. Ва. 1. $. 121-134. 

Рец.: Убеждения и предубеждения (№/е Н.-Н. «Отапё пасй Ояеп». 
боулензсре СезсысзсИтефилв ег даибсвеп Озехрапзоп. 
ЕгапКРай-а.-М., 1976. 270 5.) // ИСССР. № 3. С. 200-202. 

Ред.: Место и роль крестьянства в социально-экономическом раз- 
витии общества: Тез. докл. и сообщ. ХУП сессия симпозиума по 
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изучению проблем аграрной истории. Ростов-на-Дону, 21-25 сент. 
1978 г. М. 211 с. (Ротапр.). 

Ред.: Теория и практика источниковедения и археографии отече- 
ственной истории: Сб. ст. М. 146 с.; Предисловие. С. 3-5 (Ро- 
тапр.). 

Отв. ред.: Дудзинская Е.А. Международные научные связи совет- 
ских историков. М. 290 с.; От редактора. С. 3. 

Отв. ред.: Методика изучения древнейших источников по истории 
народов СССР: Сб. ст. М. 206 с.; От редактора. С. 3-7. 

Отв. ред.: Рыдзевская Е.А. Древняя Русь и Скандинавия в ГХ- 
ХГУ вв. М. 240 с. (Древнейшие государства на территории СССР. 
Материалы и исследования. 1979 г.). 


1979 

Антикоммунизм в школьных учебниках ФРГ // ВИ. № 12. С. 52-65 
(совм. с В.И. Саловым). 

[Выступление на заседании «круглого стола» в редакции по теме: 
«Предмет и метод истории культуры», январь 1979 г.] // ИСССР. 
№ 6. С. 129-130. 

О Своде древнейших источников по истории народов Прибалти- 
ки // ВИ. № 8. С. 151-155 (совм. с С.Х. Вахтре, Т.Я. Зейдсом, 
М.А. Ючасом). 

Тре Р1асе оЁ Атлет Киз ш фе Н1$югу оЁ Еиторе // ТЬе Сотратануе 
Н1$юнса] Мешо4 ш 5оу1еЁ Мефаеуа| З41е$. М. Р. 40-66 (Зос1а1 
$с1епсе юодау). 

То же. На нем. яз.: ш: ПО!е в5юп5сЬ-ует]есвеп4е Мефо4е 1 4ег 
зо\ейзспеп Мефёх15НК. М., 1980. 5. 56-92 (СезеП5свай5улз- 
зепзсрайеп ип@ @есепуаг); на фр. яз. ш: Мейоде шзюпаие 
сотрагануе дапз 1е5 64ез п66уа]ез еп 0В$$. М., 1980. Р. 60-97 
(Зслепсе$ $0с1а1е5 ашоитд”Им1). 

Профессия фоторежиссер [Участие в дискуссии] // Советское фото. 
№ 2. С. 26. 

Интервью газете по поводу 400-летия Вильнюсского гос. ун-та // 
Пеза. 25 сент. 

Рец.: У истоков древнерусского права (Жанов Я.Н. Византийское 
и южнославянское правовое наследие на Руси в ХСХШ вв. М., 
1978. 291 с.) / Новый мир. № 8. С. 280-282. 

Ред.: Вопросы источниковедения и историографии истории досо- 
ветского периода: Сб. ст. М. 198 с. (совм. с С.О. Шмидтом); Пре- 
дисловие. С. 3—5 (Ротапр.). 
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Отв. ред. Матузова В.И. Английские средневековые источники 
[Х—ХШ вв. Тексты, перевод, комментарий (Древнейшие источни- 
ки по истории народов СССР). М. 268 с. 

Отв. ред.: Тре Сотратайуе Н1$юпса]! Мефо4 ш Зо\меЁ Мефаеуа| 
За ез. М., Зос1а| зс1епсез {одау. 152 р. (РгоМетзё оЁ Ше 
Сощетротагу УП). 

То же. На нем. яз.: М., 1980. 205 5.; на фр. яз.: М., 1980. 210 р. 


1980 

Значение истории преимущественно в школьном преподавании 
для формирования человека ХХ в. М. 64 с. (ХУ Междунар. 
конгресс ист. наук. Материалы). Ч. 1. С. 1-31; Ч. 2. С. 32-64 
(Ротапр.). 

То же. Ч. 1 (полностью); Ч. 2 (сокращ.)} // ВИ. № 6. С. 62-77; на 
англ. яз.: п: Зос1а| Зс1епсез. Уо|. 11. № 3.Р 67-81; Варрой5 4е 
ГУ Соп2тб$ иметаНопа| 4е$ зс1епсез шюпаиез. Висигезн. \Уо/. 1. 
Р. 437456; на нем. яз.: [Ч. 2] с сокр. — Общественные науки и 
современность. № 3. С. 79-97; на фр. яз.: Зс1епсез $0с1аез. № 3. 
Р. 74-91. 

«И вьскипе земля Руская...»: К 600-летию Куликовской битвы // 
ИСССР. № 4. С. 66-91. 

Иллюстрированная история СССР. 3-е изд. М. Первые страницы 
истории. С. 7-9; Феодализм. С. 12-139. 

То же. На словац. яз.: ш: Пизбоуапв 4елту 7558. Втайз]ауа. $. 7-10, 
13-139. 

[Интервью о совместном советско-польском издании Литовской 
Метрики] // Хусе У/атогауу. 27-28 отлей. 

Исследования по истории СССР периода феодализма // Советская 
историческая наука в 1975—1979 гг. М. С. 9-22 (Ротапр.). 

То же. На чеш. яз.: ш: СезКозоуепзКУ базор!з МеюнсКу. Воб. 28. 
7. 4. 5. 594—602. 

Кино и отечественная история // Искусство кино. № 2. С. 30-37. 

ЦПоборник научного историзма (О Л.В. Черепнине) // Русское центра- 
лизованное государство: Образование и эволюция. ХУ-ХУШ вв. 
Чтения, посвященные памяти акад. Л.В. Черепнина. Тез. докл. и 
собщ. Москва, 26-28 нояб. 1980 г. М. С. 5—6 (Ротапр.). 

Симпозиум по истории Древней Руси (Об интернациональном сим- 
позиуме в Галле) // ВИ. № 11. С. 153-155. 

Во славу Отчизны (К выдвижению гр. Л.В. Черепнина на соиска- 
ние Государственной премии СССР) // Правда. Октябрь (совм. с 
Б.Б. Пиотровским). 
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Ред.: Древнейшие источники по истории народов СССР. Тематика и 
состав выпусков: (Материалы для обсуждения). М. Вып. 2. 40 с. 
(совм. с Я.Н. Щаповым) (Ротапр.). 

Ред.: Источниковедение отечественной истории: Сб. ст. 1979 г. М. 
277 с.; Предисловие. С. 3-4. 

Отв. ред.: Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1979 г. М. 269 с.; От редактора. С. 3-4. 

Отв. ред.: Ленинский кооперативный план и современная деревня. 
Материалы ХУП сессии симпозиума по изучению проблем аграр- 
ной истории. Ростов-на-Дону, 1978 г. Ростов-на-Дону. 223 с. 

Отв. ред.: Русское централизованное государство: Образование 
и эволюция. ХУ-ХУШ вв. Чтения, посвященные памяти акад. 
Л.В. Черепнина. Тез. докл. и сообщ. Москва, 26-28 нояб. 1980 г. 
125 с. (Ротапр.). 

Отв. ред.: Советов П.В. Развитие феодализма и крестьяне Молда- 
вии: Очерки истории ренты в ХУГ — начале ХУШ в. Кишинев. 
288 с.; От редактора. С. 3—4. 

Отв. ред.: Социально-экономические проблемы российской де- 
ревни в феодальную и капиталистическую эпохи: Материалы 
ХУП сессии симпозиума по изучению проблем аграрной исто- 
рии. Ростов-на-Дону. 1978 г. Ростов-на-Дону. 295 с.; Предисло- 
вие. С. 3—4. 

Отв. ред.: Социально-политический и кульгурный облик деревни в 
его историческом развитии: ХУШ сессия симпозиума по изуче- 
нию проблем аграрной истории: Тез. докл. и сообщ. Воронеж, 
25—29 сент. 1980 г. Воронеж. Вып. 1. 13$ с.; Вып. 2. 137 с. 

Отв. ред.: Чичуров И.С. Византийские исторические сочинения: 
«Хронография» Феофана, «Бревиарий» Никифора. Тексты, пере- 
вод, комментарий. М., 1980. 215 с. (Древнейшие источники по 
истории народов СССР). 


1981 

[Интервью об итогах ХУ МКИН] // Мага 15юпс. Виситези. № 2. 
Р. 18. 

Итоги и проблемы изучения внешней политики Русского государ- 
ства с древнейших времен до начала ХУП в. // Итоги и задачи 
изучения внешней политики России. М. С. 8-85. 

Москва: Иллюстрированная история (Подарочное издание). Т. 1. 
С древнейших времен до 1917 г. М. 

Некоторые проблемы отечественной истории и преподавания исто- 
рии в школе на ХУ Международном конгрессе исторических 
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наук // ИСССР. № 5. С. 115-130 (совм. с Ю.А. Поляковым, 
С.С. Хромовым). 

Образование Русского централизованного государства в сравни- 
тельно-историческом аспекте. ХУП-ХУП вв. // Черепнин Л.В. Во- 
просы методологии исторического исследования: Теоретические 
проблемы истории феодализма: Сб. ст. М. С. 149-161 (совм. с 
Л.В. Черецниным). 

Поборник научного историзма (О Л.В. Черепнине) // Там же. С. 5—П. 

Совместная публикация советских и польских историков (По пово- 
ду издания Литовской Метрики) // ВИ. № 2. С. 158—160 (совм. с 
А.Л. Хорошкевич). 

МозКаи а|5 4аз Чиие Кота (В15П0- итд Назюпозтарые 4ег Гтаре) // 
Ра Кота аПа {егга Кота. Ве]а7лот! е сотишса71юп1. Коша. Р. 123— 
153. 

То же. На итал. яз.: ш: Ба Коша аПа {егга Кола. Роситепй е 541. 
Копа. Р. 459-473. 

Зала, Регзрекнуеп ип4 \есе 4ег ЕгРотзспипх 4ег СезсыасШе ег Клеует 
Киз // СезеПзспай ип Кат Каз$ап4$ пп НаНеп Миеа[ег. НаЦе 
(баа1е). 5. 42-57. 

Рец.: Новый труд историков ГДР (5!гаифе Е, Гей И’. Сезстсеме Виз$1ап4$. 
1789—1861. Вей, 1978. 243 5.) // ИСССР. № 1. С. 205-206. 

Отв. ред. Вопросы источниковедения и историографии СССР: 
Дооктябрьский период. Сб. ст. М. 203 с.; Предисловие. С. 3—5 
(Ротапр.). 

Отв. ред.: Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1980 г. М. 238 с.; От редактора. С. 3-4. 

Отв. ред.: Москва: Иллюстрированная история. М. Т. 1. С древней- 
ших времен до 1917 г. 478 с. 

Отв. ред.: Черепнин Л.В. Вопросы методологии исторического ис- 
следования: Теоретические проблемы истории феодализма: Сб. 
ст. М., 280 с.; От редакции. С. 3-4. 


1982 

Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славян- 
ства. М.: Возрождение Великороссии и судьбы восточных славян. 
С. 7-68; От авторов. С. 5—6; Заключение. С. 239-240 (совм. с 
А.Л. Хорошкевич, Б.Н. Флорей). 

[Выступление на ХУ МКИН] // Сопетб$ пмегтаНопа! 4е$ $с1епсе$ 
515юпаие$. Ас!е$. Уо|. ГУ(1). Вчсагезе. Р. 111-114. 

Б.Д. Греков как ученый и общественно-политический деятель: 
К 100-летию со дня рождения // ИСССР. № 1. С. 81-86. 
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Б.Д. Греков как ученый и общественно-политический деятель // Ис- 
следования по истории и историографии феодализма: К 100-летию 
со дня рождения акад. Б.Д. Грекова. М. С. 4—11. 

Давньоруська спадщина и 1сторична доля схдного слов’янства // 
УЖ. № 4. С. 77-87. 

Исследования по социально-экономической и внутриполитической 
истории СССР периода феодализма // Изучение отечествен- 
ной истории в СССР между ХХУ и ХХУ! съездами КПСС. М. 
С. 356-380 (совм. с А.А. Преображенским). 

Исследования по истории внешней политики России. Х — начало 
ХХ в. // Там же. С. 422—472 (совм. с А.Л. Хорошкевич, Г.А. Сани- 
ным, Л.А. Никифоровым, О.В. Орлик, В.М. Хевролиной, А.В. Иг- 
натьевым). 

Историческое значение Куликовской битвы // Сказания и повести о 
Куликовской битве. Л. С. 262-290. 

Литература и история: Пути творческого содружества // Литератур- 
ное обозрение. № 7. С. 12-17. 

По поводу книги И.Я. Фроянова «Киевская Русь: Очерки социально- 
политической истории» // ВИ. № 9. С. 174-178. 

Средневековая Русь в журнале «ан аспег Вх СезсшеШе 
Озеигораз» // ВИ. № 4. С. 152-158. 

Труд о великом наследии (На соискание Государственной премии 
СССР. Очерки русской культуры ХШ-ХУП вв. М. Т. 1-6. 1970- 
1979) / Советская культура. 13 июля. 

7ле! чпд АчЁеаБеп 4ез «Согриз ег АЙемеп ОчеПеп мг Сезсшсве 4ег 
УбЖет дег 04558» // КПо. Гертае, Ва. 64. № 2. $. 533—542. 

Ред.: Молдавия в эпоху феодализма. Кишинев. 479 с. 

Отв. ред. Древнейшие государства на территории СССР: Матерна- 
лы и исследования. 1980 г.; От редактора. С. 3—4. 

Отв. ред. ХХУТ съезд КПСС и проблемы аграрной истории СССР: 
Социально-политическое развитие деревни: ХХ сессия Всесоюз. 
симпозиума по изучению проблем аграрной истории. Тез. докл. и 
сообщ. Уфа, 30 сент. — 3 окт. 1982 г. Вып. 1-2. М. 253 с. (Ро- 
тапр.). 

Отв. ред.: Исследования по истории и историографии феодализ- 
ма: К 100-летию со дня рождения акад. Б.Д. Грекова. М. 264 с.; 
От редактора. С. 3. 

Отв. ред.: Доватур А.И., Каллистов Д.П., Шишова И.А. Народы 
нашей страны в истории Геродота. Текст, перевод, коммента- 
рий (Древнейшие источники по истории народов СССР). М. 
455 с. 
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Отв. ред.: Проблемы изучения нарративных источников по истории 
русского средневековья: Сб. ст. М. 100 с. (Ротапр.). 

Отв. ред.: Зимин А.А., Хорошкевич А.Л. Россия времени Ивана 
Грозного. М. 184 с.; От редактора. С. 3-5. 

Отв. ред.: Россия на путях централизации: Сб. ст. М. 296 с.; Пре- 
дисловие. С. 3-5. 


1983 

Важный вклад в изучение истории советской культуры (исследова- 
ния академика М.П. Кима) // Советская культура: История и со- 
временность. М. С. 5-22. (совм. с А.М. Самсоновым, В.Д. Есако- 
вым, А.П. Ненароковым). 

История России эпохи феодализма в учебнике Швеции // Пре- 
подавание истории в школе. № 5. С. 72-76 (совм. с ТН. Джак- 
сон). 

Международное значение Древней Руси // История, культура, этно- 
графия и фольклор славянских народов. [Х Междунар. съезд сла- 
вистов. Киев, сент. 1983 г. Докл. сов. делегации. М. С. 47-62. 

Наследие Древней Руси // Наука в СССР. № 2. С. 22-29, 34-35. 

Опыт периодизации истории русской дипломатии (ранний и развитой 
феодализм) // Общество, государство, право России и других стран 
Европы. Норма и действительность. Ранний и развитой феодализм: 
Чтения, посвященные памяти академиков С.Д. Сказкина и Л.В. Че- 
репнина. Тез. докл. и сообщ. Москва, 25—27 окт. 1983 г. С. 5-8. 

Фильм о русском богатыре (О фильме «Василий Буслаев») // Прав- 
да. 6 июня. 

Отв. ред.: Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1981 г. М. 232 с. 

Отв. ред.: Соломоник Э.И. Латинские надписи Херсонеса Тавриче- 
ского: Тексты, пер., коммент. М. 94 с. (Древнейшие источники по 
истории народов СССР}; От редактора. С. 5-7. 

Отв. ред.: Социально-политическое и правовое положение кре- 
стьянства в дореволюционной России. Воронеж. 270 с.; Преди- 
словие. С. 3-5. 


1984 

Опыт периодизации истории русской дипломатии (ранний и разви- 
той феодализм) // Древнейшие государства на территории СССР. 
Материалы и исследования. 1982 г. М. С. 6-25. 

Отв. ред.: Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1982 г. М. 263 с. 


615 


Отв. ред.: Древнейшие государства на территории СССР: Материа- 
лы и исследования. 1983 г. М. 252 с. 


1985 

ле, АпЁоабеп ип ету Етроебл5зе ег Согриз 4ег а№емеп ОчеЦеп 
иг Сезсысме 4ег УбЖег 4ег 09558 // Лабтфасн Ех Сезсшеве 
ег зо7ла|$Изспеп Гаёп4ег Еигораз. Ва. 29. $. 217-232 (совм. с 
Е.А. Мельниковой). 

Ред.: Нодосинов А.В. Произведения Овидия как источник по истории 
Восточной Европы и Закавказья. Тексты, перевод, комментарий. 
М. 287 с. (Древнейшие источники по истории народов СССР). 


1992 
Русские историки-эмигранты в Европе. М. 399 с. 


Часть \ 


НЕИЗВЕСТНЫЕ 
ИСТОЧНИКИ 
(к биографии В.Т. Пашуто) 


Невыдуманные рассказы 
псевдоанонима Фильки о Пашуте* 


КАК ПАШУТА У ЧУХОНСКИХ БУРЖУИНОВ 
ПИРОВАЛ 


Поехал как-то Пашута в Чухляндию. И других мужиков и баб с со- 
бою повез. Известное дело, как в Чухляндию ездить. Денег ихних, 
чухонских, от казны грош на день дают, чтобы не совсем люмпена- 
ми себя ошущать. А буржуины тамошние, про то зная, что ни день 
на пир зовут. Накормим их, смекают, от пуза, и им грошовая ихняя 
жизнь на ярманках еще горше покажется. 

А Пашута — гордый. На пиры ходит, а в рот ничего не берет. 
«Мне, — говорит, — мое здоровье не позволяет в сытости ходить». 
И ведь как обманул чухну. Сядут все на пир, а он встанет, глазом зыр- 
кнет да крикнет: «Ешь, мужики, лососину с моего плеча! Гуляй за мое 
здоровье!» Ну, мужики едят, Пашуту благодарят да славят. А хозяева 
глазами хлопают и сами себе гостями Пашутиными кажутся. 

И ведь другой бы деньги потом за свое угощение требовал, чтобы 
на ярманках проживать. А Пашуте то делать доброта его не позволя- 
ла. Вернулись все из Чухляндии толстые, а Пашута еще тощее стал. 


* Тексты обнаружены и подготовлены к печати В.Л. Яниным, рисунки — 
Н.И. Щавелевой. 
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КАК ПАШУТА ОТ ЧУХНЫ ПРАВОСЛАВНУЮ 
ВЕРУ ЗАЩИЩАЛ 


Пришел Пашута в магазин чухонский, где дудками да гудками тор- 
гуют, и говорит: «Пупхен! Попхен?»!. Поняли его чухонские девки 
и к прилавку повели, а над прилавком на стене написано: «Поп- 
музыка». Стал Пашута по прилавку шарить, твисты и шейки пере- 
бирать. Смотрит — на пакете поп изображен бородатый, в камилав- 
ке. Сильно огорчился Пашута: «Что же вы, сволочи, службу нашу 
божественную с бесовскими игрищами совокупили?». И начал по- 
клоны земные попу тому бить и на него лоб крестить троеперстно. 

А девкам чухонским возмечталось, что он их танцу новомодно- 
му учит. И начали они вкруг его приседать задами, будто стул под 
собой ищут. И все, кто там был, кругом их обступили и в ладоши 
захлопали, как на большом празднике. 

Потом Пашуту уговаривали: «Продай, Пашута, попа, а деньги чу- 
хонские за него выручишь — жене чего нужное купишь». А Пашу- 
та от того отрекся. «Духовное, — говорит, — на материальное не 
меняю, чтобы слава обо мне дурная не пошла». Так и бережет того 
попа на пакете. А скоро и проигрыватель купит. 


\ Уважаемая госпожа продавщица! Где в Вашем магазине находится отдел право- 
славной литургической музыки? (нем.) 
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КАК ПАШУТА У ЧУХНЫ КУКЛУ ПОКУПАЛ 


Пришел Пашута в другой чухонский магазин. Он, как деньги чухон- 
ские в кармане пересчитал, как раз на куклу пришлось. И говорит: 
«Пупхен! Пупхен?»?. А девка чухонская глазами своими белыми 
лупает и ничего не понимает. Стал тогда Пашута ее кинетической 
речью убеждать. Руки к груди приложил, одной водит широко, а 
другой узко, как бы на скрипке печальную мелодию играет. Это он 
вид делает, будто у него на руках младенец зашелся и он его в ряа- 
достное чувство приводит. А чухонка стоит дура дурой и нивесть 
что думает. Тут на Пашутино счастье живого младенца в коляске 
мимо провезли. Стал Пашута в младенца пальцем тыкать и повто- 
рять: «Пупхен! Пупхен?» А чухонка заулыбалась, на Пашуту ласко- 
во посмотрела и говорит по-своему: «Какала ойкала»?. 
С тем Пашута и ушел. 


? Уважаемая госпожа продавщица! Могу ли я приобрести в Вашем магазине срав- 
нительно недорогую куклу? (нем.) 
3 Профессор Пашуто! Хватит ли у нас времени? (финск.) 
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КАК ПАШУТА ЗДОРОВЬЕ ПОПРАВЛЯЛ 


Пришел раз Пашута к доктору здоровье поправлять. Доктор его со 
всех сторон выстукал и говорит: «У Вас один орган всех остальных 
болезненней, мы его в первую очередь лечить начнем». «Нет, — го- 
ворит Пашута, — органов у меня много. Можно сказать, их у меня 
в избытке. И всегда какой-нибудь слабее других окажется. Это, — 
говорит, — что же получится? Один орган вылечим — за другой 
приниматься придется? А заседать когда? Исцелися, — говорит, — 
сам!» 

Так доктора убедил, что он теперь и других никого не лечит. Зато 
Пашута теперь сам лекарства скупает ото всех недугов, чтобы все 
какие у него ни есть органы в одно время крепить. 
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КАК ПАШУТА УМОМ ВСЕХ ЛЮДЕЙ 
ПРЕВЗОШЕЛ 


Голова у Пашуты очень умная. Он ею цельные дни думает про раз- 
ные факты и обстоятельства, а также процессы и ихние закономер- 
ности. Известное дело — если с утра думать начать и весь день не 
останавливаться, к вечеру голова разогревается сильно, и из нее ча- 
стичное испарение мыслительного вещества происходит. А ночью, 
наоборот, нежелательное охлаждение наступает. 

И вот как-то решил Пашута цельный день про процессы вовсе не 
думать, а способ сыскать, как ночное переохлаждение побороть. И — 
конечно дело — додумался. Надо, сообразил, колпак теплый с вечера 
надевать и в нем спать, чтобы все вещество на месте оставалось. 

Колпак-то немцы в Гамбурге изобрели, у нас его и не пользуют. 
Из ночных предметов на голову только что горшок надевают, да 
и то, когда дурной волос постричь надо поровнее. И стал Пашута 
по заграницам ездить и на всех ярманках нужного колпака доби- 
ваться. Даже за морем побывал, а только нигде ничего не добился. 
А отчего? Кто же кроме Пашуты думает по стольку? У других-то 
людей, что утром, что вечером, в голове градус один и тот же. 

А Пашута тем доказал, что он всех прочих умнее. 
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КАК ПАШУТА НЕМЦА ПОБИЛ 


В те поры, как Пашута по дальним странам колпак теплый искал, 
надумал он у всех народов сознательность ихнюю обследовать. 
А сознательность через пищу определяется — кто чего ест, тот про 
то и думает. Швейцар, к примеру, заместо мяса сыр употребляет, и 
оттого со всеми соседями в мире живет. Смекнул Пашута — надо, 
дескать, где бываешь — ихнего привычного поесть и за собой смо- 
треть, куда у тебя национальные мысли повернулись. Оттого — куда 
Пашута ни приедет, везде, как сядет за стол, у соседа выспрашива- 
ет: «Ты чего ешь? Дай попробовать!» 

Так он доехал до Праги в Чешской земле. Сел за стол, выпы- 
тывает у сосоеда: «Ты чего ешь? Дай попробовать!» Тот говорит: 
«Мацу». Цельный год Пашута мацой питался, ничего другого в рот 
не брал. А через год дальше поехал — мацу по дороге доедал — и 
объявился в Париж-граде. В Париж-граде жара стояла. Ну, францу- 
зы, чтобы охолонуть, игру придумали. «Ты, — говорят, — Пашута, 
за Александра Невского будешь, а мы против тебя немца ученого 
выставим за магистра, каток зальем, и вы с ним Ледовое побоище 
перед нами сыграйте». 

Немец вышел в сапогах железных, начал на Пашуту ногами то- 
пать. А Пашута ему говорит: «Не дрожи каток, я тебя от этого от- 
викну!» Немец растерялся, стал каску свою рогатую поправлять. 
А Пашута его дразнит: «Не ковирай в носу, положи обратно!» Полез 
немец на Пашутин рожон, а Пашута как закричит: «ТГы-таки май- 
стер, а я тебе сделаю обрезание!» Затрясся немец и весь как есть 
под лед провалился. Французы, конечное дело, с крестным ходом к 
синагоге решили идти, но перед тем Пашуту лягушками угостили. 
Сознательность у него переменилась, и он заместо того с галльской 
непринужденностью за дамами пошел ухаживать. 
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КАК ПАШУТА В БЕЗДЕЛЬНОМ ДОМУ 
ОТДЫХАЛ 


Переутомился Пашута, трудясь, и подался на две недели в бездель- 
ный дом на койке полежать. Приехал — а в бездельном дому печи 
не топлены: хозяин дрова ворует и на рынок носит. Смотрит Пашу- 
та — бездельные, которые до него приехали, в валенках топчутся, 
треухи напялив, и, чтобы согреться, на стенках по инею слова не- 
пристройные пишут. 

Подошел Пашута к хозяину, руку ему честь честью подал и вежливо 
любопытствует: «Каков нынче в дому бездельном процент смертности 
среди отдыхающих?» Хозяин, конечное дело, отвечал на то уклончиво, 
а сам на Пашуту страсть как озлобился. «Сейчас, — думает, — за счет 
Пашуты энтот процент подыму». И койку ему отвел в подвале, рядом 
с холодильным чуланом, где припасы съестные хранят. 

Купил тогда Пашута валенки и шапку-ушанку. Надел и на койку 
лег, рядном покрылся. И дышать стал жарко и все прочее делать, 
чтобы спираль покруче завернуть. Неделю на койке пролежал и из 
каморки той ни ногой не выходил. И так градус поднял, что в съест- 
ном чулане провиант весь протух и плесенью покрылся, а картошка 
вся как есть проросла. 

Видит хозяин — плохо дело. Убытки свои великие прикинул — и 
горницу, в которой сам спал, Пашуте отвел. С тех пор, в какой без- 
дельный дом Пашута ни приедет, ему везде честь и место, а хозяин 
сам с салфеткой у его стола стоит. 
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КАК ПАШУТА СВЕЙСКИХ ДЕТЕЙ ГРАМОТЕ 
ОБУЧАЛ 


Пашута с малых лет все книжки писал. Одни — из головы, дру- 
гие — из иных книжек. И так правую руку развил, что захотелось 
ему детей грамоте учить. Известно, что слабою рукою грамоте не 
научишь — розга из нее выпадает. Набрал для начала Пашута от- 
роков разного полу талант свой проверить и так все рассчитал, что 
потом, как они в разум придут, послать их в разные земли людей 
своей вере учить. Не первый он в том был по писаниям. Оттого и 
школяры у него были от разных языков. Одна отроковица — Джак- 
сон, другая — Метьюз, третья — Шёне Мюллерин, а отроков — 
Чечюра. И так началил их, что розга из руки выпадать стала, а яйца 
курицу учить принялись. 

И вте поры смекнул Пашута, что пришло время в чужих землях 
апостольским светом светить. Поводил он слабым пальцем своим 
по земному чертежу, а палец в Стекольный город уткнулся. Ехать 
туда далеко, через море, в трюме вонючем, а какое учение в Сте- 
кольном — слуху не было. И взял Пашута книжки ихние, по кото- 
рым детей свейских грамоте обучают, открыл и за сердце схватился. 
В книжках тех рассказ, а к нему картинка, как швед под Полтавой 
Петра Великого пленил и в клетке содержал, сырым мясом кормил. 

Совсем Пашута от того с тела спал, а голосом вскрикнул: «По- 
дать сюда детей свейских! И лозы нарезать для их сечения!» 

Собрали тогда детей свейских и привезли в Новый Град. А в 
Новеграде стужа лютая, и люди новгородские от той зимней люто- 
сти мяса не подвезли, а шатаются меж двор мирским подаянием. 
Тут Пашута собрал к себе Джаксон и Мюллерин и говорит: «Мне 
без мяса голосу нет, лучше я на койке лежать буду, а Джаксон 
мяса не есть, она и с пирожных с тела не спадет, пущай она их и 
обучает». 

Только наказ наказал: если дети свейские про Стеньку Разина не 
узнают, то дураками помрут, а до того другие дураки от них родятся. 
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Лег Пашута на койку, зубом больным цыкает, а Джаксон со всем 
школьным инструментом в Новый город отправил. 

Встала Джаксон перед доской, тряпку в руки взяла и мелу кусок, 
посмотрела, как дети свейские ухмыляются, и все, что про Стеньку 
знала, в лицах выложила. Дети свейские с мест повскакали и гово- 
рят ей: «Джаксон! Мы теперь в Стеньку играть будем, а тебя за пер- 
сидскую княжну в игру примем». «Нет, — сказала Джаксон, — за 
персидскую княжну у нас Пашута, которая теперь в узорных шаль- 
варах на койке лежит. С ней вы и играйте». 

Побегали дети свейские по Нову Граду, все в чужие окна смотре- 
ли, Пашутины шальвары высматривали, да так и не высмотрели. «Ну, 
ничего, — говорят, — мы его в Стекольный выпишем, у нас там вод 
великих хватает. А тут пущай перед нами Филька попляшет!» 

Ну, Филька и плясал три дня и три ночи, Пашуту добрым словом 
поминаючи. 


Вновь открытые нарративные 
и правовые памятники 
в синхроперсональном освещении* 


В длинном перечне библиографий 
Сотый выпуск, увы, не сыскать; 
Он на полке рабочего шкафа 
Будет тихо и скромно стоять. 


В нем не встретишь помет Моа Бепе! 
В нем не будет подчеркнутых строк. 
Он возник не в процессе сомнений 
И явился в несбывшийся срок. 


ОТ ОДНОГО ИЗ РЕДАКТОРОВ 


Настоящий, 100-й выпуск свода «Древнейшие источники по истории 
народов СССР» только кажется вышедшим вторым, после столь на- 
птумевшего первого, содержавшего скандинавские рунические надпи- 
си. На самом деле между ними был издан длинный ряд однотомных, 
двухтомных и трехтомных выпусков, перечень которых, однако, из- 
за перегруженности типографии издательства «Древнейшие государ- 
ства» поместить не удалось. Однако внимательный читатель может 
составить о них представление, даже бегло просмотрев скрупулезно 
составленный список трудов сектора, оставшихся нераспроданными 
в магазинах Академкниги на | января 2010 г. (см. раздел ГУ). 

В отличие от изданных прежде выпусков, в которых собраны све- 
дения из произведений одного автора или из источников сравнитель- 
но близкого времени, 100-й выпуск объединяет в себе нарративные 
и правовые памятники разного, иногда далеко отстоящего времени 
(см., например, № 2-3 и 10). Тем самым составители и редакторы 


* Собраны и подготовлены к печати сотрудниками и аспирантами сектора «Исто- 
рии древнейших государств на территории СССР» Института истории СССР РАН 
(далее — ИДГ) к 19.04.1978 г. 
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предлагают новый синхроперсональный (греч. зуп — вместе, лат. 
регзопа — личность, греч. сВгопо$ — время, ) принцип изучения, 
еще не получивший признания в современной науке, но, как пред- 
ставляется, в качестве замены устаревшего синхростадиального 
очень перспективный для широких и основополагающих академи- 
ческих исследований. 

Особенностью этого метода является изучение как одновремен- 
ных, так и разновременных источников, посвященных какой-либо 
выдающейся личности в онтологическом аспекте в окружающем ее 
большем (15-17 человек) или меньшем (1, редко более 2—3 человек 
одновременно) коллективе. 

Разработка этого метода участниками 100-го выпуска потребовала 
создания некоторых новых правил Памятки авторам-составителям 
корпуса. Однако эти правила вполне годятся и при пользовании ру- 
тинным методом (см. раздел 1). 

Во втором разделе выпуска собраны статьи, являющиеся, соб- 
ственно, образцом применения этих принципов на материале раз- 
личных источников, найденных в последнее время и посвященных 
главным образом одному лицу. Оно действует в разные исторические 
эпохи, в различных регионах нашей страны и за рубежом, выстунпа- 
ет под разными именами, хотя имеются данные, которые позволяют 
видеть во всех этих сообщениях нечто общее и единственное. Так, 
например, имя героя начинается на разных языках согласной В (Б): 
лат У, сканд., рунич., арабск. Место его деятельности тоже в основ- 
ном совпадает (см. указание «на востоке» в док. № 4, «базар ал- 
Черемушка» в док. № 8 и область Вальдамаррики в док. № 1). Что 
касается времени событий, то указания на год хиджры, 1398, год ло- 
шади по тюркско-монгольскому календарю и упоминание события, 
происшедшего тогда, когда солнце проходило созвездие Овен, также 
не противоречат друг другу. Это служит блестящим подтверждени- 
ем правильности предлагаемого здесь метода. 

Выпуск, как всегда, богато снабжен иллюстрациями, подобран- 
ными в соответствии с предложенным методом исследования и ука- 
занными онтологическими принципами. 

Учитывая, что прозаическое повествование не всегда может от- 
разить некоторые тонкости научной мысли, редколлегия смело по- 
шла на включение в книгу стихотворных строф, предлагая этим 
разнообразить форму научного повествования и приблизить ее к 
массам. 
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При этом, однако, был учтен полезный опыт издания само- 
го первого выпуска серии, как и некоторых других. Тираж их 
был таким, что книги оказались недоступными для покупки в 
магазинах. На этот раз было решено ограничиться тиражом в 
один экземпляр, что, с одной стороны, вполне позволяет от- 
разить это издание в Государственной текущей библиографии и 
на обложках специализированных журналов, а с другой — избежать 
хлопотливой рассылки книг по многим адресам заинтересованных 
специалистов и библиофилов. Нужно надеяться, что опыт подготов- 
ки 100-го выпуска, как в свое время и 1-го, будет глубоко изучен и 
широко распространен. 
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1. ПАМЯТКА АВТОРАМ-СОСТАВИТЕЛЯМ 
КОРПУСА 


1. Если сочинение Константина Багрянородного не поддается ва- 
шему анализу, займитесь критическим комментированием текста 
статей из газеты «Футбол-хоккей». Константина смогут одолеть и 
ваши потомки, что вряд ли возможно со вторым из упомянутых ис- 
точников. 

2. Если вы разучились читать по-арабски, переходите на япон- 
ский. В японских изданиях всегда есть английские аннотации. 

3. Заполняя план-карту, помните, что она тоже со временнем мо- 
жет стать историческим источником. 

4. Не ведите записей гусиными перьями: это архаизирует руко- 
пись и затрудняет работу позднейших исследователей. 

5. Помните, что задняя левая нога — не самый удобный орган 
для комментирования сочинений древних авторов. 

6. Исторический источник неиссякаем, но весьма подвержен за- 
грязнению. 

7. Помните, что от любого корпуса в процессе исторического раз- 
вития может сохраниться только свод. 
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П. ПУБЛИКАЦИИ И СООБЩЕНИЯ 


МИНИАТЮРА ИЗ РУКОПИСИ БРИТАНСКОГО МУЗЕЯ 
А99. М5 39627, ЖУ в. 


Церковная иерархия? Возможно... 
Возможно, всевышний ареопаг.. 

А может быть, в глазах художника, 
Научные кадры готовились так... 


Как установлено последними исследованиями, миниатюра руко- 
писи А99. М$ 39627 (ХТУ в.) содержит изображение сектора исто- 
рии древнейших государств Института истории СССР АН СССР, 
коллективный образ которого был чудесным даром предвидения 
писца-миниатюриста создан около 1356 г. 

По мнению ряда специалистов-искусствоведов, усматривается не- 
сомненное портретное сходство между человеком, сидящим в цен- 
тре и обращающимся к окружающим, и руководителем упомянутого 
выше научного подразделения чл.-корр. АН СССР В.Т. Пашуто. Фи- 
гура мужчины, стоящего справа, идентифицируется большинством 
исследователей с Я.Н. Щаповым; женщина слева, хотя это и вызы- 
вает определенные разногласия, чаще отождествляется с Е.А. Мель- 
никовой. Фигуры сидящих справа и слева, а также стоящих вверху 
имеют реальные прототипы. 
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ЗНАЧЕНИЕ МАРСИАНСКИХ АРХИВНЫХ 
ДОКУМЕНТОВ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕИШИХ СУДЕБ НАШЕЙ СТРАНЫ 


Нередко так в науке получается, 

Что вдруг тушканчик в зайца 
превращается; 

Но должен миг однажды наступить, 

И зайца в прототипа превратить. 


Чтоб истину увидеть отовсюду, 
Возьми за правило: не бить посуду*. 


Недавно автору этих строк пришлось работать в местном архиве 
научного центра КУ-ДЫ провинции ТУ-ДЫ третьего района плане- 
ты Марс. Сохранившиеся здесь уникальные документы, относящие- 
ся к истории нашей планеты УТ в. до н.э. — ХХ в. н.э., дают много 
нового источникового материала. 

Пленки видеозаписи, сделанные марсианами того времени при 
помощи спектроакустического аппарата, позволяют воссоздать не- 
которые спорные и малоизученные моменты отечественной истории. 
К сожалению, многие летающие тарелки, производившие эти записи, 
были сбиты стрелковым оружием землян (стрелами, копьями, дроти- 
ками и пращами), поэтому сохранившиеся видеозаписи фрагментар- 
ны и малочисленны, Предстоит большая работа по отбору материалов 
из марсианских документов, их сравнительному изучению, датировке 
и сопоставительному анализу с точки зрения соответствия земным 
нарративным и прочим источникам. Считаю необходимым включе- 
ние этих источников в План-проспект Свода на 2000-2050 гг. 

Для иллюстрации важности этого материала приведу один фраг- 
мент видеозаписи, проливающий некоторый свет на малоизвест- 


* Имеется в виду неопознанные летающие тарелки. 
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ные факты отечественной истории. В частности, Геродот сообщает, 
что в стане скифов перед решающим сражением с персами Дария, 
вторгшегося в Северное Причерноморье, началось замешательство 
из-за зайца, проскочившего через их ряды (ГУ, 134). Крик и шум, 
поднявшиеся среди скифов по этому поводу, так напугали Дария, 
решившего, что скифы презирают персов, коль скоро перед битвой 
они гоняются за зайцем, что он решил убраться побыстрее восвоя- 
си. Таким образом, заяц сыграл роковую роль в знаменитом похо- 
де Дария. Героический образ зайца прочно вошел в последующую 
мировую историографию, тем не менее видеозапись, сделанная в 
этот момент с летающей тарелки, которую не сбили только потому, 
что все увлеклись поимкой бедного животного, со всей очевидно- 
стью показывает, что пресловутого зайца... вообще не существовало 
($1с!). Это был всего-навсего серый тушканчик, разбуженный посту- 
пью многих тысяч воинов. На экране можно отчетливо разглядеть 
характерные черты этого животного. Окрас, форма ушей и хвоста, 
оскал зубов не оставляют сомнений на этот счет. Таким образом, 
истина восстановлена: не заяц, а тушканчик войдет отныне в миро- 
вую историю как символ освободительной борьбы скифского наро- 
да против поработителей. 
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«ГЕОГРАФИЯ» СТРАБОНА 


Разве было Страбону под стать 
Уловить, что его «География» 
Для далеких коллег может стать 
Материалом для монографии? 


Страбон родился, по-видимому, в 63 или 64 г. до н.э., хотя возмож- 
но, что ив 58 г, кроме того, достаточно вероятно, что это произо- 
шло в 68 г, а также в любой другой подходящий к этому событию 
год. Впрочем, согласно новейшим исследованиям буржуазных уче- 
ных, он так совсем и не родился, несмотря на что на рубеже нашей 
эры написал довольно увесистый кирпич объемом около 40 п.л. гре- 
ческого текста. Будучи человеком недальновидным, а также слабо 
знакомым с «Правилами подготовки текста к печати» 1977, 1985, 
1993 и др. гг. издательства «Наука», он не составил указателя, при- 
мечаний и списка разночтений; кроме того, что совсем уж непро- 
стительно, не перевел свое сочинение на русский и прочие ино- 
странные языки и не дал к нему краткой аннотации, не говоря уж о 
том, что совершенно забыл в ряде случаев указать источники своих 
сведений и использованную литературу, к которым относился с не- 
простительным легковерием. 

Доказано, что написал он труд свой в Риме, хотя не менее оче- 
видно, что это произошло в Александрии, Амазее, некотором ко- 
личестве других малоазийских городов' или в Афинах, которые 
он, впрочем, так и не успел посетить при жизни. Абсолютно точ- 
но установлено, что это не могло произойти в Якутске, Москве и 
Аддис-Абебе. 


' Список из полутора десятка названий можно составить на основании изучения 
предыдущей страбоноведческой историографии. 
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Уселся он за сочинение свое в достаточно зрелом возрасте 70— 
80 лет, причем, по предположению ряда авторитетнейших буржу- 
азных исследователей, сведения о народах СССР вылились из-под 
вдохновенного пера географа, близящегося к своему столетнему 
юбилею, что естественнейшим образом сильно повышает научную 
точность его сочинения. Кстати, кончина географа дискуссионна до 
такой степени, что, возможно, ее так и не последовало... 

Добавим, что все эти удивительно оригинальные наблюдения 
сделаны не одним поколением ученых на протяжении почти пяти- 
сот лет изучения текста, причем отрадно отметить, что ни одного 
бесспорного основания для них нет ни в тексте «Географии», ни в 
каких-либо других доступных исследователям источниках. Все это 
говорит о неизменном и вечном сиянии источниковедческих вер- 
шин, покоренных современными страбоноведами, а также о науч- 
ной безупречности их методологических предпосылок. 

Благодаря вышеизложенным обстоятельствам, а также несмо- 
тря на них, «География» все же была написана, вследствие чего 
ей пришлось пережить не только ошибки переписчиков и издате- 
лей, но и почти пятивековые конъектировочные упражнения над 
ее текстом большого количества ученых мужей разных стран. 
И все же сочинение это сохранило почти в первозданной свежести 
исконную простоту и непритязательность изложения, характеризу- 
ющуюся отсутствием нормативной фонетики, морфологии, лекси- 
ки и синтаксиса, неудобоваримостью конструктивных построений 
и, сверх того, причудливым нагромождением взаимоисключающих 
фактов. 

Будучи по природе своей стоиком, а по сущности, вероятнее 
всего, перипатетиком, географ уснастил свое детище максимумом 
философско-космографических пассажей, наиболее примечательной 
особенностью которых можно считать абсолютное отсутствие в них 
не только какой бы то ни было философской основы, но подчас и 
обыкновенной человеческой вразумительности. 

Подводя итоги вышесказанному, мы с совершенной очевидно- 
стью приходим к заключению, что «География» Страбона являет- 
ся уникальным, универсальным, увлекательным, умиляющим, а 
также одним из наиболее доступных широким массам читающих 
историков источником по истории народов СССР античного пе- 
риода. 
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ГРЕЧЕСКИЙ ТЕКСТ? 


РУССКИЙ ПЕРЕВОД 
Предварительные замечания 


В связи с существованием в современной науке разнообразных 
переводов, трактующих оригинальный текст «Географии» по ис- 
пытанному принципу «кто во что горазд», мы остереглись присо- 
единить свой слабый голос к этому мощному ансамблю на данном 
этапе работы над публикацией. 

Предполагаем сделать это после выяснения вопроса, мог ли Ми- 
тридат одновременно послать войско в защиту Херсонеса, о чем 
свидетельствует, как кажется, сам Стрбон и другие источники, и 
против Херсонеса, о чем с недвусмысленной уверенностью сообща- 
ет русский переводчик текста Г.А. Стратоновский. Возможно, что 
выработка среднеарифметического винегретозного варианта приве- 
дет к новым открытиям, позволяющим провести широкие типоло- 
гические параллели между античной, средневековой и современной 
теориями военного дела. Результаты этих изысканий не замедлим 
опубликовать в виде отдельной статьи. 


КОММЕНТАРИЙ 


В связи с двумя упомянутыми в предыдущих разделах обстоятель- 
ствами, Ученый Совет Института решил не печатать в этом выпуске 
существующий текст комментария, дабы не нарушать структурную 
стройность всего выпуска и не вызвать недоумения читающей пу- 
блики очередным появлением обоснованной и, безусловно, научной 
концепции на пустом месте. 


2 В связи с поломкой веритайпера и административными затруднениями, связан- 
ными с введением ставки механика, набор греческой части источника переносится в 
издательский план 2001 г. и будет выпущен приложением к 26 тому «Материалов и 
исследований». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Дневниковые записи Страбона времен сочинения «Географии», 
счастливо сохраненные недавно найденным палимпсестом, так на- 
зываемым Рат1з, рт. 66666. 


Окончил труд я свой монументальный. 
Пусть чрез века к потомкам он бредет. 
И вот, опустошенный и печальный, 
Отдавши манускрипт свой в переплет, 
Хочу создать поэму-эпитафию 

О том, как породил я «Географию». 


Заказ был дан: для августейших деток 
Создать энциклопедию-букварь, 

Чтоб было все там: от политконфеток 
«Как правит папа — принцепс или царь» 
До задушевных жизненных моментов — 
Как устранить коллег и конкурентов, 
Какой пригоден к экспорту товар, 

Как печь блины и как лечить катар 

(Все это в государственных масштабах). 
И хорошо б сказать о баобабах, 

О климатах, границах, козах, жабах, 

О реках, городах, морях, проливах, 
Торговых и военных перспективах. 


Немножко философской манной каши 
Не помешает также деткам вашим. 


И надлежит сие построить здание 
На тучной почве землеописания. 


Ах, как легко такое поручить! 
Ой, мама, как такое сочинить? 


жж * 


Вот этнокарта северных пределов. 
Казалось бы: «Дерзай, берись за дело!» 
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Но ведь Зевес и тот не разберет, 

Кто где живет. 

И кто что есть и пьет 

Из волосатых диких джентльменов, 
Гуляющих в степях за Борисфеном. 
Об них Эфор и Посидоний врали, 
Пускался в рассужденья Геродот; 
Почем зерно у них и как пасется скот; 
Митридатисты нечто изрекали 

И что-то городил Эрастосфен, — 
Изволь учесть, что там насочиняли, 
Чтоб в ненаучности потом не обвиняли. 


А сколько ежедневно перемен: 
Асандр зачем-то порешил Фарнака, 
А Друза к таурискам занесло. 
Опять же Полемон, такая бяка, 
Колхиду Риму захватил назло. 


А ну-ка разберись в хаосе этом 
И четкую концепцию построй! 


Это при том, что в нынешнее лето 
От зноя камни плавятся порой, 
Шалят нервишки, маюсь головой, 
Да вдвое вздорожала пятерчатка?. 


А молодежь... Того гляди на пятки 
Наступят и весь мир перевернут: 

То в Скандинавию, то в Африку плывут, 
Теории и карты сочинают, 

Пределы ойкумены расширяют... 
Охальники! 


Судите сами: кто же теперь наверно знает, 
Откуда Танаис и Фасис вытекают 


Или куда стремится Термодонт? 


з Античный вариант пентальгина. 
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(Когда-то, впрочем, тек он просто в Понт, 
Но нынче дамбы и плотины в моде, 
Не углядишь — весь свет перегородят!) 


Намедни выхожу гулять на форум 

И слышу, как какой-то дюжий олух 
(Мерзавец, лжеученый, изувер) 

Твердит о том, что устарел Гомер, 

Что, де, не знал он скифов, гетов, боев... 
Тут у меня взыграло ретивое, — 
Сцепились мы: я бью авторитетом — 
Он фактами. Хоть в юности атлетом 
Считался я в родимой Амазее, 

Изрядно схлопотал в тот раз по шее. 


И вот придя, рассерженный, домой, 
Решил я так составить опус свой, 

Чтоб он в теченье многих поколений 
Источником служил различных мнений. 


Поэтому, смешав свои источники, 
Надергал я из каждого по строчечке, 
И этот винегрет из жеребятины 
Фаршировал кусками отсебятины. 


Пускай ломают головы историки, 

Где фтейрофаги обитали, а где норики, 
Куда девались города Колхиды, 

Любил ли Племон Пифодориду, 

И отправлялись ли из Синдской гавани 
Суда в океанические плаванья... 


Далее страбоновский текст, к сожалению, стерт совершенно, а 


поверх него написана средневековая «Ода разуму», к данной публи- 
кации отношения не имеющая. 
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НОВОНАЙДЕННАЯ РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ 
ИЗ МОСКВЫ 


Те, кого называют «варяги», 
Шли до греков нелегким путем 
И оставили руны и саги. 

Мы из них о Руси узнаем. 


№ 145. Москва, хранился в Донском монастыре, инв. № 4527-99, 
позднее украден (см. рис. 1-2). 


Памятник обнаружен в 1999 г. при реставрации здания № 19 по 
ул. Дм. Ульянова, Москва. Он находился под правой боковой стеной 
здания на глубине 3,12 м. Остается открытым вопрос, имеет ли он 
отношение к одному из учреждений Отделения истории АН СССР, 
находившихся в этом здании до 1992 г., или был заложен ранее. 

Высота памятника — 2,35 м, ширина — 1,19 м. Материал — 
желтый кирпич. Текст высечен на туловищах змеев (?), змей (?), го- 
ловы и хвосты которых, хаотично переплетаясь, образуют орнамент, 
заполняющий всю поверхность камня; конец надписи находится на 
хвосте последнего змея, найденного рядом с памятником. 

Орнаментика аналогий не имеет и датировке не поддается. 


Дега Раш, Я ОРЕСК ТАРР! 

владимир" паш...2оК фе В Ге! ад 13 
ЕР ГгЕ +1 УУЬЬ Ра ЯВЬ 
воздвигли сей камень по себе 
НАУИч, +1: М УЧАСЬ ТКЕГХ 
самим4 они вознамерились сгека 
$ ВРУ УМХ. ХТ ТЬИ+ ТАГИ 
ВБаг?а киф ап) отправиться далек 
# 5+ УЖЕ ЗА ЦИТЬЧеЕТИЛУ и 
о эл мопе за источником неис 
УЖЕ ТУ) 

сякаемым 
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21 $ МлИТДИ УЖКУЕГЕ ХВТГ #А 
В: и на востоке кормили орды ор 
ах: + Щл АГ ЕГих ИЖАБЬИМУ 
лов он шедро делился горьким 
ЖРАХЛ& У Там ТРК! ЗГУИ|, + т 
опытом древо игры языков а 4 
Ут А+У 
та } огетм 
ИВР ГИ ПАРА У, ВЯ АА ЗЕ ^ 
С. согрсгт 5 р | оттатм бороздил 
М Г{ \ 
волны 
$4 ЗАРУТУ ЦуПуре Юр 1 1 
р: на заладе севере юге с нера 
ЗПУ т ЛАМ Т,, 
зумной дружиной 
ЕВ ЯИ 1 84 4 УАТчАЬ 
бог и божья матерь 
д_^+ РУЕГАТ 14 ТАШУУ 
‚да помогут их душам 
| 
С: ЕЕ 
ИИ АП! 
М: „.. высек руны 
1. Имя заказчика — Владимир, однако никаких сведений о нем 


надпись не приводит, кроме некоторых стереотипных характеристик 
(см. ниже). Если установка памятника, как предполагает И.С. То- 
ричный, связана с деятельностью Отделения истории, то заказчика 
следует искать среди тех, кто в середине — второй половине ХХ в. 
посещал правое крыло здания. Однако выяснение личности заказчи- 
ка требует дополнительных, кроме имени, материалов, т.к., по дан- 
ным архива АН СССР (см. фонд 1238, дело 546, 921, 1328), в Отде- 
лении истории за этот период засвидетельствовано 322 Владимира. 

2. Вероятно, производное от «пашет»; однако, что можно было 
пахать в Институте истории? Очевидно, прозвище, символизирую- 
щее высокую эффективность работы (ср. «трактор»). Аналогия: 
Паша Ангелина. 

3. ок ре!В ЕГе!авт — др.-исл. от Пеза  — «складывать, объ- 
единять имущество», т. е. «сотоварищи, содружинники, компаньоны». 
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Подробнее о термине Е 1]ае1 см. сильно устаревшую, но единствен- 
ную на русском языке работу: Мельникова Е.А. Скандинавские руни- 
ческие надписи. М., 1977. С. 192-193. 

4. по себе самим — засвидетельствовано около 30 памятни- 
ков Х_ХИШ вв. с аналогичным посвящением, ср. № 79 по указ. соч., 
которое делалось, вероятно, в тем случаях, когда путешественники, 
не надеясь на благополучный исход предприятия, сами воздвигали 
памятники. 

5.1гака Пагра Кирап — др.-исл. — «очень отважный воин», 
распространенное в надписях Х-ХП вв. определение. Указывает на 
военно-авантюрный характер предприятия. 

6. далеко за море — ср. ниже: «на западе, севере, юге». 
Неясно, почему поездка в середине ХХ в. «за море» (в Америку? 
Африку?) могла считаться столь опасной, что требовалось воздви- 
гать по этому поводу памятник. Аэрофлот уже тогда работал с на- 
дежностью не ниже 50%. 

7. за источником неиссякаемым — возможны два тол- 
кования этого темного места. 1) ср. источник с живой водой. 2) Ана- 
гогическое толкование: кладезь премудрости, философский камень 
и тд. Но в период расцвета материализма вряд ли кто-нибудь отпра- 
вится в опасное путешествие за столь нематериальным предметом. 
Но ср. найденный здесь же текст «Исторический источник неис- 
сякаем». Смысл этой фразы установить не удается, поэтому предпо- 
чтительнее первое толкование. 

8 кормили орды орлов — видимо, модификация 
скальдического выражения «кормить орлов», те. убивать вра- 
гов и их телами кормить орлов (см. Каспагзагара, УлёПпвай! и 
ЗКаА145Караппа|). Это толкование согласуется с замечанием 5 о 
военном характере похода, но противоречит примечанию 7, 0осо- 
бенно второму возможному толкованию, чем, вероятно, можно 
пренебречь (ведь не могут же быть названы «ордами орлов» по- 
чтенные и уважаемые историки, филологи и др. собравшиеся у 
«источника неиссякаемого»?). 


9. горьким опытом — неясное место (ср. русск. идиом. 
«пить горькую»?). 

10. древо игры языков — модификация известного скаль- 
дического кеннинга «игра мечей или копий» — сражение: «древо 


сражения» — муж, воин. Неясно лишь, что понимается под выра- 
жением «игра языков». 
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1]. а4 та] огеш согрог!$ #[от1аш — видимо, парафраз 
общеизвестного выражения а4 та]огет 4е1 #опат. Очевидна ат- 
мосфера эпикурейства, в которой создавалась надпись, что и нашло 
отражение во фразе «к вящей славе тела». Лишь черствые аскеты 
могут отрицать это толкование и твердить о некоем мифическом 
«своде» (лат. — «корпусе»), который якобы имеется здесь в виду. 

12. с неразумной дружиной — очевидно, имеется в виду 
недостаточная опытность дружины (ср. воины «старшие» и «млад- 
шие» в дружинах). 

13. и телам — ср. примечание 11. Это ли не подтверждение 
сказанного выше! 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


Надпись выполнена не имеющим аналогий сочетанием пунктиро- 
ванных рун (вторая половина Х1 в.) и знаков кириллического алфа- 
вита, палеографически датируемых серединой ХХ в., что, видимо, 
определяет и дату создания памятника. Столь же необычен и язык 
текста: смешение русского, латинского и древнеисландского языков, 
в сочетании с многочисленными грамматическими ошибками, ука- 
зывает, вероятно, на создание памятников в полиязычной, но мало- 
образованной среде. 

Содержание надписи оставляет много неясного. Очевидно лишь, 
что в середине ХХ в. группа отважных воинов (нахальных юнцов?) 
отправилась в опасное путешествие «за море», предполагая при- 
нять участие в кровопролитных сражениях, не щадя корпусов своих 
и твердо рассчитывая не сносить голов. Посему и поставили себе 
этот памятник. 
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«ОБЗОР САГ О КОНУНГАХ ГАРДАРИКИ» 


То на камне, а то на пергамене 
Нам фрагменты достались в дар, 
Но и в том, и в другом прославлен 
Сын Терентия Вальдамар. 


«Авир аЁ Сагбагкз Копипза зовши» — «Обзор саг о конунгах Гар- 
дарики» — краткая история гардских конунгов с [Х в. по 1978 г. 
Автор ее, как и вообще авторы боль- 
шинства исландских саг, не может 
быть установлен с полной вероятно- 
стью. Тем не менее ряд черт позво- 
ляет видеть в авторе саги одного из 
сторонников или учеников конунга 
Вальдамара Великого. Сага датиру- 
ется исследователями последней тре- 
тью ХХ в. В некоторых работах вы- 
сказывается предположение, что она 
создана в 1978 г. по случаю юбилея 
конунга. Сага написана на основе 
устной традиции, стихов скальдов, 
генеалогии конунга Вальдамара (к 
сожалению, плохо сохранившейся) 
и письменных исторических источ- 
ников (более ранних саг). Сага от- 
личается правдивостью и живостью 
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повествования; богата сведениями по истории быта и верований в 
Вальдамаррики. Сохранилась в единственном бумажном списке на- 
чала ХХ] в., обнаруженном при передаче исландских рукописей из 
арнемагнеанского собрания — Исландии. Ниже приводится отры- 
вок по изданию В1ЬПоеса Атпатагаеапа, 5ег. В, у. [Х. Кеуюа\кК, 
2000, но в нормализированной орфографии. 


ЗДЕСЬ НАЧИНАЕТСЯ САГА О ВАЛЬДАМАРЕ КОНУНГЕ 


Вальдамар звался конунг, который правил в Москвулондах в Гар- 
дарики; называлась Вальдамаррики та область, над которой он был 
конунгом. Так говорит Тьодольв: 


«Вальдамар в старину 
мужественно правил 
обширной землей 

в Гардарики»". 


Он был сын Терентия, сына Ивана Старого, который был конун- 
гом в Лыжках под Палтескьей. Вальдамар был красивее и выше 
ростом большинства людей. Он был щедрым на имущество и всег- 
да веселым; был он широко известен и имел много друзей. И надо 
сказать, по какой причине был он так почитаем, а было это вот по- 
чему: у него был такой красивый и достойный вид, когда он сидел 
среди своих друзей, что все радовались душою. Но когда он был в 
походе?, он казался своим недругам ужасным. Другая причина была 
та, что он говорил так умно и красиво, что всем, кто слушал, это 
казалось единственно правильным. 

Вальдамар конунг был женат на Наталии, дочери Александра ко- 
нунга, сына Льва. Она была красивее других женщин, была благород- 
на и жизнерадостна. Легко было заметить, что она была умна, хорошо 
говорила и разбиралась во многом. Конунг так любил ее, что ничего 
не мог сделать против ее воли. Об этом сообщает Стув Слепой: 


«Воинственный конунг Гардов 
взял себе ту жену, какую хотел. 
Ему выпало много золота 

и дочь конунга»З. 
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У Вальдамара и Наталии было 20 детей — 12 дочерей и 8 сыно- 
вей; 2 из них были ярлами“, 6 — хёвдингами°. Одного сына звали 
Яриплейв, он был старшим из всех, второго — Ингвар, третьего...5. 
Все дети были храбры и защищали все владения отца, бывали в 
морских походах’ и так добывали себе почет и уважение. Вальда- 
мар научил детей болышей части своих искусств’, ибо он первый 
узнал их все. Дети его по учености приближались к нему. Они по- 
лагались на него и верили в его силу и в него самого. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


7-я строфа «Драпы Вальдамара» (Уа!ататз4гара) норвежского 
скальда Тьодольва из Хвина. 

Здесь: выступал на научном заседании. 

4-я строфа «Драпы Вальдамара» (Уа1дататзагара) исландского 
скальда Стува Слепого, сына Торда. 

Ярл — доктор исторических наук. 

Хёвдинг — кандидат исторических или филологических наук. 
Пропуск в тексте. 

Здесь: заграничных командировках. 

Методике и методологии исторического исследования. 


КОММЕНТАРИЙ 


«Обзор саг о конунгах Гардарики» — типичная королевская сага. 
О социальной обусловленности в ней не может быть и речи. Перед 
нами — не тенденциозное возвеличение конунга Вальдамара, а его 
подлинный образ. Достоверность образа может быть подтверждена 
сравнением с другими источниками: «Грамотой № 137-49-54», «Бы- 
линой о Владимире Свет-секторском и его дружине хороброй» и др. 
(см. в настоящем издании). 
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БЫЛИНА О ВЛАДИМИРЕ СВЕТ-СЕКТОРСКОМ 
И ЕГО ДРУЖИНЕ ХОРОБРОИ 


Зазвучали напевы былинные, 
То не вещий Боян их творит, — 
О Владимире со дружиною 
Красна-девица говорит... 


Испокон веков бытуют в народе были о Владимире Красно Сол- 
нышко. Недавно исследователи обнаружили еще один памятник 
былинного творчества. Редакция ХХ в. представляет собой компи- 
ляцию из давно известных сказаний о народных героях прошлых 
десяти столетий, как-то: Садко, Илья Муромец, Василий Буслаев, 
Авдотья Рязаночка... Ученые полагают, что первоначальный текст 
был значительно шире. Думается, болышее место занимала хороб- 
рая дружина. 

Некоторые слова представляют известные трудности для истолко- 
вания. Например, неясно, что значит «стольно-секторский», «шеф», 
«член-корр.» (карр?) и тд. Следует надеяться, что будущие изыска- 
ния помогут разгадать былинные загадки. 


А.Х. Нестор-Пименовский 


Как жил Владимир-свет да славился, 
С каменной Москвой не перечился, 
Исторически работы пописывал. 

А призвал его к себе свет Борисушка! 
Да сказал сам таковы слова: 

«Ай же ты, мое чадо милое, 

А в твои-то годы надобно 

Не иметь в кармане ста рублей, 
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А иметь дружину хоробрую». 

Эти речи Владимир понимает 

И берет чернила со бумагою 

И пишет письмо-то скорописчато?: 

«И что идите ко мне на двор, 

К моему двору Владимира Терентия 

А не работу работать деревенскую, 

А пить зелено вино? безденежно». 

И пришли к нему перво-наперво 

Из славного феодалов сектора, 

Как два ясные сокола вылетывали, 

Выезжали два могучих богатыря, 

Что по имени Анатолий Петров млад 

А со молодым Ярослав Николаевым. 

Как прошло поры-времени три месяца, 

Стал опять вставать Владимир ранешенько, 

Выбирать себе девиц, жен младых на учение“. 

Так перво триста девиц пропустил, 

И третье триста девиц пропустил”. 

Наконец, на свою бессчетну золоту казнуб 

Набрал, сказывают, двенадцать девиц, жен младых, — 

Все красавицы, разумницы наукоспорые. 

Краше всех загляженна душа Маринушка. 

От лица печет, будто красно солнышко, 

От затылочка — млад ясен месяц, 

Волосинка золота, друга серебряна”. 

Есть еще жена Алена Саши дочь: 

Она крест-то кладет по-писанному?. 

А поклоны-то по-ученому, 

Да умеет с королем? речь говорить 

Та жена-красна уч. секретарь дружины хоробрая. 
10 

А то ли Владимир стольно-секторский, 

А он пишет опять письма скорописчатые. 

«А вы съезжайтесь ко мне, да собирайтесь, 

А ведь и сильные молодцы-богатыри». 

Тут съезжалися, собиралися. 

Поперечь всех пришел Игорь Сергеев сын, 

В грецкой грамоте поученный человек, 


656 


Письмена цареградские читал все до единого, 
Да в немцах долгий час наукой забавлялся, 
А потом пришли да два Санюшки, 

Как два Санюшки, да Михайлушка. 

И сказал им Владимир стольно-секторский: 
«Почто ходите по городу, уродуете, 

Руку рвете из плеча вон, 

Ногу рвете из ходилов вон, 

Головой вертите, будто пуговицей?" 

А вы идите ко мне на двор, 

К моему двору, во дружину хоробрую 

Не работу работать деревенскую, 

А пить зелено вино безденежно». 
Богатырски их сердца тут распотелися, 
Распотелися сердца, нажаделися??, 

И пошли они да ко двору ко Владимиру. 

А последним пришел Алеша млад. 


Говорил, как и всем, ему ласковый Владимир-шеф: 


«Ой ты гой-еси, добрый молодец, 

Скажися, как тебя звать, величать; 

По имени тебе место дать, 

По изотчеству тебе пожаловать»!3. 

И сказал тут Алеша Владимир сын: 

«Меня, осударь, зовут Юрасовский Алеша». 
В те же поры Владимир-шеф обрадовался 


И говаривал: «Служи сектору и мне, Владимиру! 


Да любовью тебя пожалую»". 

А когда собрались оне все до единого, 
Говорил им Владимир стольно-секторский: 
«Ай же, братцы, дружина хоробрая, 
Несите мою чернильницу вальяжную, 
Перо лебединое, лист бумаги гербовый. 

И будем мы «СВОД-КОРПУС» описывать, 
Обрабатывать да комментировать, 
Толмачить, да проталкивать»”. 

И туг каждый молодец, да и молода жена 
«Выпуски»! почали на народ выносить. 

С тех-то дней весела пора 

Началась в стольном секторе. 
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Молодец иль жена-краса 

Хоромами, дитем, степенью'” ль обзаводится, 
Пуще сам Володимер-свет да Член-корром' становится, 
Тут же каждый зовет в свой златой терем 
Хлеба-соли кушати, белой лебедушки рушати. 
И тот прошел, так иной пошел. 

Принимается тогда сектор за чару единой рукой 
И выпивает чару за единый вздох. 

Как работала удало дружинушка, 

Так и гуляла хоробрая во полну силу. 

Да с той поры сектор славный стал, 

Да Древней Руси имя возвеличилось 


То старина, то и деяние. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
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Б.А. Рыбаков — академик, в 1969 г. директор Института истории 
АН СССР. 

На имя директора да в Президиум АН СССР. 

Иносказательно, значит: заниматься тяжелым умственным тру- 
дом в городе. 

Место испорчено. Одни рукописи дают «на учение», другие — 
«красавиц». 

Не позволяло штатное расписание. 

Дотация государства. 

Друг-секретарь дружины хоробрыя. 

По-видимому, имеются в виду руны. 

См. директор, прим. 1. 

Явный пропуск. Видимо, в архетипе здесь имелось описание 
всех 12 девиц-жен. 

Имеются в виду развлечения молодежи того времени: подобные 
телодвижения именовались танцами (Словарь славянских древ- 
ностей. М., «Наука», 1997. С. 59). 

Нажадеться — почувствовать жажду. 

Имеется в виду заполнение личного листка по учету кадров. 

В народе преувеличены слухи об особой любви Владимира свет- 
секторского к Алеше. 


Проталкивать — проводить по инстанциям. 

Видимые результаты тяжелого безденежного умственного труда 
в городе. 

Тисненая книжица, у обладателя которой полное безденежье 
кончается, а интенсивность труда увеличивается. 

Мало понятный термин. Возможно, «князь в Академии Наук». 
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ГРАМОТА, ВЫЧЛЕНЕННАЯ ИЗ ЮРАСОВСКОЙ 
ЛЕТОПИСИ, № 137-49-54 


В горниле кузнеца науки 
Текст грамоты явился, и 
Слов вещих пламенные звуки 
До слуха нашего дошли. 


— 
(че Нашь и наставныче 

Володнмёрё, очи ки! Гры 
тон МедооумБ ют Чимь поуви- 
АНТН 7А, дебраго пастуха 
НАШе, Уже Паслше стадо теве 
порученов 7 оусл 5лую стота- 
М В6/СОКОм СЛЕ ИМ, сСИ 
муже Хытрь КИИГА М М 2и4е- 
МЮ, млтвь мамь бИбОГиИмМЬ 
КАМГА ММ ВМ СТЬ, ДЕ 8. 
спковя преже в Руси мы по 
766® Ме вОуДеТЬ таким. 


Дл препоюши тд Ба силою 
Выше Мо НеВИДНМАА Н АНД Н-- 
м/м врагы. 


ФРАГМЕНТ ИЗ «КНИГИ ОБЪЯТИЯ 
НЕОБЪЯТНОГО АБУ АБДАЛЛАХА 
МУХАММЕДА ИБН АХМЕДА АЛ-БУЛТУН 
АЛ-БАРМАТИ, ФИЛОСОФА И УЧЕНОГО, 
ЖИВШЕГО В ДЕРБЕНТЕ И ТОРГОВАВШЕГО 
ИЗЮМОМ И ПРЯНОСТЯМИ НА БАЗАРЕ «АЛ- 
ЧЕРЕМУШКА» В ГОРОДЕ МУСКУ» 


Писано в 1398 г. х. 


Арабистики фонды богаты, 
И находки историков ждут... 
Вот фрагмент Бултуна ал-Барматы, 
Он впервые приводится тут. 


Если бы нам проницательным взглядом 
Пронизать вековую черту!.. 

Может С-К-Т-Р — где-то рядом? 

Что в нем делал В-Т Ба-шу-ту? 


Рукопись — уникум, обнаруженная известным собирателем древно- 
стей А.В. Юрасовским в медресе города Бармалеевска Смоленской 
области. Публикаций предпринято не было вследствие неясности 
большей части смысла и испорченности нравов. Фрагмент пере- 
водится впервые. Многие частности в изложении дают основания 
полагать, что данные фрагмента имеют под собой реальную осно- 
ву. То обстоятельство, что автор книги, как это видно из названия, 
посещал в 70-х годах ХХ в. г Москву (по-арабски — «Муску») и 
бывал по делам службы на Черемушкинском рынке, убеждает в до- 
стоверности излагаемых им сведений. 
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.. Главный меридиан начинается у острова Наисчастливых, ко- 
торый расположен в месте, называемом почтенными и достойны- 
ми доверия мужами С-К-Т-Р: Ба-шу-ту?. Один купец сказал, когда я 
стал расспрашивать, что С-К-Т-Р — это страна, где много женщин, 
есть среди них мудрые, но попадаются и мужчины. Иные из них 
любят говорить. Проповедуют эти варвары многобожие, но нет уже 
у них в обычае людоедства и охоты?. Люди этой страны отличают- 
ся от других, населяющих этот климат; знанием языков обитаемого 
мира, ибо так велит им их правитель. А называется эта страна по 
их правителю — Ба-шу-ту, титул же правителя — В-Т“, но я не 
знаю, что это значит на их языке. Один моряк, бывший у них, рас- 
сказывал, что В-Т — это прозвище, а Ба-шу-ту — имя. До меня же 
дошло известие из древних книг, что этим звуком они заклинают 
драконов и чудовищ, обитающих в том климате. Но Аллах милости- 
вый и милосердный лучше знает. 

Обычай этих неверных таков, чтобы держать ответ перед сороди- 
чами и правителем за содеянное. Сородичи говорят, а иногда мол- 
чат, правитель же судит. Народ почитает правителя и ждет суда, как 
мусульмане — праздник рамадана. И не было еще у них так, чтобы 
на голову невинного упало дурное слово от правителя В-Т. Поэтому 
его похвала для людей той страны — бальзам и их пища, хула же 
грозит гибелью, ибо колдовской силой тот(?) Ба-шу-ту обращает ви- 
новного в верблюда, а иногда в мула, а иногда в лошадь или слона, 
но никогда — в осла или собаку. 

Вывозят из их страны мудрые сочинения, ввозят же разные дру- 
гие. Знающие люди говорят, что они нуждаются в рабах, но страна 
их удалена от солнца, бедна, и купцам не выгодно доставлять им 
рабов. 

Сказал один путешественник, будто в их стране построена же- 
лезная дверь для защиты от народов Йаджудж и Маджудже, а за 
железной дверью находится женская половина, как у правоверных 
мусульман. Эти женщины похожи на амазонок, ибо готовы убить 


' По-арабски: |Р-Уе 
? По-арабски: > е, 
Грамматический оборот подразумевает «среди своих». 
По-арабски: 29 
Социальное значение термина не вполне ясно. 
° Библейские народы Гог и Магог. Упоминаются в коране. 
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каждого, кто проникнет за железную дверь’. Ведь сказано в свя- 
щенных книгах, что конец света наступит, когда народы Йаджудж и 
Маджудж проникнут за преграду. А за преградой в стране С-К-Т-Р 
Ба-шу-ту есть тайный клад, владеют им и охраняют его женщины, 
распространяя вокруг аромат курений. Не имеет доступа к священ- 
ному кладу никто, кроме их правителя, но осуждает он женщин за 
любовь к благовониям. 

А если этот правитель В-Т так справедлив и могуществен, как о 
том ходят легенды, то почему он не закроет этим женщинам лица 
и не оденет мужчинам его страны тайласан*? Воистину, на все — 
воля Аллаха всемилостейшего и всемогущего! 


2 Очевидно влияние античной литературной традиции. 
$ Тайласан — головная повязка, спускающаяся на затылок. Ее носили только уче- 
ные. 
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ПРИВИЛЕЙ . 
СЕКТОРУ ДРЕВНЕЙШЕМУ 


Пусть шрифты и запчасти истлели, 
«Веритайпер» заржавел давно, 

Но о них из листов привилеев 
Нам сегодня узнать суждено. 


Прочитав их, нельзя не поверить, 
Что бесхитростный привилей 
Долговечней окованной двери 

И заморской машины прочней. 


В архиве АН планеты Альфа-Бета-Гамма-Дельта системы был об- 
наружен странный документ. Это — ксерокопия машинописного 
текста, без начала и конца, без даты и места издания. Методом 
палео-дендро-икс гадания он датируется 60-70-ми годами ХХ в. 
Смешение разновременной терминологии, формул, языковых и 
стилистических особенностей, сумбурность изложения мысли и 
т. п. говорят о неоднократной переработке несохранившегося уни- 
кального текста. Совокупность всех гаданий неоспорима: перед 
нами — ярчайшее свидетельство существования некоего сектора 
в некотором царстве, некотором государстве во времена оны, а 
еще скорее не оны. Судя по чудом уцелевшему в глубинах веков 
комментарию документ был непонятен рядовым современникам 
(и самому комментатору) уже в период работы последнего редак- 
тора. Надеемся, что скорейшая публикация документа послужит 
толчком для гадания о древнейших примитивных цивилизациях за 
пределами Дельта системы. Весь комплекс вопросов, связанных с 
этим замечательным памятником, будет рассмотрен разбуженными 
вышеупомянутым толчком зачарованными сотрудниками в целой 
серии монографий и публикаций. 
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ТЕКСТ 


Во имя Божье, аминь, 

Ко вечной памяти речи. 

Корпус древнейший станься’. 

Вси обещания, которые ж бывають, от людской памяти поспол с 
часом отходять, а ни потом к памяти могуть приведены быти: олиж 
писмом имают потвержены быти. 

А про то Мы Владимир? Божью милостью, король феодалов Рус- 
ский и Литовский и Помезанский и Корчульский, княжа секторское 
древнейшее, и иных, 

Чиним знаменито сим нашим листом... 

Били нам челом тиун? и вси бояре — доктора и кандидаты и все 
поспольство” — сектора нашого древнейшого и клали перед нами 
листы наши, штож перво сего мы пожаловали им, дали им права 
вольная, добрая, и просила нас, абы-хмо им вси тые права и добро- 
воленста нашим привилеем подтвердили. И мы з ласки нашей за 
их знаменитые к Корпусу службы тые права им всим знову даем и 
даруем: 

Напервей шлюбуем все боярство заховати при слободах и вольно- 
стях подле давнего обычая и прав писаных — Древнейшей Правдые. 

Теж призволили, абы бояре преречоные мели волную моц выйти 
до всяких земль чужих для набытья источников” ко по-лепшенъю 
Корпуса древнейшего и наученья учинков научных. А веджо так, 
абы службы? не были омешканы. 

Такеж присылали до нас бояре, поведаючи о том, штож которые 
людци до того сектора нашого приходить и в аспирантах? служать. 
Про то, которы бо кольвек человек у аспирантех в секторе рабо- 
таючи и кормячися через три годы был и диссертацию сотворил, 
абы есте тых людей заседелых з сектора нашого древнейшого не 
выводили, и никоторое трудности им не делали. Нехай они без по- 
рушенья в тым секторе служать подлуг старого обычая. 

Теж для великия тесноты и плюкгавости выпросили есмо для 
сектора нащого светлину. А имееть сектор в тый светлице машину 
адову (веритайпер ушгагиег) ховати. А для безпеченства тое маши- 
ни дверь светлицы железом оковати и держати за двумя ключами": 
один ключ у подскарбего институтского!?, а другой у дьяка сектор- 
ского!3. А маеть сектор той светлицей володети, и ся веселити, как 
сам лепей розумеючи: и со всими чаепитьи и со всими дымленьи, и 
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со всими печатаньи, и со всими корреспонденты... А никаким сусе- 
дом и чужоземцом вжо не надобе в тую светлицу вступатися. 

А також били нам челом, штож боярыня Олена для великия спеш- 
ности и потребы секторския выпуск" свой на машине адовой отпе- 
чатала. И били нам челом, абы то им было на потом не в пошлину. 
И мы им тое откладаем. Нехай они служат монографией, статьей, 
рецензией, агитпунктом, овощной базой, как и иншие бояре. А тя- 
глой службы веритайперной не надобе им никоторой знати. 

И на то дали сесь наш лист з нашею печ... 

А прит.. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Корпус — явный архаизм; следовало бы «Свод». Вся форму- 
ла — неудачная позднейшая модификация средневековых инова- 
каций. 

Владимир — приведем отрывки из служебной характеристики 
издателя документа: «... и еще детищем быв, изучився всей гра- 
моте ... телом высок, плечист, рожаист, словесы речист, глас имея 
доброгласен... монографией, статьей, рецензией горазд, всеми 
делы учеными изящен... и хвален зело по всей земли Русской и 
иным, всих чужеземных реваншистов устраши... сладок же бяше 
дружине своей... к всим достойную честь подавая и сладкую лю- 
бовь простирая...» 


3 Тиун — здесь: «ученый секретарь», в просторечии — «страда- 
лец». 
‘ Бояре — научные сотрудники. В секторе ИДГ представляли 


весьма пеструю категорию населения. Это были как лица, уже 
получившие определенные сословные привилегии (различные 
степени), так и не имевшие их. 

Поспольство — научные сотрудники без степени (см. бояре). 
Древнейшая Правда — первая, не вполне совершенная по- 
пытка кодификации права сектора ИДГ 

ИСТОЧНИКОВ... — Здесь и далее текст явно испорчен и не под- 
дается комментированию. Неясно само слово «источник». По од- 
ним толкованиям здесь имеется в виду какое-то ирригационное 
сооружение, по другим нечто, связанное с водными процедурами 
(возможно, холодный душ после очередной публикации). 
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12 


14 


Службы боярские — перечисление обязанностей бояр (см. 
в последней статье привилея). 

Аспирант — жаждущий должности (заимствовано из франц. в 
ХХ веке). Здесь: лицо, готовящееся к боярской службе. 
Машина адова — красочное описание работы этого дивного 
творения см. на с. 61 и сл. 

Здесь: явная ошибка составителя. За двумя ключами в изучаемое 
время была «скрыня железная» — место хранения секторской 
казны, а также канцелярских и иных (порты и платы женские, 
гвозди, молотки, черепья, камни рунические) принадлженостей. 


Подскарбий институтский — Варвара Ивановна Троя- 
нова, она же ангел-хранитель. 
Дьяк секторский — Марина, ср. также «швец», «жнец», 


«на дуде игрец». 
Выпуск — одна из форм боярской службы, в данном случае — 
оброчно-барщинная повинность. 
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СКАЗАНИЕ ВКРАТЦЕ О НАЧАЛЕ НАЧАЛ 


Загадка рассудок есть; 
Ему не постичь никак: 
Почто чем древнее текст 
Тем водянее знак? 


В прошлых годех в лето 7484 (1976 — ред.) февраля в 13 день яви- 
ся в Повытье книг старейших и старых Приказа печатного дела дева 
безусая Олена Вадимова жена Мельника, волоча тетрати старые, пе- 
реводы новые и чертежи разные. А писано то на листех по-русски, 
по-свейски и по-датцки, иные писаны руками, иные ногами. А похо- 
тел оной Олены отец духовной Володимер Терентиев сын Пашуто из 
той розни книгу печатную делати безо дьяков и подьячих Печатного 
двора, справщиков и иных, а едино со старшим дьяком Приказа пе- 
чатного дела Светом Арамовым сыном. Тако прежде неведомо было. 

Тое же зимы оный дьяк нача то рукописание розбирати, читати, 
чернити, а Олена — справляти. Трудяхуся они денно и нощно мно- 
го времени, абы слова и буквы стояли по местем. 

Затем схоронися дева безусая в палаты высокиии Димитрия Улья- 
нова свершати книгу на машине печатной иноземной. И 90 и 5 дней 
не зрел Олену ни муж доброй, ни дщерь малая. Машина бысть 
строения слабого и нрава злокозненного, а потому буквы розбре- 
дались и листы все справлялись и переписывались многажды, по 
сту раз и более. И показа Олена потружение великое. Посем явися 
книга в коже в синей, сребром украшена, в лето 7486 (1977 — ред.) 
октября в 17 день, абы жити во веки веков. 

Книга сия зело прекрасна, а посему многое множество народу 
славит Володимера Терентиева сына Пашуто, оной книги и ей по- 
добных прародителя. 


Архив Издательства «Наука», ф. С.А. Левиной, он. 2, 
д. 45, лл. 1-2. Язык ХИ в. Водяной знак — красивейший 
мужской профиль (В.Т. Пашуто?), позволяющий датиро- 
вать список концом 70-х годов ХХ в. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ДРЕВНЕГО КАЛЕНДАРЯ 
В ЕВРОПЕ И АЗИИ 


Испокон веков человек не замыкался в себе, а смотрел вокруг широ- 
ко раскрытыми глазами. Именно эта особенность позволила в свое 
время историку пренебречь ощущениями этого отдельного человека 
и сосредоточить свое внимание на том, что он видел, запомнил и 
описал. Это назвали историческим источником. 

Как известно, сначала он рыскал в поисках съедобных животных 
и имел много времени, чтобы смотреть на небо, считать звезды, 
изобретать созвездия и планеты, а также заниматься подсчетами 
числа месяцев, недель и дней в году, переваривая по раздельному 
методу сырое мясо. Уже в это раннее время он пришел к выводу, 
что каждый из месяцев и лет не существует сам по себе в хаосе, в 
котором не отделен свет от тьмы, а связан с хорошим или плохим 
животным, драконом или даже рыбой. 

Только переход к земледелию привел к тому, что человек, на- 
конец, понял, на что он способен. Вместо того, чтобы взирать на 
небо, он стал смотреть на землю, выбирая, где посадить тюльпаны 
и вырвать флоксы, где оставить место для морковки и что засеять 
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белым клевером. Именно тогда он и понял, что клевер — лучший 
корм для лошади, которая быстрее человека может вспахать и удо- 
брить его поле. Но наблюдения, полученные им ранее, не пропали. 
Если в средиземноморской цивилизации человек помнил, какой ме- 
сяц соответствует какому-то знаку зодиака и старался родиться в 
подходящее время, то его собрат из азиатского региона, мысля бо- 
лее широко, оперировал годами, каждый и которых был посвящен 
доброму зверю, нечисти или женщине. Сколько неприятностей при- 
носил рядовому скотоводу, например, год змеи! 

В наше время эти архаичные летосчисления ушли в прошлое, 
но, отдыхая на коричневом диване после трудового дня, нынешний 
потомок скотовода или земледельца за отсутствием свежего мяса 
и рыбы нет-нет да и вспомнит о том, кому посвящали свои думы 
в апреле 1978 г. те, кто не забыл, что {ллос по-гречески «конь», а 
«овенъ» — по-древнеславянски «баран», или, как точнее переводит 
Срезневский, — «овечий самец». 
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Приводим известные определения соответствующих типов, заим- 
ствованные из разных источников. 

ОВЕН. Знак — огонь, характер сильный, натура властная. 

Рожденные под этим знаком одарены жизненной силой и энерги- 
ей. У них талант руководителя. 

Характерные черты: оптимизм, честолюбие, некоторая импуль- 
сивность и склонность к преувеличениям. ОВЕН отличается агрес- 
СИвНоСтТЬюЮ. 

ОВЕН любит действовать. Достигнув цели, он вскоре теряет к ней 
интерес. Он живет настоящим и совсем не думает о прошлом. У него 
обостренная любовь к справедливости, часто переходящая в манию. 
ОВЕН часто попадает в затруднительное положение, так как он не- 
терпелив и полностью лишен дара дипломатии. У ОВЕНА главный 
смысл жизни — это работа. Наделенный большой силой воли, сме- 
лостью и быстротой реакции, он может быть великолепным врачом- 
хирургом и диагностиком. ОВЕНЫ также хорошие полководцы и 
журналисты. Они могут быть талантливыми администраторами и го- 
сударственными деятелями, но тут им мешает отсутствие тонкости. 
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Ш. ВЕСТИ С МЕСТ 


НАМ СООБЩАЮТ! 


Во время археологических работ на древнем городище Берзика была 
найдена вислая печать, которую следует отнести к группе мало из- 
ученных печатей с изображением Владимира-основателя. О находке 
сообщили известному сфрагисту Я. Валину, немедленно вылетевше- 
му на место раскопок. Осмотрев находку, ученый сказал следующее: 

— Печати этого типа представляют собой загадку для современных 
исследователей. Впервые такая печать была найдена около 20 лет назад 
при раскопках сельского поселения Десна Пк Ю-З от г Москвы (слой 
испорчен, датировке не подлежит). С тех пор найдено еще три печати 
этого типа: одна в г. Москве, в сильно перемешанном городском слое 
недалеко от древнего городища Черемушки, одна в г Мюнхене (слу- 
чайная находка) и одна в г. Брно (в местном архиве на полке нижнего 
яруса). На лицевой стороне печати изображен человек на троне (в крес- 
ле?), разгрызающий плод вроде современного ореха. Вокруг изображе- 
ния надпись «Владимир-основатель». На обратной стороне — «Госпо- 
ди, помози рабу своему в познании источника». Вокруг — точечный 
ободок. Точно датировать эти печати и атрибутировать их пока не уда- 
ется. Надпись сделана на русском языке, начертание букв характерно 
для ХХ в., однако выражение «господи, помози рабу своему» более 
характерно для так называемых «древнерусских княжеских печатей». 
Берзикская печать найдена при проверке отвалов раскопок конца ХХ в. 
и, как и другие, не дает точной даты. Может быть, она была потеряна 
во время раскопок, но, думается, что печать относится к более ранне- 
му времени и не была замечена археологами — факт поразительный, 


1 Когда этот выпуск уже готовился к сдаче в издательство, в редакцию позвонили 
из журнала «Археология вокруг нас» и попросили включить в издание небольшую 
информацию о материалах раскопок нового сезона. 
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однако вполне возможный, так как во многих экспедициях той поры 
господствовал метод работы, который определялся выражением «копай 
глубже, кидай дальше, пока не видит начальство». При этом многие 
вещи «летели в отвал»?. Работа такого качества называлась «халтура», 
была известна в разных сферах человеческой деятельности, но, судя по 
документам, редко переделывалась. 

Кто такой Владимир-основатель, сказать пока трудно. На Руси 
встречались князья с именем Владимир, но ни один из них не но- 
сил прозвище «основатель». На лицевой стороне берзикской печати 
(в отличие от других этой группы) можно различить сильно дефор- 
мированные буквы «кор». Видимо, речь идет о каком-то русском 
князе или царе Владимире, письменные известия о котором не со- 
хранились. «Кор» — скорее всего — «король», западноевропейский 
термин (исчез только в ХХ в.), соответствующий русскому «царь», 
«князь»; на Руси не употреблялся. Владимир мог принять этот ти- 
тул из-за своих связей с заграницей (на что указывают находки в 
Брно и в Мюнхене). Резиденция царя (князя?) была, надо думать, 
где-то на месте современной Москвы. Печати имели при себе его 
«бояре», «стольники» и прочие «вельможи» (т. е. сотрудники, со- 
служивцы, работающие под его руководством). 

Неизвестно, какой «источник» упомянут в надписи на печатях: 
идет ли речь о струе воды, бьющей из-под земли или о письменном 
документе. В любом случае надо признать, что Владимир был че- 
ловеком образованным, стремящимся проникнуть в тайны земли и 
истории. Цари и князья с такими наклонностями были известны на 
Руси в ХП-ХУП вв. Не ясно, как связывается с пристрастием Вла- 
димира к знаниям разгрызание плода, похожего на орех. Щелкать 
орехи любят и в наше время. Возможно, у короля это было что-то 
вроде хоббиз. Один молодой исследователь высказал интересную 
мысль, что в древности и в научных кругах существовало выраже- 
ние «щелкать источники как орехи», что могло означать глубокое 
проникновение в суть предмета. Но это предположение остается 
пока лишь остроумной догадкой. Надо надеяться, что последующие 
находки помогут разрешить загадку Владимира-основателя. 


? Ученый употребил выражение археологов ХХ в. «Вещь, улетевшая в отвал», — 
находка, погибшая для науки. Устарело. 

3 Хобби встречалось и у королей. Известно, что в ХХ в. один из шведских коро- 
лей любил вышивать гладью. 
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